Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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о  ПОЛИТИКЪ  ПРАВА. 

Глава  IV. 
^&  теорги  прикладныхъ  наукъ. 

XI. 

Итавъ,  полптива  права  есть  прикладная  наука.  Въ  суще- 
ственномъ,  значить,  она  представляетъ  анадопю  съ  другими 
прикладными  науками,  какъ  то — технолоией,  медициной,  пе- 
дагогикой *).  Въ  какой  м-Ьр* — мы  попытаемся  выяснить  въ 
дальн'^^йшемъ.  Намъ  кажется,  что  выяснеше  сходства,  а  также 
и  тЬхъ  0ТЛИЧ1Й,  которыя  могутъ  зд-Ьсь  проявиться,  должно 
въ  высокой  степени  содействовать  разностороннему  осв'Ьще- 
шю  и  понимашю  самой  политики.  Мы  и  попытаемся  обосновать 
несколько  соображешй,  касающихся  прикладныхъ  наукъ,  все 
время  им-Ья  въ  виду  осв-Ьтить,  выделить  точнее  какую  нибудь 
особенность  политики.  Итакъ,  на  ряду  съ  политикой  мы 
им-Ьемъ  педагогику,  медицину,  технологш.  Технолопя  такъ  же 
относится  къ  физик'Ё,  ХИМ1И,  механике  (соотв'Ътственно  въ 
соотв^тственныхъ  отд^лахъ),  какъ  терапхя  въ  физ1олопи  (б10- 
лопи),  педагогика  къ  индивидуальной  психолопи  (точнее — 
къ  теор1и  индивидуальнаго  психологическаго  развит1я  ^),  какъ 


')  Сравнять  за]гЬчан1е  у  А.  Е$р1па8.  Ьез  оп^пез  Ле  1а  1есЬпо1(Ж1е,  1897, 
р.  7.  Ср.  I.  Петр.,  К.  Ун.  Изв.,  стр.  ЬХХХ1У,  ЬХХХТХ. 

*)  Соответственной  прикладной  наукой  по  отношешю  кь  индивидуальной 
психолог{и  вообще — бнла  бы  теор1Я  поведешя,  теор1я  обращен1ясъ  людьми,  воз- 
действ1я  на  людей,  „Тактолот'^.  Такая  прикладная  наука,  пожалуй,  действи- 
тельно ногла  бы  бвггь  сочтена  за  вновь  вводимую,  во  всякомъ  случае  съ  большииъ 
правомъ,  нежели  таковой  считается  политика  (см.  объ  этомъгл.  У,  §ХУ1стр.44). 
Относительно  этой  прикладной  науки  было  бы  правильно  утверждать,  что 
Вестникъ  Права.  1903.  Кн.  П.  1 
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политика  къ  коллективной  психолопи  или  сощолопи.  Техно- 
лот  есть  политика  обращенхя  съ  природой,  какъ  политика 
есть  соц1альная  технолопя.  Терашя  есть  политика  здоровья, 
какъ  политика — терап1я  и  гипена  общественности. 

Правда,  на  первый  взглядъ  это — какъ  будто  подтвер- 
ждаетъ  взглядъ  на  политику  пр.  Петражицкаго,  ибо  часто 
эти  прикладныя  науки  и  разсматриваются,  какъ  особыя  отъ 
теор1и,  и  даже,  именно,  какъ  науки  о  томъ,  каковыми  должны 
быть  данныя  явлешя, — какъ  ихъ  деонтологш. 

Мало  того,  иногда  такъ  и  противопоставляютъ  техноло- 
гш  (въ  широкомъ  смысл*!  слова)  теорхи,  какъ  противополож- 
ныя  дисциплины  *).  Но  это — кажется  намъ — делается  по  ана- 
логичнымъ  ошибочнымъ  основашямъ,  по  которымъ  это  про- 
исходить и  относительно  политики. 

Всякая  прикладная  наука  изучаетъ  свой  объектъ,  какъ 
средство  къ  ц^и,  т.  е.  въ  его  посл4дств1яхъ,  посколько  эти 
посл*дств1я  могутъ  быть  отнесены  къ  категор1и  желаемыхъ 
нами. 

Т-Ьла,  механизмы  и  т.  д.  въ  своемъ  функщонироваши 
приводятъ  къ  посл-Ьдствхямъ  (химическаго,  физическаго,  ме- 
ханическаго  функц10нирован1я),  которыя  могутъ  быть  нами 
использованы.  Т-Ь  или  иные  физ10логическ1е  процессы  оказы- 


въ  научвыхъ  форхахъ  и  научннха  методами  она  маю  разрабатывалась;  что 
въ  этой  области  больше  работало  безсозиятельное  и  коллективное  творчество 
народныхъ  и  общественннхъ  массъ,  создавая  относительно  н^ЕОторнхъ  ея  обла- 
стей свой — „8ауо1Г  у1уге^.  Притомъ  ценность  работы  въ  этой  области  обусловли- 
валась бы  не  только  (а,  пожалуй,  и  не  столько)  т^мъ,  что  она  могла  бы  привести 
къ  создан1Ю  правилъ  поведев1я,  какъ  т^мъ,  что  оиа  могла  бы  сод'1&йствовать 
объяснен1ю  того,  какъ  и  почему  сложился  бытовой  укладъ  даннаго  общества; 
1СЬвность  была  бы  такимъ  образохъ  столь  же  теоретической,  сколь  и  практи- 
ческой. 

Бообще  до  взБ']^стно&  степени  къ  такой  прикладной  теор1и  съ  большимъ 
праьомъ  &10ХИ0  было  ба  отнести  н^которыя  иаъ  зам^чашй^  относимыхъ  пр.  Пе- 
тражпцг^ииъ  1ъ  полятокй  права,  нежели  къ  этой  последней.  Хотя,  разумеется, 
ивтовнъ  обрааокъ  нед^за  было  бы  счесть  у,политвку  ловедеи1я^— особой,  само- 
стоггедьпой  двсциилпной  (а  только  прикладной),  да  и  полной  новизны  такая 
принявшал  ваучвыЛ  оъдикъ  житейская  мудрость  едва-ли  бы  представила. 

'}  Ср.  Л*  Езр1ла>,  ор.  сИ.,  р.  10,  также  П.  К.  Энгельмейеръ,  Технически 
погь  XIX  в^кв^   стр.  31, 
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ваютъ  возд%йств1е  на  живнь  организма.  Мы  ставимъ  себЬ 
ц^^лью  тотъ  или  иной  механичесвШ,  хими^ескШ  и  др.  эффеЁтъ, 
то  или  иное  телесное  состоявае,  психическое  состояте  ре- 
бенка или  взрослаго,  общества, — и  изучаемъ,  какими  сред- 
ствами можно  его  достигнуть.  Проблема  принцишально  со- 
вершенно аналогичная:  дана  намъ  ц'Ьль,  т.  е.  искомое  по- 
след ствхе;  дана  теор1Я  явлен1й,  приводящнхъ  къ  исвомымъ  по- 
сл4дств1ямъ,  остается  въ  ней  отыскать  нужное  намъ  для  р*Ь- 
шешя  даннаго  вопроса. 

Аналогично  и  фактическое  положенге. 

Теорхя  до  всЪхъ  конкретныхъ  возможностей  не  разра- 
ботана, и  приходится  зд^сь  то  (въ  прикладной  наук*)  и  раз- 
рабатывать ее  по  отношенш  къ  данному  случаю  *). 

Ц'кль  можетъ  и  зд^сь  быть  дана  определенно  и  экспли- 
цитно такъ,  чтобы  оставалось  только  приспособиться  къ  ней. 
Но  ц^Ьль  можетъ  быть  дана  и  общо,  въ  вид-Ь  регулятива,  и 
тогда  приходится  определять  сообразно  фактическимъ  обсто- 
ятелъствамъ  ея  степень,  видь  ея  осуществлетя  и  пр.;  могутъ 
быть  и  альтернативныя  ц^ли,  между  которыми  приходится 
выбирать.  А  такъ  какъ  ея  уточнеше,  опред-Ьлеше,  выборка 
зависитъ  отъ  конкретныхъ  обстоятельствъ,  то  обсуждеше, 
оценка  ц4лей  можетъ  вторгаться,  такъ  сказать,  прерывая 
теоретическую  работу,  а  тФмъ  самымъ  и  обусловливая  ея 
дальнЬйпий  ходъ.  Вообще,  опредЬляетъ  работу  (теоретиче- 
скую) ц4ль,  а  ц4ль  приходится  приспособлять  къ  фактиче- 
скимъ обстоятельствамъ,  выясняющимся  въ  значительной  м^р* 
во  время  произведешя  работы;  между  теоретической  и  деонто- 
логической  работой  происходить  постоянное  взаимодейств1е, 
не  въ  томъ    смысле,  чтобы    изследован1Я    смешивались  вое- 


')  Этвнъ  объясняется  и  тбсн'Ьйшее  взаимод'Ьйств1е  между  технодопей  и 
естествознанхемъ,  медициной  и  б1охопей.  Именно,  потому,  что  он^  изучаютъ 
одно  н  тоже  соответственно — бол'Ье  или  мен^е  общо  и  индивидуально  и  т.  д. — 
именно,  поэтому,  открнт1я  въ  одной  области  могутъ  бнть  непосредственно  пере- 
несевв  въ  другую,  могутъ  им^ть  въ  ней  вепосредственння  првхоген1я  в  отра- 
жев1я. 

Едва  ёш  правильна  точжа  зр^вхя  Эвгедьмейера,  сообразно  которой  техно- 
Л0Г1Я,  хотя  и  противоположна  естествознав1ю,  т  находится  съ  вей  въ  состоян1и 
постоянваго  взаимод'Ьйств1я  и  взавкваго  обмЬва  резудьтатамв. 

1* 
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дино,  а  въ  томъ,  что  они  идутъ  параллельно,  или  чередуясь, 
при  чеиъ  данная  стад1я  одного  опред'кзяетъ  дальн^йппй  ходъ 
другого.  Но  и  зд4сь,  какъ  въ  политик* — построенхе  цйдей 
не  выд'Ьлено  въ  особую  дисциплину,  а  больше  происходить 
9 само  собой''.  Въ  медицин'*  ц*лью  является  возстановленхе 
и  сохранён1е  здоровья,  нормальнаго  фунвщонировашя  орга* 
низма  ^),  въ  технологш — приспособлен1е  природы  въ  на- 
пгамъ  потребностямъ,  въ  политик* — приспособлен1е  общества 
въ  нашимъ  потребностямъ,  включая  въихъ  число  и  „высш1я'', 
духовный — идеалы. 

И  въ  друтомъ  отношеши  технологк  не  отличается  отъ 
политики.  Об*,  какъ  функцш,  суть  изсл*дован1я  средствъ  къ 
даннымъ  ц*лямъ;  а  какъ  результатъ  функц1и — получается 
совокупность  положешй  о  связи  данныхъ  явлешй  съ  ихъ 
посл*дств1Ями  (для  насъ  искомыми).  Вм*ст*  съ  т*мъ  об* — 
благодаря  исходному  практическому  запросу  (что  д*лать  при 
такихъ  то  ц*ляхъ?) — помощью  маленькаго  тождественнаго 
разсуждешя  переводятъ  эти  теоретическ1Я  положен1я  въ  нор* 
матявныя  сужден1я,  въ  систему  правилъ.  И,  наконецъ,  въ 
об*ихъ  одинаково  эта  система  правилъ  сама  по  себ*  дисци- 
плины не  предс1:авляетъ,  ибо  1)  является  результатомъ  при- 
ложен1я  стереотипнаго  разсужденк  къ  выводамъ,  получаемымъ 
теоретически,  а  2)  общеобязательной  системы  положешй  не 
представляетъ,  такъ  какъ  обязательность  правилъ  стоитъ  и 
падаетъ  съ  признашемъ  ц*лей,  принцищально  общеобязатель- 
ными неявляющихся. 

Но  уже  существенныя  различгя  им*ются  въ  характер* 
цЬлей,  которыя  дифференцируютъ  (но  не  изм*няютъ  коренного 
сходства)  и  самыя  прикладныя  науки.  Одно  изъ  этихъ  раз- 
ЛИЧ1Й — это  единство  нрсителя  ц*лей  въ  медицин*  и  политик* 
(организмъ  и  общество)  въ  противоположность  раздробленности 
среды  приложешя  технологш  (природа, — в*рн*е,  природныя 
силы    и  матер1я).    Въ  первыхъ: — средства  им*ютъ  тендешцю 


')  Можетъ  быть  у  прииадной  бюжопи  и  другая  тАлъ:  такъ  или  иначе  воз- 
действовать на  видоизжлненхе  организма  и  его  жизнедеятельности.  Бъ  особенности 
она  осуществляется  по  отношеншкъ  ашвотнымъ  (искусственянй  подборъ),  но  и 
по отношеншкъ людямъ  ножетъ  быть  осуществляема. 
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къ  исключительности  (или  одно,  или  другое):  иногда  при- 
м^нен1е  одного  (или  одной  совокупности)  дЬлаетъ  невозмож- 
нымъ  прим-Ьнеше  другого,  и  во  всякомъ  случа* — принцига- 
ально — они  интерферируютъ;  этого  н4тъ  въ  технологш,  по  от- 
ношешю  къ  силамъ  природы,  ибо  носителемъ  посл%дств1й 
нашихъ  средствъ  зд*сь  не  вся  природа  (какъ  тамъ — весь 
организмъ,  вся  психика,  все  общество),  а  части  ея,  повтор- 
ныя  и  ввавмно-независимыя  ^).  Другое  различхе  заключается 
въ  томъ,  что  фактически  ц^^  медицины  сравнительно  опре- 
д^ены  и  ограничены  (жизнью  организма).  Въ  политик']^  он'Ь 
мен^е  ограничены  по  содержатю,  но  ограничены  формально — 
нашими  конечными  идеалами,  и  совершенно  неограничены 
он*  въ  технолопи.  Это  придаетъ  наибольшую  определенность 
совокупности  задачъ  медика,  и  наименьшую  технолога  ^). 

Основныя  постановки  вопросовъ  у  прикладныхъ  наукъ 
тождественны.  Наибол-Ье  простая  и  „естественная" — когда 
онред^енно  дана  ц^ль.  Это  исключительно,  безприм'Ьсно 
теоретическая  задача, — найти  средство  ея  осуществленхя. 

Другая  постановка — критическая:  проверить,  достигается 
ли  дацрымъ  путемъ  искомое  посл^ств1е.  Для  этого  изучаются 
(теоретичесюя)  посл'Ьдств1я,  возд4йств1е  данной  нормы,  педа- 
гогическаго  пр1ема,  лекарства,  химическаго  состава,  ма- 
шины,— и  сравниваются  съ  искомыми  результатами,  оцени- 
ваются съ  точки  зр'Ьн1я  ц^лей,  идеаловъ  и  пр.  Зд4сь  деон- 
тологическое  (положительное  или  отрицательное — безразлично) 
разсмотр-Ьше  привходить  въ  заключенхе  теоретическаго. 

Наконецъ,  наиболее  обыкновенный  случай  —  промежу- 
точный—ихъ  чередовашя.  Имеется  готовое  средство  (норма. 


')  ^0,  разух^ется,  не  относятся  къ  прнрод^  (в«1  ея  части),  когда  она 
берется,  какъ  ц'Ь1ьвая  среда,  напр.  при  взученш  средствъ  предохраиен!я  страны 
отъ  обд^сешя,  иди  устройства  плотинъ  въ  Нндердандахъ  и  пр.  Точно  также, 
обратно,  въ  обществ'^  идн  органвзвг!  могутъ  бнть  разсхатриваеин  эхементн 
вовторнне  и  бод'Ье  независнмне, — но  зд^сь  таковне  жев^е  типичны. 

*)  Впрочемъ,  конечно,  формально  прикладная  наука  бхоюгш  вовсе  не  за- 
ключается въ  нздеченхи  и  т.  п.,  а  въ  пресд^довати  всякой  возможной  относи- 
тельно' организма  1^ди.  Мы  »ъ  текст-!  говорвыъ  не  о  принципхяльной,  а  о 
фактической  задаче. 
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машина  и  т.  д.),  но  оно  не  удовлетвордетъ  или  не  вполнЬ 
удовлетворяетъ  Ьвоему  назначешю;  приходится  думать  объ 
его  зам']^н'Ё  или  отм'ЬнЪ.  Вотъ  зд'^^сь — работа  уже  прерывная: 
изучаются  посл^дств1Я  д']^йств1я  даннаго  средства,  сравнива- 
ются съ  исЕомыми  ц']^лями,  находятся  неудовлетворительными; 
Бъ  наличности  данныхъ  обстоятельствъ  подбираются,  опре- 
д'кшяются  ближе  ц']^ли,  къ  нимъ  подысЕиваются  средства, 
ихъ  д']^йств1е  проверяется;  сообразно  получаемымъ  результа* 
тамъ  видоизменяются  (ради  приспособленхя  въ  нимъ) — ц^ли  и 
т.  д.  Если  этотъ  сложный  путь  работы  наиболее  обывновененъ, 
то  въ  особенности  онъ  навязывается  въ  области  права.  Если 
въ  технолопи  данное  приспособлеше  негодится — его,  конечно, 
можно  усовершенствовать,  приспособить  еъ  иному  назначенш 
и  пр.  Но  это  не  обязательно — можно  его  просто  бросить. 
Въ  праве — если  данная  правовая  нормировка  не  годится, 
вредна, — ее  ниБакъ  нельзя  просто  устранить,  а  непременно 
надо  заменить  другой  (Еавова  бы  по  содержанш  эта  последняя 
ни  была),  такъ  ЕаЕъ  и  отсутств1е  спещальной  регулировЕи — 
при  общей  государственной — есть  уже  своеобразная  норми- 
ровЕа.  Следовательно  здесь  непременно  надо  изучить^  ЕаЕ1я 
последств1я  будутъ  иметь  различный  изъ  представляющихся 
возможными  нормировоЕЪ,  и  ЕаЕ1я  нормировЕи  могутъ  при- 
водить ЕЪ  различнымъ  изъ  возможныхъ  (и  желательныхъ) 
здесь  целей. 

Аналогичны,  еяеъ  мы  уже  увазывали,  у  всяеой  при- 
Ела;^ой  науЕи  и  результаты.  Собственно  она  находить  условгя 
для  исЕОмыхъ  последств1й.  Но  тяЕЪ  Еакъ  они  намъ  желательны, 
то  они  являются  средствами  нашихъ  целей.  ТаЕимъ  обра- 
зомъ  посЕольЕО  ЕЪ  приЕладной  науЕе  обращается  праЕтиЕЯ, 
въ  Еоторой  намъ  и  надо  достичь,  осуществить  эти  цели,  по- 
стольЕо  теоретичесЕ1я  положешя  превращаются  въ  нормативныя 
предписашя,  въ  нормы  деятельности:  следу етъ  ввести  тяЕую 
то  норму,  таЕъ  то  воздействовать  на  ребенЕа,  принимать 
так]  я  то  леЕарства,  вести  химичесЕ1й  процессъ  такимъ  то 
образомъ. 

Но  здесь  наблюдается  и  неЕОторое  разлпч1е.  Тааъ,  не- 
Еоторын  пзъ  приЕладныхъ    наукъ  имеюгь  своимъ  объеЕтомъ 
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духовную  природу,  друг1я — и  матер1альную.  То  есть  ц*ли, 
пресгЬдуемыя  одними,  касаются  духовной  деятельности,  дру- 
гими— матераальныхъ  процессовъ.  Въ  этомъ  отношеши  система 
предписатй  въ  первомъ  случае  ограничивается  предписашями, 
касающимися  психики  и  ея  проявлешй,  т.  е.  поведен1я; 
во  второмъ — то,  что  должно  произойти,  чтобы  получилось 
искомое  посл%дств1е  можетъ  быть  и  матерьяльнымъ  процессомъ^ 
который  можетъ  требовать  и  постояннаго  воспроизведенхя, — 
который  можетъ  и  самъ  предполагать  постоянныя  средства 
своего  воспронзведен1я.  Такимъ  образомъ  средства  могутъ 
быть  психическими  актами,  дбятельностями,  матер1альными 
процессами,  наконецъ,  иматер1альными  (фиксированными)  при- 
способдетями  (для  этихъ  процессовъ) — орудаями,  машинами. 
То,  что  средства  могутъ  быть  и  психическими  и  физическими, 
и  д&1тельностями  и  постоянными  (фиксированными)  приспо'- 
соблен1ями,  и  объективащями  и  объективатами  —  конечно, 
подлежитъ  ближайшему  изучен1ю,  но  принцишальной  разницы 
между  прикладными  науками  нед'Ълаетъ.  И  это  г1мъ  бол'!1^е, 
что — хотя  въ  разныхъ  степеняхъ — но  всЬ  ати  средства  встр-Ь- 
чаются  во  вс^^хъ  прикладныхъ  наукахъ  ^). 


Но  и  въ  другомъ  отношенш  им-Ьется  некоторое  различае 
между  политикой  права  и  остальными  прикладными  науками. 

Мы  видели,  что  въ  политик*  имеется  двоякхй  запросъ — 
политикоправный  и  правнопрактичесшй.  Политикоправный  за- 
просъ требуетъ  теоретическаго  разсмотр-Ьшя  того,  къ  чему 
онъ  относится;  правнопрактичесшй  связуется  съ  политико- 
правнымъ  —  нормативнымъ  постулатомъ,  вел4н1емъ  считать 
теоретически  ответь  на  политикоправный  запросъ — отв-Ьтомъ 
и  на  запросъ  правнопрактичесшй;  т.  е.  вел'Ьшемъ  теорети- 
ческое положеше  перевести  въ  практическое  правило.  Зд4сь 
оба  запроса  отделены  одинъ  отъ  другого, — правнопрактиче- 
сшй можетъ  быть  удовлетворенъ  и  не  политикоправнымъ  изсл4- 


^)  Такъ  напр.  старая  политиЕа  права  создавала  даже  спец1а1ьнне  ,,фиксв- 
рованнне  првспособдешя",  машины  и  нормы  лользованк  ими— оруд1я  пыткв 
я  т.  п. 
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довашемъ;  политико-правное  изсл^дован1е  можетъ  быть  исполь- 
зовано и  въ  чисто  теоретическихъ  (напр.  историво-объяснн- 
тельныхъ)  ц-Ьляхъ. 

Иначе — вообще  въ  привладныхъ  наувахъ. 

Спещальный  (соотв']&тственныв  политикоправному)  запросъ 
и  тамъ  можетъ  быть  саностоятеленъ,  но  обпцй,  соотв^т- 
ствуюпцв  правнопрактическому,  вн*  спещальнаго  не  суще- 
ствуетъ. 

Запросъ — какой  ввести  законъ — имЪетъ  самостоятельное 
значен1е;  запроса — какую  ввести  мапшну — быть  самостоятельно 
не  можетъ.  Въ  технолопи  им-Ьется  практичесий  запросъ — 
осуществить  наши  1^ли,  удовлетворить  нашимъ  потребностямъ. 
Спещальный  же  запросъ  —  как1я  средства  удовлетворяютъ 
нашимъ  ц^лямъ— есть  запросъ  теоретичесшй.  Первый  за- 
просъ— осуществить  наши  ц-Ьли — синтетически  привходитъ  къ 
запросу  (теоретическому)  о  средствахъ  ихъ  осуществлетя. 
Первый  можетъ  быть  движу щимъ  стимуломъ  второго;  первый — 
во  всякомъ  случае  есть  требоваше  использовать  отв-Ьты  на 
второй  для  практики;  въ  силу  перваго — теоретически  суж- 
ден1я,  отв4чающ1я  на  второй,  переводятся  въ  практическ1я; 
первый  запросъ  обусловливаетъ  прим'Ьнен1е  къ  выводамъ  вто- 
рого отм']^ченнаго  выше  практическаго  метода:  необходима 
ц*ль  а;  б  есть  средство  для  этой  ц*ли;  следовательно,  не- 
обходимо б,  Прим-Ьнеше  этого  метода  переводнтъ  теорети- 
чесшя  сужден1Я  въ  практическ1Яу  примкнете  его  привносится 
въ  данную  прикладную  науку  практическимъзапросомъ,  связано 
съ  ней  синтетически,  а  не  аналитически,  применяется  къ  уже 
готовымъ  выводамъ  ея. 

Итакъ,  механизмъ  то  перевода  теоретическихъ  сужденШ 
въ  практическ1я  аналогиченъ  для  политики  и  другихъ  при- 
кладныхъ  наукъ;  разница  же  заключается  въ  исходномъ  прак- 
тическомъ  запрос*.  Присмотримся,  въ  какой  м^р*? 

ведь  и  въ  политике  то,  что  б  есть  средство  къ  а,  не  потому 
переводится  въ  практическое  сужденхе  (что  б  подлежитъ  осу- 
ществленш),  что  у  насъ  есть  запросъ:  ввести  какую-нибудь  нор- 
му; а  потому,  что — а  необходимо  (ср.  гл.  Ш,  §  7).  Следо- 
вательно, положеше  совершенно  аналогично  тому,  что  имеет^V 
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м'Ьсто  и  въ  другихъ  прикладныхъ  наукахъ.  Но  разница  въ 
томъ,  что  вообще  то  въ  прикладныхъ  наукахъ  необходимость, 
желательность  цЬли(а)  дается  категорически,  предполагается 
,,сана  собой";  въ  политике  же  необходимость  ц-бли  устанавли- 
вается запросомъ  ее  1е§е  !егеп(1а.  Въ  прикладныхъ  наукахъ — 
практическое  пресл1^дован1е  ц^ли  есть  данный  фактъ,  исходя 
изъ  котораго,  прим-Ьнительно  къ  которому  прикладная  теор1Я 
подыщетъ  средства.  Технологъ  не  исходить  изъ  запроса:  ка- 
кую бы  создать  мапгану  въ  данномъ  производств*  (запроса 
йе  „тасЫпа"  !егеп(1а),  или  медикъ:  какую  бы  совершить  опе- 
рацш, — чтобы  огь  этихъ  запросовъ  перейти  къ  отв4тамъ: 
создать  такую  машину  (совершить  ^акую  операщю),  которая 
въ  данномъ  случа*  осуществитъ  подлежащгя  пресл-Ьдоватго 
ц*ли,  которая  явится  для  нихъ  надлежащимъ  средствомъ.  И 
технологъ,  и  медикъ  и  проч.  непосредственно  исходятъ  изъ 
этой  подлежащей  пресл-Ьдованхю  ц'Ьли,  и  переходя  отъ  нея  къ 
средствамъ  ёя  осуществленгя,  обращаются  къ  создашю  ма- 
шины, собершенЬо  операцш  и  проч.  Въ  политик*  права — 
практическое  пресл'Ьдован1е  цФли  не  есть — данный  фактъ, 
а  вЛчто  требующее  еще  установлешя  и  устанавливаемое  въ 
связи  съ  запросомъ  ее  1е^е  {егег1<1а.  Еонечно,  возможно  вполн*, 
чтобы  при  наличности  пресл^довашя  общественныхъ  ц*лей 
(какъ  факта),  мы  занялись  изучетемъ  средствъ  ихъ  дости- 
жешя,  съ  т*мъ,  чтобы  практически  ихъ  использовать.  Это 
возможно  и  это  и  совершается  въ  прикладной  наук*  обще- 
ственности. Прикладная  наука  общественности  (формально) 
вполн*  тождественна  со  всякой  другой  прикладной  наукой. 
Но  есть  возможность  подойти  къ  ней  и  иначе, — и  это, 
именно,  путь,  по  которому  подходитъ  политика  права  проф. 
Петражицкаго. 

Первый  путь — общ1й  вс*мъ  прикладнымъ  наукамъ— исхо- 
дить отъ  общественныхъ  ц*лей  и  подходитъ  къ  праву,  какъ  къ 
одному  изъ  средствъ  ихъ  достижешя.  Второй  исходитъ  изъ  права, 
изъ  запросовъ  его  собственнаго  существовашя,  или  в-Ьри-Ье — 
„становлен1я"  (значитъ,  отъ  того,  что  само  и  послужитъ 
средствомъ).  Право  создается;  изъ  за  него  идетъ  борьба; 
можно  повл1Ять  на  то,  какимъ  оно  будетъ, — какимъ  же  ему 
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быть?  И  вотъ  И8ъ  н'Ьдръ  самаго  права,  его  осущестыен1я, 
учен1я  о  немъ,  ставшемъ  въ  общественной  жизни  самоц'Ьв- 
ностью,  выростаетъ  правовой  запросъ:  вавъ  ему  6б[ть? — Ль 
1ще  {егеп(1а.  И  вотъ  въ  отв']&тъ  можно  постановить  (т.  е.  праБ- 
тическимъ  сужден1емъ  ответить)  различное;  но  въ  частности 
и  тавъ,  что  право  должно  быть  тавимъ,  каковымъ  оно  способно 
осуществлять  общественныя  ц4ли.  Или — другими  словами — 
на  запросъ  <1е  1еве  !вгев(1а  постановляется  санвщонировать 
пресл-Ёдованхе  правомъ  общественныхъ  ц^лей,  а  сл'Ьдовательно  ^ 
требуется  изсл^доваше  права,  кавъ  средства  въ  нимъ. 

Тавинъ  образомъ  задача  проф.  Петражицваго  въ  его  уче- 
Н1И  о  политив*  въ  сущности  есть — привлечен1в  привладной 
науви  общественности  для  ответа  на  запросъ  йе  1е8е  ^егепйа. 

Въ  отлич1е  отъ  другихъ  привладныхъ  наувъ,  исходнымъ- 
запросомъ  въ  политив^  не  является  правтичесв1й  запросъ 
пресл^довашя  ц^лей,  а  правовой  (правноправтичесв]й)  запросъ 
о  томъ,  вавовы  должны  быть  правовыя  явлешя  (могущ1я  послу- 
жить намъ  въ  вачеств:!^  средствъ);  и  уже  въ  отв^п  на  этотъ 
общ1Э  запросъ  мы  санвщонируемъ  правтичесвШ  (о  пресл^- 
доваши  ц'блей)  и  тЪмъ  дифференцируемъ  нашъ  правовой 
(правноправтичесБ1й)  запросъ  въ  политивоправный:  правовыя 
явлетя  должны  быть  тавими,  вавими  они  явятся,  вавъ  средства. 
Следовательно  въ  политив^  исходные  запросы  привладной 
науви  санвщонируются  не  безъ  дальн-Ьйшаго  обоснован1я^ 
вавъ  въ  другихъ  привладныхъ  наувахъ,  а  въ  отв^тъ  на  общШ 
запросъ  о  прав'Ь  (]е  Ь^е  {егеп<1а, — т.  е.  на  правоправтичесвхй 
запросъ  о  томъ,  вавовыми  быть  этимъ  средствамъ. 

Но  и  тавое  отлич1е  въ  вонструкщи  политиви,  вавъ  при- 
владной науви,  привлеваемой  для  ответа  на  запросъ,  вавимъ 
быть  праву, — не  вносить  въ  нее  вавихъ  либо  принципхаль- 
ныхъ  0ТЛИЧ1Й  отъ  другихъ  привладныхъ  наувъ.  Отличае  тольво 
въ  стимуле  ихъ  разработви,  не  въ  нихъ  самихъ. 


Еще  одинъ  вопросъ  требуетъ  нашего  внимашя  въ  этомъ 
м'Ьст^.  Мы  вид']^и,  что  политива  права  есть  привладнаа  на- 
ува.  Съ  другой  стороны  мы  вид'Ьли,  что  въ  политив*  (и  во- 
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обще  въ  приБладныхъ  наукахъ)  им'бются  элементы  вакъ  те- 
орети^св1е,  тавъ  и  деонтологичесБ1е.  И  вотъ  возниваетъ  во- 
лросъ,  не  есть  ли  некоторое  С1(гЬшен1е  теорхн  и  деонтодопи 
характерное  свойство  приБладной  науки,  и  не  является  ли 
такое  см^шен1е  законом^рнымъ,  самостоятельньшъ  продук- 
томъ,  создающимъ  коренное  отлич1е  прикладной  науки  какъ 
отъ  теорш,  тавъ  и  оть  деонтолог1и?  (Мы  им4емъ  зд-Ьсь  въ 
виду  деоятологш  ц-^лей). 

Намъ  кажется,  что  н4тъ. 

Мы  ВИД&1И  уже,  что  возможна  такая  постановка  задачи 
прикладной  науки,  когда  ц'^ль,  осуществлеше  которой  ей  при- 
ходится изел'Ьдовать,  дана  заран'Ье,  и  остается  найти  сред- 
ства ея  осуществлен1я.  Мало  того — именно,  это  и  есть  прин- 
цишальная,  типичная  задача  прикладной  науки,  а  въ  част* 
ности  и  политика  права.  А  между  т'Ьмъ  при  такой  постановке 
мы  им'Ьемъ  д'^ло  съ  одной  теорхей  безо  всякой  прим-Ьси  де- 
онтолойи  ц^лей.  Аналогично  и  при  второй — критической  по- 
становк'Ь  задачи,  когда  мы  пров']&ряемъ  ц'&агесообразность  дан- 
наго  средства,  т.  е.  выводимъ  изъ  него  посл'Ьдстввя  и  срав- 
ниваемъ  съ  искомыми;  и  эд^сь  ати  искомый  посл']&дств1я  даны 
гаранте,  а  въ  политике  (вообще — прикладной  наук'Ь)  прихо- 
дится производить  оДну  теоретическую  работу.  Уже  отсюда 
ясно,  что  какое  бы  то  ни  было  сочетанхе  теории  и  деонто- 
допи отнюдь  не  обязательно,  и  даже  не  типично  для  при- 
кладной науки,  ибо  она  бываетъ  и  чисто  теоретической.  Мало 
того,  даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  гд'6  фактически  работа  произ- 
водится путемъ  чередовашя  теоретическихъ  и  деонтологиче- 
скихъ  соображешй,  она  можетъ  быть  изложена,  построена, 
передана  чисто  теоретически.  Въ  саномъ  д'&з^,  постановка 
ц^тей  можетъ  быть  провизорной;  при  изученхи  (теоретиче- 
скомъ)  въ  прикладной  наук*]^  средствъ  къ  нимъ,  можетъ  ока- 
заться, что  ихъ  для  такой  ц-Ьли  не  хватитъ  (или — хватить  на 
ббльшую).  Тогда  ц'бль  уменьшается  (или  увеличивается),  вообще 
изменяется  въ  соотв^тствхи  въ  найденными  свойствами  ея; 
такой  процессъ  можетъ  повторяться  несколько  разъ, 
пока  мы  не  установимъ  такихъ  ц^лей,  по  отношешю  къ  ко- 
торымъ  могутъ  быть  определены  и  средства.  Въ  такомъ  слу- 
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чвЛу  первая  ч&сиъ  работы  (могущая  быть  произведенной  со- 
кращенно, приблизительно,  въ  общихъ  чертахъ,  достаточныхъ 
для  опред'Ьлен1я  несоотв'Ётств1я  между  исвомымъ  и  даннымъ), 
работа  нащупыван1я  пригодныхъ  ц'&яей,  на  воторыхъ  бы 
можно  было  остановиться — можетъ  остаться  ръ  пред-Ьлахъ 
той  эвристической  работы,  которая  им^етъ  значеше  только 
субъективное  и  индивидуальное,  а  не  объективное  и  обще- 
научное; которая  относится  къ  б10граф1и  ученаго,  а  не  къ 
истор1и  науки.  А  та  часть  работы,  которая  собственно 
осуществить  задачу  прикладной  науки,  будетъ  чисто  теорети- 
ческой,   . 

Итакъ,    прикладная    наука    будетъ    прикладной   теорхей. 

Но  несомненно,  что  та  см-Ьшанная  работа,  которая  въ 
только  что  указанномъ  случа-Ь  остается  индивидуальной — все 
же  (хотя  бы  и  только  въ  вид*  такой  предварительной)  су- 
ществуетъ;  несомн-Ённо  также,  что  она  можетъ  войти  въ  со- 
ставь окончательной,  „общенаучной".  Въ  чемъ  же  тутъ 
д4ло? 

Мы  уже  указывали,  что  и  ц^ли,  даже  если  он*  идеально 
систематизированы  и  разработаны,  нуждаются  для  прим^не- 
шя  ко  всякой  возможной  конкретности — въ  приспособлеши 
къ  ней, — въ  прикладной  деонтолопи.  Что  она  не  существуетъ 
въ  конкретныхъ  ивсл*дован1Яхъ  (между  т*мъ  какъ  приклад- 
ная теор1я  существуетъ) — не  удивительно,  такъ  какъ  вообще 
учете  о  ц-Ьляхъ  не  только  прикладное,  но  и  систематическое 
еще  мало  подвергнуто  разработке;  зд-Ьсь  м4сто  науки  и 
мысли  почти  безраздельно  занимаетъ  чувство,  интуищя. 

Итакъ,  прикладная  деонтолопя  самостоятельно  не  раз- 
рабатывается. Но  кроме  того — какъ  мы  видбли  выше  —  въ 
прикладномъ  изученш  —  система,  порядокъ  всецело  подчи- 
няются основному  регулятиву:  приспособлешю  къ  конкретной 
задаче.  Это  имеетъ  место  и  по  отношенхю  къ  теоретической 
стороне,  взятой  самой  по  себе:  прикладное  из  учете  подби- 
раетъ  изъ  разныхъ  наукъ  и  изъ  разныхъ  частей  одной — то,  что 
нужно  для  ответа  на  данный  конкретный  запросъ.  Но  то  жепро- 
.  исходить  и  по  отношенш  къ  теор1и  и  деонтолопи  вместе  взя- 
тымъ:  прикладное  изучете  можетъ  выбирать  изъ  разныхъ  теорШ 


к 
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и  деонтологШ  то,  что  ему  въ  данномъ  конвретномъ  случа* 
нуашо.  Когда  дривдадное  иаучеше  не  находцтъ  нужнаго  ему 
готовымъ,  а  само  должно  создать  его,  оно  создаетъ  въ  томъ 
же  норядв*!,  обусловленномъ  приспособлешемъ  къ  конкрет- 
ному запросу. 

Словрмъ,  прикладной  бнваетъ  вавъ  теорк  (средствъ),  такъ 
и  деонтолопя  (ц^ей).  Отчасти  въ  силу  неразработанности 
посл-^дней  (и  деонтолопи  вообще),  а  главнымъ  образомъ  въ 
силу  основного  запроса  всякаго  прикладнаго  изучетя — при- 
способлешя  къ  разр^шешю  конвретнаго  запроса — приклад- 
ная теор1я  и  прикладная  деонтолопя  могутъ  въ  той  или  иной 
конкретной  работе  (стать'Ь,  монографш  и  т.  д.)  чередоваться, 
перемежаться.  Но  это  будетъ  обусловленная  обстоятельствами 
механическая  см'Ьсь  ихъ,  не  „химическая";  никакого  новаго 
продукта — теоретико-деонтологическаго  здЬсь  не  получится, — 
съ  одной  стороны;  съ  другой  же — каждая  изъ  нихъ  вполн'Ь 
можетъ  быть  и  независимо  развиваемой  отъ  другой:  суще- 
ствуетъ  и  прикладная  теор1я  и  прикладная  деонтолог1я. 

Все  сказанное  вполн']^  применимо  и  къ  политике  права: 
она  можетъ  быть  и  прикладной  теорхей  общественности,  мо- 
жегь  за1цючать  въ  себ%  и  прикладную  деонтологш  ея.  Часто 
та  и  другая  могутъ  быть  фактически  совмещаемы  въ  одной 
стать'Ь;  пожалуй,  еще  чаще  мы  встречаемся  съ  одной  при- 
кладной теор1ей. 

XII. 

те  выводы,  къ  которымъ  мы  пришли  въ  предшествую- 
щихъ  главахъ,  въ  существенномъ  соотв^тствуютъ  зам*- 
чашямъ,  разбросаннымъ  въ  той  последней  главе  послед- 
ней книги  „Логики"  Д.  С.  Милля  *),  которая  одна  посвя- 
щена вопросамъ  методолопи  „практики  или  искусства,  включая 
мораль  и  политику". 

Такое  соответств1е  представляется  намъ  въ  методологи - 
ческомъ  отношеши  небезынтереснымъ,    такъ  какъ  замечан1я 


^)  I.  8.  М 111,  А.8у51ет  оГ  Ьо8;1С,  В.  У1,  сЬ.  ХП. 
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Милля  сд-бланы  апрхорно,  выведены  изъ  общей  концепцхи 
„практики  или  искусства ''^  наши  же  заключенк  выведены 
изъ  обстоятельнаго  анализа  одного  изъ  такихъ  „искусствъ^, 
изъ  конкретной  теорш,  касающейся  одного  изъ  нихъ.  Такой 
путь  является  какъ  бы  проверкой  перваго.  Поэтому  мы  позво- 
лимъ  себ-Ъ  зд^^сь  вкратце  остановиться  на  зам'1чашяхъ 
Милля. 

Терминолопя  у  него  совершенно  не  установлена.  Такъ 
подъ  „искусствомъ^  Милль  подразум^ваетъ  главнымъ  образомъ 
,,деонтолог1ю"  —  совокупность  ,,правилъ  или  наставлешй*', 
пормативныхъ  сужде^дхй  (§  1)  въ  частности  и  общую  деонтбдо- 
пю — систему  конечныхъ  ц-Ьлей  (§  6)  *);  но  съ  другой  сто- 
роны— подъ  дтимъ  же  вазвашемъ  онъ  подразум'Ьваетъ  и  со- 
вокупность правилъ  въ  соединеши  съ  т4ми  теоретическими 
суждешями,  которыя  необходимы  для  ихъ .  обосновашя  (§5). 
„Искусство  вообще*',  говорить  онъ  тамъ  же:  „состоитъ  изъ 
истинъ  науки,  расположенныхъ  въ  порядке,  наиболее  под- 
ходящемъ  для  практики,  вместо  порядка  наиболее  подходя- 
щаго  для  мысли".  Зд*сь,  значить,  подъ  искусствомъ  подра- 
зумевается прикладная  наука.  А  между  тЬмъ  такое  см-Ь- 
шете  весьма  ошибочно,  такъ  какъ — если  прикладная  наука 
и  приводить  къ  деонтолопи  (совокупности  правилъ),  то  не 
всякая  деонтолопя  предполагать  прикладную  науку  (см.  Гл.  V, 
§  ХУП  стр.  55 — 58).  Но  какъ  бы  то  ни  было,  зд4сь  намечено 
соотношете  деонтолопи  и  прикладной  науки  въ  т*хъ  случаяхъ, 
когда  он*  сочетаются.  „Искусство",  говорить  Милль  въ  §  2, 
„ставить  себ*  им-Ьющую  быть  достигнутой  ц-бль,  опред4ляетъ 
ее  и  передаеть  ее  наук*..  Наука  принимаетъ  ее,  разсматри- 
ваеть  какъ  явлеше,  или  посл%дств1е,  долженствующее  быть 
изученнымь,  и  разсмотр^въ  его  причины  и  услов1Я,  возвра- 
щаеть  обратно  искусству  съ  теоремой,  определяющей  ту  со- 
вокупность обстоятельствъ,  посл-Ьдствхемъ  которыхъ  она 
является.  Зат^мь  искусство  разсматриваетъ  эти  совокупности 


')  „Если  разсуждеа1я,  соединлющ1я  ц^ль  или  оамнселъ  каждого  искусства 
съ  нхъ  средствами,  принаддежатъ  наук'Ь,  то  опред^деихе  самой  ц^ди  всец^1о 
относится  къ  искусству,  составляя  его  спец^адьную  область". 
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И  сообразно  тому,  находятся-ли  он4  или  н'Ьтъ  въ  человЬче- 
ч^ЕОй  власти,  утверждаетъ  достижимость  или  недостижимость 
цЬли". 

Итавъ,  здЪсь  указано,  что  нормативна  только  ц'Ьль  (за- 
просъ),  а  подысканхе  для  нея  средствъ  (ответь  на  запросъ) 
всецело  теоретично.  Къ  этому  выводу  мы  пришли  въ  пред- 
шествующемъ,  анализируя  политику  права.  Милль  прибавляетъ 
^ще  неясное  зам4чаше  о  томъ,  что  „искусство*'  проверяет* 
достижимость  средствъ.  Намъ  кажется  приписываше  этой 
функщи  деонтолопи  ^)  совершенно  неправильнымъ,  ибо  изу-^ 
чен1е  наличности  услов1й — это  изучеше  не  должнаго,  *а  факта, 
не  деонтолопя,  а  теор1я.  Правда,  это  не  та  теорхя,  которая 
построяеть  средства, — но  все  же  теорхя,  только  изу- 
чающая конкретные  факты,  реальную,  конкретную  действи- 
тельность. Можетъ  быть  въ  приписываши  этой  функщи 
,, искусству*',  деонтолопи — сказывается  смутное  сознашетого, 
что  постановкой  ц%ли  роль  деонтолопи  не  внолн'Ь  исчерпы- 
вается: приспособивъ  теорш  къ  поставленнымъ  ц^лямъ  и 
пров^ривъ,  достижимы-ли  он^,  надо  ещё  приспособить  ц'кш 
къ  наличнымъ  средствамъ,  сл^д.  къ  прикладной  теор1И  должна 
^ыть  присоединена  и  прикладная  деонтолот.  Но  только 
роль  этой  прикладной  деонтолопи  неправильно  определена — 
•она  состоитъ  не  въ  проверк'Ъ  достижимости,  а  въ  присно- 
ч^облеши  цЬдей. 

Такимъ  образомъ,  выделяя  существенный  пункть,  мы 
можемъ  сказать,  что  Милль  считаетъ  „  искусство  • — теоретиче- 
скимъ  отв^томъ  на  практически  запросъ,  а  не  практической 
же,  деонтологической  дисциплиной.  Это  и  было  выше  выведено 
относительно  прикладной  науки.  Правда,  Милль  въ  силу 
коренной  невыясненности  употребляемаго  илрь  понятхя  „ис- 
кусство" не  можетъ  не  впасть  въ  противор'Ьчхе:  §  4  онъ 
посвящаетъ  выясненш  того,  что  правила  поведен1я  (имеетъ 
въ  виду — политическаго,    т.   е.     часть    политики    права)    не 


.')  „Искусство**  зд'Ьсь  иротивопостав1яется  „наук^*'  ис1^д.  не  можетъ  быть 
встодховано,  какъ  „прикладная  наука*^,  а  въ  другомъ  изъ  указянннхъ  внше 
8начен1й  этого  термина — „деонто1ог1и*^ 
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ДОЛЖНЫ  дедуБтивно,  выводитьсл  изъ  общихъ  нормативныхъ 
положешй  (деонтологически),  а  должны  быть  теоретически 
построяемы;  а  въ  §  6 — онъ  какъ  разъ  понимаетъ  „искус- 
ство'^  какъ  совокупность  выспшхъ  нормативныхъ  поссылокъ 
и  выведенныхъ  шъ  нихъ  положешй.  Но  это  противор^ч1е 
легко  разрешается  уже  выше  отмеченной  нами  неясностью 
термина  ,, искусство'^,  обозначш)щаго  въ  первомъ  случае  при* 
кладную  науку,  въ  другомъ — деонтологш. 

Дал-Ье,  Милль  (§  5)  отм-Ьчаеть  различхе  „искусства'*  отъ 
науки  (т.  е.  зд-Ьсь — прикладной  науки  отъ  чистой)  въ  томъ, 
что  первбе  „исходя  изъ  общихъ  положенШ  изсл^дуеть  только 
те  ихъ  частныя  разветвлен1я,  которыя  приводить  къ  образова- 
Н1Ю  правилъ  поведен1я".  Точно  также  онъ  отм^чаегь  и  другую 
черту  искусства,  что  оно  „сближаетъ  изъ  наябол^е  отдален- 
ныхъ  частей  науки  истины,  касающкся  процзведенк  различ- 
ныхъ  и  разнообразныхъ  услов1й,  необходимыхъ  для  каждаго 
последств1я,  требуемаго  запросами  практической  жизни'Ч 
Такимъ  образомъ  дана  характеристика  прикладной  натки, 
какъ  систематически  не  связанныхъ  отрывковъ  изъ  разныхъ 
теор1й,  приспособленныхъ  къ  ответу  на  данный  запросъ. 

Наконецъ,  намеченъ — хотя,  правда,  только  б^глымъ  при- 
даточнымъ  предложенхемъ,  моментъ  метода,  бросающ1йся  въ 
глаза  въ  прикладной  наук^:  „Между  т^мъ  какъ  наука  ^) 
прослеживаетъ  соотношен1е  одной  причины  къ  ея  различнымъ 
последств1ямъ,  въ  то  время  какъ  искусство  ^)  просл^живаегь 
соотношеше  одного  последств1я  къ  его  многимъ  и  различнымъ 
причинамъ  и  услов1ямъ...."  (§  5).  Зд^сь  указанъ  моментъ  ре- 
грессивности метода. 

Относительно  метода  имеются  еще  только  два  замечашя,. 
которые  мы  считаемъ  нужнымъ  зд^сь  привести. 

Во-первыхъ,  Милль  предостерегаетъ  отъ  установлешя  пра- 
вила прежде  ч^мъ  не  доведено  до  конца,  не  исчерпано  те- 
оретическое изучеше  (§  3);  въ  противномъ  случай  всегда  воз- 
можно, что  мы    не  примемъ   во  внимаше   какъ  разъ  такихъ 


')  т.  е.  чистая  теор1я. 

^)  Т.  е.  приыадная  теорхя. 
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мъ  д4йствующихъ  услоЫй,  наличность  которыхъ  будетъ 
противод^Лствовать  появлешю  искомаго  посл^дствхя.  На  са- 
моыъ  же  д'1л'&,  правила  должны  быть  созданы  и  при  не- 
совершенномъ  состояши  теорш,  поэтому  они  могуть  быть 
только  провизорными  и  соотв'1тствовать  наиболее  обычнымъ 
и  многочисленнымъ  случаамъ  (§3). 

Въ  другомъ  параграфе  (5)  Милль  указываетъ  на  такой 
способъ  изсл'Ьдованхя:  сперва  создается  представлен1е  о  д^ли, 
затЬмъ  изучаются  услов]я  ея  получен1я,  загЬмъ  делается  об- 
пцй  обзоръ  гбхъ  рессурсовъ  которыми,  мы  располагаемъ  для 
осуществлен1я  этого  ряда  услов1й;  воплотивъ  ревультатъ  этого 
обзора  въ  наименьшее  число  нанбол']^е  общихъ  предложен1й, 
мы  въ  нихъ  и  будемъ  им'Ьть  выражеше  общаго'  соотношен1я 
между  наличными  средствами  и  ц'^^лью;  они  и  составятъ  общую 
теорш  даннаго  искусства  (§  5)  *). 

Мы  не  станемъ  зд-^^сь  подробн']&е  отмечать  н'бкоторой 
скомканности  этихъ  методологическихъ  зам'Ёчашй.  Бакъ  и 
друг1я — они  б-Ьглы,  неполны,  скорее  намеки, — но  насъ  они 
интересовали  и  мы  считали  долгомъ  ихъ  привести,  въ  силу 
той  близости,  въ  какой — въ  существенномъ  находятся  съ  ними 
обосновываемый  нами  взгляды. 

Недостатки  этихъ  зам'Ьчан1й  (помимо  ихъ  беглости)  за- 
ключаются въ  томъ,  что  Милль  не  ясно  различаетъ  деонто- 
лопю  отъ  прикладной  науки.  Въ  ней  онъ  оставилъ  безъ 
вниман1я  обычное  взаимод']^йств1е  прикладной  теор1и  и  при- 
кладной деонтолопи.  Милль  совершенно  недостаточно  остано- 
вился на  метод'Ь  прикладной  науки,  что — впрочемъ — вполне 
понятно,  если  принять  во  вниманге,  1)  что  онъ  вообще  за- 
нятъ  бол-Ёе  доказательными,  нежели  эвристическими  метода- 
ми 2),    а  2)  что    онъ    везд4  изучаетъ  простые,  а  не  слож- 


']  Отм^тииъ  мнмохоюмъ  1гЬкоторук>  противоречивость  этихъ  двухъ  зам'1- 
чав1Й,  со  вторымъ  изъ  которыхъ  трудно  согласиться.  Варочииъ,  аеализъ  его  за- 
ведь  бн  насъ  въ  настоащемъ  жкстЬ  сдишеомъ  далеко,  и  мы  привужденн  отъ 
него  отказаться. 

*)  Хотя  въ  6-ой  внигЬ  „Логики"  эта  особенность  исчезаетъ,  и  напр.  обрат- 
но дедуктивный  или  исторически  методъ  (гл.  X)  ставить  проблемму  „регрессив- 
ной** методолоии. 

Вестникъ  Права.  1906.  Кн.  II.  2 
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ные  методы.  Въ  связи  съ  этимъ  онъ  (вакъ  и  въ  другихъ 
частяхъ  логики)  сильно  упростилъ  составь  подвергаемаго 
анализу — „искусства**.  Наконецъ,  Милль  совершенно  не  ко- 
снулся перехода  теоретическаго  положев1я  въ  практическое, 
проявляющагося  зд']&сь  практическаго  метода  него  прим'Ьнешя. 
Милль  не  ограничивается  этими  зам^Ьчашямс.  Указавъ, 
что  ц-бль  „искусства**  дается  имъ  самимъ,  онъ  хочетъ  по- 
строить общеобязательную  деонтолопю.  Таковой  должна  быть 
,,тедеолопя  или  ученхе  о  ц-Ьляхъ**,  тождественное  съ  ,,искус- 
ствомъ  жизни*',  разбивающимся  на  нравственность,  политику 
и  эстетику  (§  6).  Эта  деонтологхя  должна  обладать  единымъ 
верховнымъ  принципомъ  и  „таковымъ — вьфажаеть  Милль  свое 
уб'Ьждеше — должно  быть  пресл4дован1е  всеобщаго  счаст1я**. 
Проблемы  долженствовашя  были  слишкомъ  мало  разработаны 
и  даже  сознаны  во  время  написан1я  „Логики**,  чтобы  мы 
могли  претендовать  на  скудость  даннаго  Миллемъ  по  методо- 
лопи  и  классификащи  дисциплинъвъэтомънаправлеши.Разсма- 
тривая  зд^^сь  не  теор1ю  деонтологш,  а  теоргю  прикладной  науки, 
мы  не  считаемъ  нужнымъ  мотивировать  наше  полное  не- 
соглас1е  съ  этими  взглядами  великаго  англ1йскаго  мыслителя. 

XIII. 

Итакъ,  прикладныя  науки  изучаютъ  данныя  явлен1я,  какъ 
средства  къ  н-Ькоторымъ  ц4лямъ.  Но  Ц'Ьли  могутъ  быть  раз- 
наго  характера,  и  притомъ  въ  самыхъ  различныхъ  отноше- 
шяхъ.  Мы  зд'Ьсь  разсмотрнмъ  съ  точки  зр'Ьн1я  методологш 
только  одно  изъ  нихъ. 

Ц^ль  можетъ  быть  поставлена  абстрактная  и  конкретная; 
ц'Ьль  можетъ  быть  общая  и  индивидуальная.  При  этомъ — эти 
два  д'6лен1Я  не  совпадаютъ.  Что  касается  перваго,  то  оно 
во  многихъ  пояснешяхъ  не  нуждается:  мы  можемъ  искать  въ 
искомомъ  посл*дств1и  что-либо  определенно  конкретное,  стре- 
миться произвести  эффектъ,  желательный  намъ  во  всей  его  кон- 
кретности. Или  же  мы  можемъ  въ  эффекте  дорожить  только  ка- 
кой нибудь  отвлеченной  его  особенностью,  т.  е.  можемъ  поставить 
себ4  ц'Ьлью — эффектъ,  который  бы  отвйчалъ  этому  отвлечен- 
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ному  требовааш,  безразлично — въ  вавую  конкретную  форму 
юно  не  воплотилось  бы. 

Но  тогь  и  другой  эффектъ,  отвлеченный  и  конкретаый, — мо- 
асетъ  быть  индивидуальжо  искомымъ,  или  нЪтъ.  Подъ  нервымъ  мы 
лодразум'Ьваемъ,  что  ц'Ьль  наша  должна  осуществиться  въ 
нндивидуальномъ  моменте,  въ  индивиду ал^вой  обстановв^Ь 
реальности,  въ  опред'Ьленномъ  разр^в')^  времени  и  простран- 
ства. Подъ  общею  ц^лью-  мы  подразум*ваемъ  такую,  ко- 
торая бы  могла  осуществляться  въ  разные  моменты,  которая 
<$ыла  бы  общей  для  многихъ.  Очевидно,  что  для  того,  чтобы 
бьпь  осуществленной,  всякая  цклъ  должна  быть  индивндуа- 
лнзировава,  такъ  какъ  осуществленхе  возможно  только  въ 
опред^енЕый  моментъ;  но  за  то  общая  Ц'1ль  можетъ  быть 
и  индивидуализирована  многократно  нъ  разные  моменты. 

Общность,  а  въ  особенности  абстрактность — понятая  от- 
носительвыя.  Ц'Ьль  можетъ  быть  бол^е  иди  мен'Ье  конкрет-* 
яой  или  абстрактной;  можетъ  быть  и  бол'Ье  или  мен1»е  общей. 
Но  между  т1мъ  какъ  первая  пара  подвижна  (ц^Ьль  абстракт- 
ная по  отношен1ю  къ  другой,  можетъ  быть  конкретной  по 
отвошен1ю  къ  третьей),  общность — всегда  остается  общностью, 
такъ  какъ  индивидуальность  ц:Ьли — постоянна  и  неизм'бнна. 
Йе  сл-Ьдуетъ  думать,  что  об*  пары  понят1й  соотносительны. 
Индивидуальной  ц'Ьлью  можетъ  быть  и  абстрактная,  такъ  какъ 
не  всегда  намъ  важно  осуществлеше  конкретнаго  эффекта. 
Для  насъ  можетъ  имЬть  значеше  осуществлен1е  въ  опредЬлен<^ 
ный  моментъ  времени,  пространства,  въ  опред'Ьленной  обета- 
новк5^  эффекта,  опред^^леннаго  какимъ  нибудь  абстрактнымъ 
моментомъ,  безразлично  въ  какомъ  конкретномъ  осуществле- 
ши  эта  абстрактная  особенность  ни  проявится. 

Соответственно  и  средства  могутъ  быть  разсматриваемы 
и  въ  ихъ  абстрактныхъ  свойствахъ  и  въ  конкретныхъ,  и  въ 
общихъ  особенностяхъ  и  въ  индивидуальныхъ.  Индивидуаль- 
ныя  средства  это  т§,  которыя  имеются  въ  наличности  въ  той 
обстановке,  въ  которой  должна  быть  осуществлена  ц'Ьль. 
Обпця — независимы  отъ  индивидуальнаго  момента,  а  покры- 
ваютъ  вс4  возможныя  въ  данной  категорхи  явлен1я — средства. 
Сообразно  запросу  (ц^ли),  ихъ  можно  разсматривать  въ  ихъ 
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отвлеченныхъ  особенностлхъ,  и^ди  во  всей  совокупности  вон- 
кретныхъ  свойствъ. 

Абстрактная  ц'Ьль  общимъ  образомъ  достигается  абстрак- 
тными же  средствами.  Т.  е.  въ  дМствитедьности,  она  можетъ 
быть  достигнута  только  конкретными  и  индивидуальными  сред- 
ствами. Но  можно  поставить  общею  задачею  при  пресл^^дова- 
шиабстрактнагоэффекта— изучить,  какое  сочеташе  отвлечен- 
ныхъ же  моментовъ  въ  средствахъ  яжЬють  своимъ  посл'1д- 
ств1емъ  данную  (абстрактную)  ц^ль.  Возможно,  что  и  тавихъ 
средствъ  для  достиженк  одного  эффекта  будетъ  н'Ьсколька 
комбинащй.  Но  дал']^е — всякая  абстрактная  комбиващя  факти- 
чески существуетъ  (или — должна  существовать)  реально-кон^ 
кретно.  Но  всякая  абстрактная  комбинац]я  совместима  съ 
разными  конкретизацхями,  поэтому  при  конкретизащи  аб- 
страктнаго  средства  возможны  разные  конкретныя  осуще- 
ствлен1я  его,  т.  е.  конкретныхъ  средствъ  для  удовлетворбН1я 
абстрактной  цели  должно  быть  всегда  множество.  А  при 
сколько  нибудь  большой  степени  отвлечен1Я,  предполагающей 
рядъ  ступеней  приближен1я  къ  конкретности,  можно  даже 
сказать — безчисленное  множество.  Но  такъ  какъ  всЬ  воз- 
можныя  конкретныя  комбинащй  неисчислимы  и  неопределимы, 
то  сама  по  себе  задача  нахожден1я  конкретныхъ  средствъ 
для  осуществлен1я  абстрактной  ц^ли — безплодна.  Такимъ  об- 
разомъ, хотя  осуществлена  абстрактная  ц^ль  можетъ  быть 
только  конкретными  средствами,  но — въ  силу  указаннаго — 
важно  построить,  именно,  абстрактную  же  совокупность 
средствъ,  ибо  такая  совокупность  едина  или  ихъ  немного,  а 
конкретныхъ — безконечное  множество. 

Иное  дело  индивидуализац1я  средствъ,  т.  е.  отыскаше  ихъ 
не  только  при  услов1и  конкретности,  но  и  при  услов1и  дан- 
ной ихъ  наличности.  Если  конкретизахця  увеличиваетъ  воз- 
можный средства,  то  индивидуализац1Я  сокращаетъ  эти  воз- 
можности. Поэтому  индивидуализащя  имеетъ  значеше  не  только 
для  выбора  изъ  многихъ  конкретныхъ  комбинащй  техъ,  которыя 
подходятъ  къ  наличнымъ  услов1ямъ,  которыя  осуществимы,  но 
и  для  направленгя  самой  конкретизащи  (применительно  къ 
этимъ  услов1ямъ).    А  для  этого    необходимо   изучеше  налич- 
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иыхъ  усдовШ;  сл-Ьдоватедьно  для  индивидуализац1и  условШ  тре- 
буется ихъ  изу^енхе, — описательная  конкретная  наука. 

Теперь  перейдемъ  къ  конкретнымъ  ц^лямъ.  Конкретная 
цЪль  для  средства  есть  его  конкретный  эффектъ.  Значитъ, 
зд-Ьсь  мы  им-Ьемь  д-Ьло  съ  причинною  связью  ковкретныхъ 
явлен1й.  Значить,  здЬсь  приложимы  въ  меньшей  м-Ьр*  стропе 
методы  и  въ  большей — эмпиричесше  праемы  изсл'§дован1я. 
Мы  зд-Ьсь  хотимъ  остановиться  только  на  одной  особенности 
такого  изучен1Я.  Въ  конкретныхъ  искомыхъ  посл-Ьдствхяхъ 
(ц-Ьляхъ)  можно  путемъ  анализа  выд-Ьлить  некоторый  отвлечен- 
ный моментъ,  изучить  способы  его  получен1я,  загЬмъ  тоже 
прим'Ьнить  къ  другому,  третьему — и  такъ  им-Ьть  способы  по- 
лучен1я  всЬхъ  отд-Ьльныхъ  частей  анализированнаго  конкрет- 
наго  эффекта  (ц1Ьли).  Этнмъ  путемъ  мы  конкретный  эффектъ 
можетъ  свести  на  совокупность  отвлеченныхъ.  Но  эффектъ 
есть  совокупная  ц^Ьль,  запросъ, — можемъ-ли  мы  гЬмъ  самымъ 
свести  и  конкретную  ц'Ьль  на  совокупность  абстрактныхъ? 

Если  эффектъ  разлагается  на  рядъ  составныхъ  элемен- 
товъ,  то  это  отнюдь  не  значить,  чтобы  совокупность  услов1й 
этихъ  элемеетовъ  дав^а  бы  посл'Ьдств1емъ  своимъ — совокуп- 
ный эффектъ.  Во  1),  совокупность  условШ  данныхъ  элемен- 
товъ  могла  бы  дать  совокупность  этихъ  элементовъ,  но  отнюдь 
не  совокупный  эффектъ.  Каждый  же  изъ  элементовъ,  какъ 
самъ  по  себ* — отвлеченый,  осуществился  бы  въ  какой  ни- 
будь конкретизацш, — и  получился  бы  рядъ  конкретныхъ  эф- 
фектовъ,  въ  каждомъ  изъ  которыхъ  имелся  бы  н'^который  со- 
ставной элементъ  искомаго(единаго)  эффекта.  Но  2)  даже  и  этого 
могло  бы  и  не  произойти,  такъ  какъ  совместное  осуществле- 
Н1е  услов1й  (разныхъ  элементовъ  эффекта)  могло  бы  привести 
къ  противоположному  результату — уничтожен1я  н-Ькоторыхъ 
изъ  этихъ  элементовъ.  Пусть  а,  Ь,  с  суть  условхя  А;  с1,  е,  Г — 
услов1я  В,  и  8,  Ь,  к — услов1я  С.  При  наличности  аЬс,  М^ 
ёЬк  порознь — получается  соотв-Ьтственно  А,  В,  С.  Но  если 
взять  совместно  аЬсйеГёЬк, — то  можетъ  такъ  случиться,  что 
не  только  не  получится  АВС,  но  даже  не  получится  Акт, 
Врг,  Сзд  (какъ  въ  случае  1),  а  вообще  ни  А,  ни  В — непо- 
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лучится.  Для  этого  достаточно,  чтобы,  напр.,  а  парализовало^ 
й,  § — Ь, — и  эффевты  А  и  В  совершенно  отпадутъ. 

Такимъ  образомъ,  сведете  конкретной  цгьли  на  совокуп- 
ность абстрактныооъ — не  является  надлеоюащимг  пргемомъ 
для  достгшкенгя  первой. 

Т^Ьмъ  не  мен']^е  сведен1е  конкретной  ц'Ьлп  на  абстрактную 
въ  вид'Ь  вспомогательнаго  пр1ема— >вполн'6  правильно  и  не- 
обходимо,—только  инымъ  путемъ.  Мы  не  разложимъ  кон- 
кретную ц^ль  на  ъ(Л  составные  отвлеченные  элементы,  а 
выдЬлимъ  только  одинъ — существенный.  Пусть  наша  ц^ль 
АВ.  Выд-Ьлимъ  А;  положимъ,  что  средства  его  осуществле- 
шя  аЬс.  Чтобы  отсюда  перейти  къ  некому  средству  (для  АВ), 
мы  не  поставимъ  такой  задачи:  каково  средство  для  получе- 
Н1Я  В?  Ибо  р^^шен1е  ея  насъ  никуда  не  подвинетъ.  Вопросъ 
долженъ  быть  поставленъ  совершенно  иначе,  именно:  какь 
сл'Ьдуетъ  видоизм'Ьнить  аЬс,  чтобы  посл'Ьдствхе  изменилось  съ 
А  на  АВ.  Можетъ  оказаться,  что  это  изм-Ьненхе  сведется  къ 
прибавлешю  къ  аЬс — с1,  хотя  ё  отнюдь  не  есть  само  посеб-Ь 
условхе  для  В,  ни  даже  часть  его;  можетъ  оказаться,  что  это 
изм-Ьнеше  потребуетъ  сокращен1я  услов1й  для  А,  напр.,  аЬ<1, 
или  на  аЬ.  Можетъ  оказаться,  что  въ  услов1я  АВ  вообще  не 
входятъ  ни  а,  ни  Ь,  ни  с.  И  отсюда  слЬдуетъ  вывести,  что 
1)  вообще  сведете  конкретной  ц-бли  (АВ)  на  абстрактную  (А)  не 
всегда  гарантируетъ  правильность  пути  изсл'Ьдован1Я,  и  2)  что 
при  этомъ  сведеши  надо  выбрать  такую  абстрактную,  кото- 
рая эвристически,  действительно,  оказалась  бы  полезной. 
(Напр.,  если  условхе  А — аЬс,  услов1е  В — М,  ауслов1е  АВ  — 
аЬЫ,  то  сведете  АВ  должно  бытъ  на  А,  а  не  на  В). 

Если  конкретность  ц-Ьди  большая  (АВСВ...),  то  такой  прхемъ 
можетъ  прилагаться  последовательно  нЬсколько-разъ;  но  ясно 
насколько  онъ  при  этомъ  затрудняется.  Поэтому  не  сл^дуетъ 
думать,  что  цели  можно  расположить  въ  порядке  убывающей 
абстрактности,  и  что  разрешенхе  предшествующихъ  построяетъ 
фундаментъ  для  разрешетя  последующихъ.  1)  Одинъ  и 
тотъ  же  абстрактный  элементъ  (А)  въ  разныхъ  конкретныхъ 
целяхъ  (АВС  и  АВЕ)  можетъ  иметь  совершенно  разное  зна- 
чен1е:    въ    одной    онъ    можетъ    явиться    существеннымъ   (въ 
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вышеуказанномъ  смысл'Ь),  въ  другомъ — н'Ётъ;  въ  одноиъ  — 
найти  7СЛ0В1Я  А  иъЛеть  рЬтпющее  значеше,  въ  другомъ — 
совершенно  безоолезно,  а  исходить  надо  изъ  другого  элемента. 
2)  При  посл^довательныхъ  конвретизац1яхъ  отнюдь  не  при- 
ходится всегда  опираться  на  предыдущую  степень  вонвретизацш. 
Это  и  друпя  (легко  отсюда  выводимыя)  зам'1чашя — только  аЬ^^ 
СТВ1Я  изъ  того  основного  момента,  что,  построяя  условхя  абстракт- 
наго  поел^детв1Я,  мы  по  существу — ставшгь  условную  и  частич- 
ную задачу,  ибо  осуществиться  посл4дств1е  можетъ  только 
конкретно,  съ  абстрактнымъ  моментомъ  только  какъ  со  своей 
составной  частью;  а,  сл^д.,  конкретизируя  1^ль,  мы  не  только 
ее  конкретизируемъ,  но  и  выд'кхяемъ  изъ  другихъ  конврет- 
ннхъ,  возмоясныхъ,  противопоставляемъ  имъ;  а,  сл^д.,  намъ 
можетъ  понадобиться  не  только  конкретизировать  услов1я,  а 
и  подобрать  друпя.  И  въ  особенности  это  справедливо,  если, 
изучая  услов1я  абстрактнаго  эффекта,  мы  не  построяемъ 
всЬхъ  возможныхъ  сочетан1й  услов1й  (что  мы  и  не  можемъ 
сд^^лать),  а  только  некоторый  или  одно. 

Аналогичное  должно  быть  сказано  и  объ  индивидуальной 
ц^ли.  Индивидуальная  цФль — та  же  конкретная,  съ  т^ъ 
отлич1емъ,  что  она  взята  во  всей  реальной  обстановк*]^  своей: 
это  не  только  конкретная  ц^ь,  взятая  сама  по  себ^,  но  кон- 
кретная исбль  при  опред^^ленныхъ  реальныхъ  обетоятель- 
ствахъ  м^ста  и  времени.  И  услов1я  индивидуальной  ц-^жи — 
это  не  только  услов1я  въ  степени  конкретности,  достаточ- 
ной для  получешя  искомой  ц^и,  а  еще — для  получешя 
ея  при  данной  реальной  обстановк']^,  т.  е.  съ  такими  кон- 
кретными особенностями,  съ  такой  конкретизащей,  которая 
къ  ц^ли  никакого  отношешя  уже  и  не  им^етъ.  Т'Ьмъ  не 
мен^е  эти  особенности  существуютъ,  а  следовательно  ихъ 
надо  принимать  во  внимаше,  ибо  он'Ё  могутъ  парализовать 
д^йствхе  средства.  Сл^Ьдовательно  зд'1сь  мало  конкретизиро- 
вать средство,  мало  построить  услов1я, — надо  еще  изучить 
индивидуальную  среду  ихъ  проявлен1я — я^ть  ли  въ  ней  про* 
тиво^йствующихъ  услов1й  (ср.  Милль,  ср.  сН.  §  3). 

Надо  изучить  не  только  то,  что  къ  ц'1ли  относится  (какъ 
ея  средство),  но  и  то,  что  къ  ней  не  относится,  но  имеется 
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въ  ея  обстановк*!,  въ  сред']^  нали^ныхъ  услоъШ^  н  можехъ 
помешать  ея  осуществлешю«  Сд'Ьдовательно  зд']&сь  мало  нау|^и 
(абстрактной)  о  свойствахъ  явлен1й,  с^ужащихъ  намъ  сред- 
ствами и  о  законахъ  ихъ  фунЕЩОнировашя — нужно  еще  вон* 
вретное  изучеше  (описате;&но-историчесЕое)  данной  среды, 
въ  когорыхъ  они  будутъ  функщонировать. 

Но  но  отношен1ю  въ  индивндуальнымъ  ц']&лямъ  можетъ 
быть  л  еще  другой  путь  нзсл^Ьдовашя  кром§  нисхождешя  отъ 
абстравтныхъ  ц^^лей  и  вром*]^  установлен1я  эмпиричесвихъ 
завоном^рностей.  Именно,  всякая  индивидуальная  ц']^ль  должна 
быть  осуществлена  въ  определенный  моментъ  временя  и  про- 
странства; поэтому  можно  поставить  задачей  разсмотр^ть,  что 
произойдетъ  при  данныхъ  услов1яхъ  въ  этотъ  моментъ  вре- 
мени и  пространства,  и  зат^мъ  поставить  для  изсл']Ьдован1я 
вопросъ:  вавое  изм']&нен1е  въ  наличныхъ  услов1яхъ  изм']^нитъ 
предвидимое  посл'Ьдствхе  на  исвомое. 


Итавъ,  ц-Ьль  и  средства  могутъ  быть  абстрактными,  вон- 
вретными,  индивидуальными.  Въ  вид%  установлен1я  вгепгЬе- 
^1^  можно  сказать,  что  изучен1е  привладной  науви  съ  одной 
стороны  переходить  въ  абстравтную  науву,  съ  другой  упи- 
рается въ  тавое  соображеше  условШ  осуществлен1я,  которое 
въ  наук'Ъ  вообще  отнесено  быть  не  можетъ,  также  какъ  и 
не  можетъ  быть  заран-^е  учитано,  а  прим]^няется  къ  мелр- 
чамъ  индивидуальной  среды  осуществлен1я  ц^ли;  между 
т-Ьмъ  построен1е  отвлеченныхъ  условхй  отвлеченнаго  посл4д- 
СТВ1Я — есть  несомненная  задача  соответствующей  системати- 
ческой (чистой)  теор1и.  Мы  указывали  уже  на  то,  что  вся- 
К1Й  реальный,  практнчесв1й  запросъ  по  существу  своему  инди- 
видуаленъ;  общимъ  онъ  можетъ  быть  только  въ  теоретиче- 
скомъ,  вспомогательномъ  отношен1и,  какъ  общая  предпосылка 
для  многихъ  практическихъ,  реальныхъ  осуществлешй. 

Но  вотъ,  въ  разныхъ  прикладныхъ  наукахъ  центръ  вни- 
ман1я  и  значен1я  падаетъ  на  разные  моменты — въ  иныхъна 
абстрактныя  постановки  вопросовъ,  въиныхъ  на  конкретныя, 
въ  иныхъ  на  общ1я,  въ  иныхъ  на  пндивидуальныя.  Сообразно 
съ  этимъ  иныя  прикладныя  науки  сближаются  съ  соотв4тствую- 
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щими  чистыми,  иные  являются  почти  только  н']^воторымъ  при- 
датвомъ  кь  практической  д']Ьятельности.  Зависитъ  это  разли- 
Ч1е  отъ  весьма  различныхъ  прич:1нъ.  Прежде  всего — отъ  роста 
и  дифференщацхи  данной  области.  Въ  начале  ра8вит1я — при- 
кладная паука  фивсируетъ  наиболее  жасущное — искомое  осу- 
ществлеше  ц^^и-^и  соотв'Ьтственно  центръ  тяжести  перено- 
сить па  индивидуальный  конечный  моментъ.  По  и'ЬрЬ  же 
наростан1я  знан1я,  отд^льныя  части  прикладной  науки,  изу- 
чающей данную  область,  дифференцируются  въ  самостоятель- 
ныя  в^тви,  при  чемъ  разныя — посвящены  разнымъ  стад1ямъ 
даннаго  изученхя:  иныя  бол-Ье  отвлеченнымъ,  иныя  бол-Ье  кон- 
кретнымъ  и,  накопецъ,  ихъ  индивиду ализац1и. 

(Д'&ю  зд^сь  не  только  въ  наростан1и  матерхала  и  въсо- 
отв^тствующемъ  распред%лен1и  его,  а  и  въ  появлеши  новыхъ 
ветвей  изсл'6дован1я,  бол^§е  или  ыеп^е  самостоятельныгь,  обу- 
•словленныхъ,  однако,  развит1емъ  другихъ  частей  данной  при- 
кладной науки.  Къ  этому  мы  еще  сейчасъ  вернемся,— стр.  28). 

Другое — еще  бол4е  существенное  основаюе  указаннаго 
разлнчхя  заключается  въ  сл^дующемъ.  Въ  иной  области — 
ц4ль  носить  бол-Ье  повторный  характеръ,  ч-Ьмь  въ  другой, 
напр.  въ  техник']^  бол'1^е  повторный,  нежели  въ  политик'Ь 
права.  Такой  сличай,  какъ  издаше  новаго  гражданскаго  уло- 
жен1я — въ  техник*,  можно  сказать,  непрестанно  повторяется 
въ  безконечномь  числ*  экземплярах^.  Можно  сказать,  что  въ 
техник'Ь  практическ1й  запросъ  никогда  не  снимается  сь 
очереди,  и  н'Ьтъ  такой  ц^ли,  которая  бы  постоянно  не  стояла 
подъ  в'Ёчннмъ  вопросомъ.  Каждый  случай  осуществлешя 
индивидуально  отличенъ.  При  р'Ьдкости  случаевъ  приходит- 
ч^  приспособляться  къ  индивидуальной  обстановк^Ь  данной 
ц^ли,  при  большей  повторности  ихъ — невольно  выд'1ляешь 
общее  имъ;  идетъ  процессъ  удовлетворен1я  ихъ  общему  за- 
просу, сь  тЬмъ,  чтобы  отдельно  поставить — приспособлеше  къ 
отдЬльвымъ  случаямъ. 

Есть  и  еще  основан1е  такого  различ1я:  свойства  объекта 
служащаго  намъ  средствомъ.  Въ  однихъ  случаяхъ  такимъ 
объектомь  являются  повторныя  силы  природы,  конечно,  осу- 
ществляющ1яся  въ  индивидуальныхъ  проявлен1яхъ,  но  суще- 
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ство  которыхъ  опред^^ляется  общими  законами,  математяче* 
скимн  формулами.  Въ  другихъ  случаяхъ,  мы  им'Ьемъ  д^о 
съ  несравненно  бол^е  дифференцированнымъ  и  интегриро- 
ваинымъ  еубстратомъ — растительнымъ  и  животвымъ,  все  же 
въ  значительной  степени  (однако,  все  уменьшающейся)  одре- 
д'Ьлимымъ  родовыми  и  видовыми  признаками;  наконецъ,  еще 
въ  иныхъ  случаяхъ  мы  нм^мъ  д^&ло  съ  крайне  сложными  и 
индивидуализированными  объектами.  Конечно,  логически  и 
они  могутъ  быть  подведены  подъ  родовые  и  видовые  пйнятхя,^ 
но  это,  именно,  и  булутъ  понят1я,  а  не  реальности,  живутъ 
же  они,  реальны,  и  ярим'Ёнимы — именно  и  только  въ  своихъ 
сложныхъ  индивиду ализированныхъ  формахъ.  Поэтому  если 
относительно  первыхъ  абстрактный  запросъ  им^етъ  самостоя- 
тельное, осуществимое  значеше,  зд'1сь — оно  им'бетъ  исклю* 
чительно  только  вспомогательное  значеше,  для  перехода  къ 
конкретному  и  индивидуальному. 

Но  этого  мало.  Именно,  изъ  того,  что  существуютъ  явле- 
шя.  сами  по  себ'Ь  бол'Ёе  и  мен'Ье  „индивидуализированныя^, 
исчерпываемыя  въ  своемъ  существ*]^  общими  формулами,  и 
наоборотъ  предполагаюпце  въ  своемъ  существе  крайне  слож- 
ную иядивидуализащю, — изъ  этого  происходить  и  другое 
основан1е  различ1я.  Въ  технике  реально  осуществима  север- 
охенно  абстрактная  ц'кзь:  получен1я  столькихъ  то  единицъ 
энерпи.  перевода  теплоты  въ  движен1е,  электрической  энерг1и 
въ  тепловую  и  пр.  Такъ  какъ  эти  отвлеченный  ц']^ли  сами 
по  себ'Ь  могутъ  входить  въ  составъ  многнхъ  ковкретныхъ, 
или  служить  средствомъ  для  многихъ  конкретныхъ,  то  есте- 
ственно существуетъ  громадный  интересъ  выд-блить  этотъ 
общ1й  моментъ,  а  не  слить  его  съ  какой  нибудь  конкрет- 
ной ц^лью,  или — что  также  скверно — съ  каждой.  Въ  проти- 
воположномъ  положен1и  находится  политика:  въ  обществен- 
ности абстрактныхъ  ц'Ьлей,  реально  независимыхъ  отъ  кон- 
кретныхъ, не  существуетъ.  Нельзя  зд-Ьсь  установить  принципы 
паровой  машины,  которая  бы  и  паровозы  двигала,  и  корабли 
везла,  и  машины  приводила  въ  движен1е.  Рычать  пршж^кшиъ 
въ  милл1онахъ  комбинащй,  въ  каждой  осуществляя — одно 
и    тоже    отвлеченнымъ    образомъ    опред'Ьленное    назначеше. 
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Проявляющееся,  конечно,  въ  индивидуальноиъ,  различномъ 
оеуществденш.  Въ  общественности  н'Ьтъ  ни  той  разд^^га>стя, 
ни  той  повторности,  ни  той  отвлеченности  реальныхъ  задачъ, 
которая  мы  нн^емъ  въ  технике.  Бъ  технике  можно  изучать 
принципы  паровой  машины  вообще,  принципы  паровой  ма- 
пшны,  предназначенной  для  паровоза,  приспособленной  къ 
таввмъ  то  тяжестямъ,  скорости,  топливу  и  т.  д.  И  каждая 
такая  постановка  будетъ  одинаково  реальна.  Модель  п|фовой 
машины  не  повезетъ  локомотива  курьерскаго  по^Ьзда,  но  она 
осуществить  требуемую  ц4ль — превратить  тепловую  силу  въ 
двигательную.  Ничего  подобнаго  н'1тъ  въ  общественности — 
зд'Ьсь  мы  стоимъ  передъ  крайне  сложной,  индиввдуализиро- 
ванной  конкретностью,  съ  которой  одной  и  им']^емъ  д^о. 

До  и  это  не  все.  Существуетъ  и  еще  ра8лнч1е:  для  од* 
ннхъ  ц^лей  услов1я  намъ  даны  вполне,  до  конца,  для  дру- 
гихъ  они  въ  значительной  ст^юнд  предоставлены  нашему 
произволу.  Общество  намъ  дано  въ  его  полной  индивидуаль- 
ности; мы  можемъ  вносить  въ  него  измЬнен1я  (объ  этомъ  и 
ставить  вопросъ  политика),  но  мы  не  можемъ  подбирать 
среду  для  этихъ  изм^ненШ,  ихъ  услов1Я.  Конечно,  мы  мо- 
жемъ нзм'Ьннть  (или  попытаться  изм'Ьнить)  многое  сразу,  но 
вся  совокупность  изм'Ьнешй  и  будетъ  всегда — искомымъ,  дМ- 
ствующимъ  при  данЕыхъ  услов1яхъ,  наличныхъ.  Меж^у  т^мъ, 
въ  техник'Ь — мы  не  только  создаемъ  самое  лзм^ненхе,  но 
можемъ  подыскивать  ему  и  услов1я  д'Ьйств1я,  создавать  и  са- 

МЫЯ    уСЛОВк    Д^&ЙСТВ1Я. 

Паровую  машину  мы  располагаемъ  въ  соотв^ствующее 
помЪщеюе,  ставимъ  на  колеса,  проводимъ  рельсы,  распола- 
гаемъ угольные  склады,  гд^]^  надо,  добываемъ  уголь,  свозимъ 
его  и  т.  д.  и  т.  д.  Мы  создаемъ  не  только  средство  для 
получен1я  искомаго  эффекта  въ  данной  сред']^;  мы  перераба- 
тываемъ  самую  среду  применительно  къ  нашему  средству, 
создаемъ  услов1я  для  д^йствк  самаго  средства. 

Мы  не  хотимъ  сказать,  чтобы  ничего  подобнаго  не  было 
и  въ  общественности.  И  зд^сь,  напр.,  создавая  (допустимъ) 
правовую  регулировку  для  достижешя  н-Ькоторой  ц*Ьли,  мы 
иринимаемъ  друпя  м'Ьры,  чтобы  сама  эта  регулировка  могла 
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успешно  происходить^  еоздаемъ  ей  санкщю,  гараш1Ю,  отъЛ- 
няемъ  друпя  м^ры.и  т.  д.;  съ  другой  стороны,  иы  раенро- 
страняемъ  просвищете,  чтобы  создать  благопргятныя  услов1я 
для  д%йств1я  нориъ  (также  и  обратно),  повышаемъ  народное 
благосостоянхе,  чтюбы  создать  лучш1я  услов1я  распростране- 
Н1Я  просв4щен1Я  и  т.  д.  и  т.  д.  Д'Ьло,  следовательно,  не  въ 
формальной  разнице,  а  въ  матергальной.  Мы  можеиъ  при- 
гласить изъ  за  границы  учителей,  инструкторовъ  и  пр.,  но 
мы  не  можемъ  данный  народъ  заменить  другимъ,  бол-Ёе  вое- 
пр1имчивымъ  на  данную  норму,  ваиъ  мы  можемъ  выписать 
подходящую  нефть  или  сталь,  если  она  лучше  или  дешевле 
удовлетэоритъ    функщонировашю    нашей  машины. 

Словомъ,  въ  технике  мы  ии^еиъ  дкю  съ  мертвой 
матер1ей,  повторной,  заменимой,  отвлеченно  определяемой, 
допускающей  безграничное  построеше  и  самыхъ  условШ  д-Ьй- 
СТВ1Я  нашихъ  средствъ,  исключительно  разсматриваемой  нами, 
какъ  услов1е  и  средство.  Въ  общественности — носитель  средствъ 
является  вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ  и  носителемъ  ц^лей.  А  это  изм*- 
няетъ  положеше  не  только  въ  смысле  нормативнаго  вел^шя, 
но  и  въ  смысле  фактическихъ  возможностей.  А  отсюда  по- 
лучается и  следующ1й  выводъ:  создавая  не  только  средства, 
но  и  услов1я  ихъ  функщонировашя,  мы  постоянно  откры- 
ваемъ  новыя  в^тви  прикладныхъ  наукъ,  въ  которыхъ  уже 
не  исходная  потребность  является  ц^лью,  а  целью  является 
какое  нибудь  услов1е  осуществлен1я  данваго  средства.  Пусть 
наша  цель  осуществляется  средствомъ,  действующимъ  при 
высокой  температуре.  При  условхяхъ,  аналогичныхъ  обще- 
ственности,— оно  летомъ  действовало  бы,  а  зимой — нетъ. 
Но  въ  технике  мы  вл1яемъ  на  самыя  услов1я,  создавая  но- 
вую ветвь  прикладной  науки;  мы  ставимъ  себе  целью,  осу- 
ществлете  требуемаго  условк — достижешя  высокой  темпера- 
туры. Пускай,  это  достигается  такими  то  средствами  при 
наличности  высокаго  давлен1я.  Мы  поставимъ  себе  целью — 
достижеше  высокато  давленхя  и  т.  д.  А,  между  темъ,  услосхе, 
поставленное  въ  качестве  цели, — ^по  существу  своему  пред- 
ставляетъ  большую  возможность  отвлеченности,  нежели  исход- 
ная цель,  ибо  здесь  целью  является  не  некоторая  конкрет- 
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ная  совокупность — всЬ  услов1я,  а  одно  изъ  условШ,  никото- 
рый элементъ  конвретности,  который  можетъ  часто  повто- 
ряться и  въ  другихъ  вомбинацхяхъ:  высокая  тешхература^ 
давлен1е — можетъ  намъ  понадобиться  весьма  часто  и  для  раз- 
ныхъ  ц^ей. 

Въ  силу  всЪхъ  эти^ъ  причинъ  въ  одн'Ьхъ  областяхъ 
(техники)  иы  ц^нимъ,  именно,  отвлеченный  ц'1ли,  задачи  и 
пр.;  въ  другихъ^ — какъ  разъ,  наоборотъ, — индивидуальныя. 
Главная  важность  въ  однихъ — отвлеченныхъ,  въ  другихъ — 
иидивидуальныхъ.  Поэтому  индивид уализащя  ц'Ьлей  въиныхъ — 
даже  не  составляетъ  науки,  не  подвергается  научному  ана- 
лизу, а  предоставляется  опыту,  усмотр4тю,  ремеслу,  удовле- 
творяется минимумомъ  методической  мысли;  въ  другой  об- 
ласти— на  такую  индивидуаливащю  уходитъ  (или  должна  ухо- 
дить) главная  масса  научнаго,  коллективнаго  мышлен1я. 

И  не- трудно  видбть,  что  какъ  разъ  вс^  отм']^ченныя 
услов1я,  устанавливаюпця  важность  индивиду альнаго  момента, 
предпочтительно  передъ  отвлеченнымъ, — имеются  въ  обще- 
ственности, въ  прлитик']^,  между  т^мъ  какъ  въ  ней  не- 
сравненно слаб^^е  ц'&ки  и  задачи  отвлеченный  ^).  Въ  сущ- 
ности тотъ  моментъ,  который  въ  политик*  стоить  на  пер- 
вомъ  план*  научной,  общественной  мысли,  въ  техник* — по 
отношешю  машины,  напр.,  есть  д*ло  часто  не  изобретателя, 
не  инженера — а  монтера. 

Суть  зд-Ьсь,  конечно,  не  въ  качественномъ  отлич1и,  а 
только  количественномъ,  но  весьма  существенномъ. 

Можетъ  показаться,  что,  именно,  относительно  граждан- 
ской политики  д-Ьло  обстоитъ  иначе,  ибо  въ  гражданскихъ 
правоотношен1яхъ  мы  им*емъ  д*ло  съ  явлетями  повторными, 
допускающими  сложный  разв*твлешя  средствъ,  представляю- 
щими отвлеченный  ц*ли.  Но,  именно,  съ  точки  зр*н1я  пр. 
Петражицкаго  этого  сказать  нельзя.  Ближе   къ    техник*    въ 


')  Мы  говоримъ  только  о  факгЬ;  во  еше  сильн%е  это  отношение  подчерки- 
вается въ  нормативномъ  отношенхи,  такъ  какъ  съ  этой  точки  зр'Ьн|я  въ  обше^ 
ственности — не  только  вся  данность  будетъ  заключаться  въ  индивидуальномъ 
эффекте,  но  появится  и  великая  ответственность,  именно,  за  таковой. 
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этомъ  отношенш  гражданско-правная  политика  съ  то^ви 
зр'&н1Я  пресл']^дован1я  иидивидуальныхъ  интересовъ,  потому 
что,  именно,  индивидуальЕыд  д^ли  цовторны,  многократны  и 
т.  д.  Такъ,  можно  думать^  и  складывался  граакданстай  быть 
(конечно,  только  отчасти);  во  всякомъ  случа'Ё  этотъ  моментъ 
положнлъ  свой  отлечатокъ  на  его  строеши,  ващитЪ  и  пр. 
Совершенная  система  гражданскаго  права  и  его  защиты,  въ 
особенности  если  она  создалась  подъ  большимъ  влвянгемъ 
коллективнаго  строительства,  нежели  централизованнаго  руко- 
водства,— можетъ  быть,  значительно  приближается  къ  другимъ 
техникамъ,  и  искать  ей  съ  этой  точки  зр^тя  частичнаго 
разъяснен1я,  можетъ  быть,  и  не  вовсе  ошибочно.  Конечно, 
только  частичнаго,  ибо  единство  общества  и  его  ц']^лей  всегда 
отразится  (не  прямо,  такъ  косвенно,  не  сознательно,  такъ 
безсознательно)  на  этомъ  строительств^^. 

Но  все  это  не  относится  къ  политике  гражданскаго 
права  пр.  Петражицкаго,  ибо  онъ  ставить  ц^^ю  какъ  разъ 
не  частныя,  личныя  потребности,  а  общественныя,  разсмат* 
риваетъ  гражданско-правные  институты  не  въ  ихъ  частно- 
хозяйственномъ,  а  въ  ихъ  народно-хозяйственномъ  значеши, 
т.  е.  не  съ  точки  зр^^нхя  повторныхъ  индивядуальныхъ  точекъ 
др%н1я,  а  единой-общенародной. 

Итакъ,  прикладная  наука  общественности  отличается  отъ 
другихъ,  прикладныхъ  наукъ — р-Ьзко  выделяющейся  индиви- 
дуальностью ц4лей,  средствъ,  меньшей  отвлеченностью  иоста- 
новокъ  вопросовъ  и  ихъ  р^шешй.  Отвлеченныя  ц^ли,  запросы 
могутъ  зд-Ьсь  имйть  значенге  не  самостоятельное,  а  только 
вспомогательное; — а  о  шаткости  методологическаго  значетя 
вспомогательныхъ  отвлеченныхъ  постановокъ  вопросовъ  и 
объ  ихъ — во  всякомъ  случа* — недостаточности  р4чь  была 
уже  выше  (стр.  21—22). 

XIV. 

Политика,  да  и  друг1я  прЛсладныя  науки,  считаются 
деонтологическими  дисциплинами  и  противополагаются  теорш 
преимущественно  потому,  что  он-Ь  приводятъ    въ    конечном:ь 
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результате  не  къ  теоритическимъ  положен1ямъ,  а  къ  норма* 
тнвнымъ,  не  Бъ  теореманъ,  а  въ  правиламъ.  Выше  мы  .уже 
указывали  на  то,  какъ  совершаетсл  лереходъ  въ  правиламъ 
и  почему  этотъ  переходъ  не  нзм'Ьняетъ  теоретичесваго 
характера  привладной  наувн. 

Зд^еь  мы  хотимъ  увазать  на  другое.  Выше  мы  увазываля 
на  возможное  прнсутств1е  въ  политнв'Ь  (и  вообще  привладныхъ 
наукахъ)  деонтологш,  именно, — деонтолопи  ц^лей,  привлад- 
ной деонтологш.  Тавъ,  вотъ  мы  зд'Ьсь  хотимъ  обратить  вни- 
маше  на  полное  различ1е  этихъ  двухъ  деонтологи^свихъ 
элементовъ.  Деонтолопя  средствъ,  п)эавилъ,  въ  воторымъ  при- 
водить прикладная  наука,  ничего  общаго  не  им-Ьеть  съ 
деонтолопей  ц^лей  данной  привладной  науки. 

Прежде  всего — деонтолопя  ц-Ьлей  въ  привладной  наук* 
факультативна:  она  можетъ  бвггь  въ  неб  примешана  или 
н^тъ,  и  тЬмъ  не  мен^е  прикладная  наува  будетъ  приводить 
въ  правиламъ.  Ц^Ьли  могуть  быть  даны  до  привладной  науви: 
д^ли  могуть  выясняться  въ  привладной  деонтолопи,  не  от- 
д'Ьленной  отъ  привладной  науви, — правила  отъ  этого  не  из- 
менятся. Цть^т  предполагаются  прикладной  наукой,  правила 
ею  создаются.  Деонтологк  ц^лей  можетъ  вовсе  не  быть 
затронутой  теор!ей  привладныхъ  наукъ — были-бы  ц^ли,  а 
какъ  они  получаются  и  систематизируются — это  для  ея  содер- 
жан1я  не  им'Ьетъ  значен1я.  Наоборотъ,  деонтолопя  правилъ, 
или  какъ  можно  сказать — деонтолопя  средствъ,  стоить  въ 
т4сн4йшей  связи  съ  прикладной  наукой,  отождествляется  съ 
нею  и  прикрываетъ  ее  отъ  недостаточно  внимательнаго  наблю- 
дателя. 

Мы  вид'кш,  что  спещальный  запрось  прикладной  науки 
{въ  политик* — политико-нравный)  приводить  къ  теоретичесвимъ 
положешямъ;  видели,  что  посколько  этотъ  спещальный  запрось 
поставлень  общимь  практическимь,  постолько — для  ответа  на 
этотъ  посл-ЬдиШ — приходится  онтолопю  средствъ  (теоретичесыя 
цоложев1я)  превратить  въ  деонтологш  средствъ.  Прикладная 
наука  приводить  къ  первой,  занимается  разработкой  первой — 
она  теоретична;  выводы  ея  ^путемъ  прим*нен1я  определен* 
наго  метода  можно  использовать  для  получетя  деонтолопи  сред- 
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ствъ,  нужной  для  практики, — но  такое  последующее  исцоль* 
зован1е  не  можетъ,  конечно,  изменить  характера  ея  содер- 
жав1я. 

Этимъ  устраняется  вонросъ  о  деонтологичности  приклад- 
ной науки,  обосновываемой  т']&мъ,  что  она  де  приводить  къ 
деонтолопи  средствъ.  Но  остается  другой  вопросъ:  не  вл1яетъ-ли 
искомая  для  прикладной  науки — деонтолопя  средствъ  если 
не  на  содер^ав1е,  то  на  расположен1е  матер1ала,  на  систему 
прикладной  теорш. 

Прежде  всего  укажемъ,  что  деонтолопя  средствъ  маскируетъ 
содержан1е  прикладной  науки;  именно  и  только  благодаря  ев 
можно  (мнвмо)  противополагать  прикладную  науку  чистой,  по- 
литику— теор1и.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  эта  деонтологк  средствъ  со- 
стоитъ  изъ  правилъ,  нормативныхъ  положенШ,  касающихся 
средствъ;  потому  прикладная  наука  (въ  частности — политика) 
противополагается  наук%,  дающей  относительно  т^хъ  же  явленШ 
теоретически  положешя.  Деонтолопя  средствъ  (явлен1й,  слу- 
жащихъ  средствами)  противуполагается  онтолопи  этихъ  явлен1й. 
Вотъ  почему  говорить,  что  дисциплина,  приводящая  къ  пер* 
вой  есть  теор1я — значить,  быть  понятнымъ,  что  это  онтологхя 
гЬхъ  же  явленШ.  Но  на  самомъ  л^кл%  это,  именно,  не  такъ. 
Деонтолопя  данныхъ  явлешй,  какъ  средствъ,  создается  не 
теор1ей  т^хъ  же  явлен1й,  взятыхъ  самихъ  по  себ^,  а  теорией 
ихъ,какъ  средствъ,  т.  е.  теоргей  ихъ  отношенхя  къ  другимъ  явле- 
Н1ямъ.  Политика  права  создается  не  теор1ей  права  („что  такое 
право ""),  а  теор1ей  соотношешя  права  съ  разными  иными 
сощальными  явлешями — частью  обществов'Ёд^вхя.  Намъ  ка- 
жется, что,  именно,  то,  что  политика  состоитъ  изъ  разсуж- 
денШ,  не  относящихся  къ  теорхи  того,  деонтолопю  чего  она 
создаетъ  (права), — всего  бол']&е  сод'Ь^гствовало  признанш  ея 
самостоятельной,  деонтологической  наукой.  А  между  тЬмъ 
эти  разсужден1я — тоже  теорхя,  только  другого  ея  отдела. 

Итакъ,  деонтологк  средствъ  получается  обращешемъ  те- 
оретическихъ  положенШ,  касающихся  ихъ,  въ  практическ1я» 
Но  разъ  получившись — деонтологическ1Я  положен1Я  могутъ 
быть  систематизированы  по  внутреннимъ  соотношен1Ямъ;  и 
если  мы  зат^мъ  расположимъ    самое    прикладную  науку  со- 
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образно  этой  систем-Ь,  то  не  получимъ-ли  своеобразной  си- 
стемы прикладной  науки,  между  т-Ьмъ,  какъ  выше  мы  утвер- 
ждали ея  безсистемность  въ  силу  приспособлешя  къ  отд4ль- 
нымъ  запросамъ?  Мы  утверадали  безсистемность  приклад- 
ной науки,  даже  если  расположить  ея  матерхалъ  сообразно 
систем-Ь  запросовъ,  т.  е.  систем*  деонтолопи  ц'Ьлей.  Оста- 
нется-ли  она  безсистемной,  если  расположить  ея  матер1а.1ъ 
сообразно  систем*  деонтолопи  средствъ? 

Зам*тимъ,  что  систематизаща  деонтолопи  средствъ  мо- 
жетъ  быть  двоякая — теоретическая  и  практическая.  Вторая 
соотв*тствуетъ  ц^ли  прикладной  науки,  первая — удобству  ея 
изучен1я.  Вторая  располагаетъ  правила  въ  порядк*  пользо- 
ван1л  ими  (при  осуществлеши  искомыхъ  ц^лей),  первая — въ 
порядке,  сообра?$номъ  логическому  составу  сужден1й  (по  общ- 
ности и  т.  д.).  Вторая  даетъ  рядъ  правилъ,  ведуицй  къ  ц^ли, 
первая — систему  правилъ  по  ихъ  логическимъ  отношешямъ; 
вторая  даетъ  цгьлесообразную^  первая — логическую  систематику. 
Для  осугцествленгя  ^9щоо.2к  практической  науки — необходима 
вторая  (практическая);  но  она  не  во  вс*хъ  отношен1яхъ  удобна: 

1)  правила  могутъ  располагаться  не  въ  одной  только  связи 
(а  въразныхъ)въвидахъдостижешя  разныхъ  конкретныхъ  ц*лей; 

2)  для  лучшаго  усвоешя,  а  также  отыскатя  правилъ  ихъ  удоб- 
нее располагать  въ  систематическомъ  порядк*.  Но  система- 
тическое построеше  им-Ьетъ  зд-Ьсь  только  вспомогательное  значе- 
Н1е,  существенно-же — практическое;  только  оно,  действительно, 
соотв-Ьтствуотъ  сути  д^ла.  Въ  этомъ — смыслъ  того,  что  всякое 
изучеше  прикладныхъ  наукъ  завершается  въ  той  или  иной 
форм*  —  „  практическими  заняйями "  (ср.  требовашя  всЬхъ 
спецхальныхъ  заведешй).  Суть  зд*сь  не  въ  осуществлен1и, 
не  въ  фактическомъ  проявлеши  изученнаго;  а  въ  новомъ, 
добавочномъ  изучеши:  въ  ум*нш  перевести  правила  изъ  ихъ 
систематической  связи  въ  ихъ  связь  практическую.  Выражеше: 
дОнъ  знаетъ  теорш,  но  не  практику"  говоритъ  не  о  знан1и 
чистой  теор1и  въ  противоположность  прикладной,  а  о  знаком- 
ств* съ  деонтолопей  средствъ  (прикладной  теор1и)  въ  ея  логиче- 
ской систем*  въ  противоположность  ея  систем*  практической. 
И  значить,  именно,  приближен1е  къ  осуществлен1ю,  къ  реаль- 
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нымъ  запросамъ  и  ц']&лямъ  и  требуетъ   особенно   настойчиво 
практической  системы  въ  противоположность  логической. 

Само  собой  равум-Ьется,  что  изложеше  можетъ  быть  распо- 
лооюеио  и  сообразно  логическому  соотношен1ю  правилъ.  Это 
им'Ёетъ  указанныя  педагогическк  и  справочныя  удобства. 
Но  сомневаемся,  чтобы  это  им4ло  значеше  по  существу — 
и  для  построенгя  науки  прикладной  —  вообще,  политики — 
въ  частности.  Въ  техйик*,  гд*  сами  средства,  а  следова- 
тельно и  правила  могутъ  быть  отвлеченными,  оставаясь  ре- 
альными запросами — при  систехатическомъ  распорядке  мы 
по  крайней  м^ре  будемъ  им^ть  д^ло  съ  систематизащей 
реальныхъ  средствъ.  Въ  политике,  где  центръ  тяжести  за- 
просовъ — въ  индивидуальномъ  и  конкретномъ — даже  и  этого 
мы  иметь  не  будемъ.  Конечно,  всякое  правило  есть  обра- 
щенное теоретическое  положеше  и  всякое  теоретическое  по- 
ложеше  можетъ  быть  обращено  въ  правило.  А  следовательно 
последовательныя  теоретическ]я  положен1я,  необходимый  намъ 
для  получен1я  конкретнаго,  индивидуальнаго  правила,  мы 
можемъ  попутно  обращать  въ  правила, — и  у  насъ  получится 
видимость  логической  системы  правилъ.  Но  дело  то  въ  томъ, 
что  конкретное  правило  будетъ  выведено  не  изъ  абстракт- 
наго  правила,  и  даже  не  при  помощи  абстрактнаго  правила, 
а  самостоятельно — при  помощи  между  прочимъ  и  техъ  те- 
оретическихъ  основан1й,  которыя  легли  въ  основу  абстракт- 
наго  правила;  нельзя  будетъ  ограничиться  простою  конкре- 
тизащей  абстрактнаго  правила  для  полученгя  конкретнаго,  а 
надо  будетъ  заново  для  этого  последняго  произвести  теоре- 
тическое изследоваше  (ср.  Милль,  ор.  сИ.  §§  3 — 4)  *),  какъ  по 
указаннымъ  въ  предыдущей  главе  основан1ямъ  (о  конкрети- 
защй  и  индивиду ализащи  целей  и  средствъ),  такъ  и  по  тому 
основному    нашему    положешю,  что  прикладная  наука  уста- 


^)  Противоположное  утверждаетъ  (относительно  политики  права)  пр.  Петра- 
жицшА  въ  0.  I.  V.  е.,  II,  581,  X:  „Ка(С1г110Ь  ^^1Г(1  тап  Ье1  ауИроИНасЬеп  Ве- 
<1икиопеп  те191  а1$  Ргат1$8еп  (Не  зсЬоп  ^е^оппепеп  паиопа10копот15пЬ— Шеоге- 
изсЬеп  ип(1  ро1Ш8сЬеп,  патепШсЬ  (Не  Ге5(§1еЬеп(1еп  с1у11роИ11§сЬеп  §^1(2е  аЬ  Рга- 
т188еп  Ьепо12еп  кОппеп,  оЬпе  (НевеШеп  аиГ  р8ус1й8сЬ-е118сЬе  §а12в  ]е(1е§та1  гп- 
гйскгаШЬгеп". 
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навдиваетъ  и  оперируетъ  не  деонтологи?ескими  положешями, 
а  оперируетъ  и  устанавливаетъ  теоретичесше;  а  эти  послед- 
Н1Я  могутъ  въ  опред'Ьленномъ  случа*  (когда  они  связываютъ 
некоторый  X  съ  искомой  ц4лью)  быть  обращеннызш  въ  деон- 
тологическ1я  (устанавливающ1я,  что  X  и  есть  средство  для 
нея).  Но  всякое  деонтологическое  полооюенге  есть  всегда 
только  конечный  пунптъ  г^слгьдованья,  а  не  промежуточный; 
отъ  него  къ  другому  положен1ю  перехода  н4тъ  (иначе  какъ 
постановкой  его  цЬлъю,  для  которой  теоретически  же  мы 
будемъ  подыскивать  новыя  средства).  Итакъ  система  правилъ, 
система  деонтолопи  средствъ,  конечно,  возможна,— «можно 
сообразно  такой  системе  располагать  и  теоретнчесюя  раз- 
суждешя,  но  только  это  будетъ  бол'Ье  или  мен^е  выгодная 
система  расположешя  готоваго  матергала,  не  вл1яющая  на 
методы  его  обработки. 

Между  т4мъ  какъ  система  онтолопи  есть  средство  до- 
казательнаго  построен1Я  выводовъ,  ихъ  обосновашя, — ашпе^ 
машическгй  порядокъ  деонтологги  средствъ  не  будетъ  сред- 
ствомъ  ихъ  обосновангя  и  посшроенгя;  такъ  какъ  одно  сред- 
ство друтимъ  не  обосновывается,  отг  от^леченныхъ  правилъ 
т  частнымъ  дедрсщи  не  будетъ,  а  будетъ  теоретическое 
построенге  каоюдаго  правила  отдгьльно\  следовательно  системы 
матер1ала  науки,  системы  доказательнаго  обосновашя  не  бу- 
детъ, а  будетъ  только  систематичесшй  распорядокъ  самихъ 
правилъ,  могущ1й  им-бть  значенье  лишь  справочнаю  или  мне- 
моническаго  средства. 


XV. 


Намъ  осталось  указать  здЬсь  еще  на  одну  особенность 
прикладныхъ  наукъ,  неразъяснеше  которой  можетъ  создать 
неправильное  представлен1е  о  нихъ,  а  въ  частности  внушить 
сомн^ше  въ  аналопи  политики  права — техник*  и  др,  Какъ 
и  въ  предшествую щихъ  зам-Ьчашяхъ  насъ  этотъ  вопросъ  ин- 
тересуетъ  лишь  посколько  онъ  лучше  выяснитъ  намъ  методо- 
логическое строен1е  и  систематическое  положенхе  политики. 

3* 
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Средства,  къ  построешю  которыхъ  приводить  прикладная 
наука,  могутъ  быть  и  д'ёйств1яш[  и  фиксированными  приспо- 
соблешями, — деонтологическими    движешями    и    состоянгями. 
Могутъ  быть  созданы  постоянные  предметы,  им-Ьгоцге  назначе- 
шемъ  служить  средствами — машины,  лекарства  и  пр.    Такхе. 
предметы  суть  таше  же  предметы  вн-^^пхняго  (или  и  психиче- 
скаго)  М1ра,  какъ    и  всяше    друпе,   не  произведенные  чело^ 
в-Ькомх,  а — „природой".   Такъ  же,  какъ   и  эти  другхе — они 
подлежать  описанхю,  теоретическому  анализу  и  т.  п.  Сл'1дова- 
тельно  можеть  быть  создана  описательная  наука  о  машинахь, 
лёкарствахъ  и  пр.,  можетъ  быть  и  абстрактное  изученхе  ихъ, 
какъ  всякихъ  другихь  явлешй,  систематизащя  и  т.  п.  Всякое 
такое  изученхе    будетъ    чисто    теоретическимь  и  р-Ьшительно 
нич-Ьмь  отъ  другихь  чисто  теоретическихь  дисциплинъ  отли- 
чаться не  будетъ.    Если    так1я  дисциплины  беруть    за    одну 
скобку  сь  прикладными,  то  только  потому,  что  они  относятся 
къ  тому  же  объекту,  относятся  къ  создан1ямь  челов'1ка,  им'1ю- 
щимь '  прикладное  къ  жизни,  къ  практик']^  значеше;  но  при- 
кладное-то зд4сь  не  изучеше  ихъ,  а  они  сами,  ихъ  поетрое- 
ше.  Описательная  же  дисциплина  (касающаяся  мащинъ,  домен- 
ныхь  печей,  лекарствъ  и  т.  д.)  р-Ьшительно  нич-Ьмь  не  отли- 
чается   отъ  ботаники    и  зоолопи,  абстрактная — отъ  бхологш 
и  т.  п.    Ибо   создань  ли    предметь    челов'Ькомь  или  помимо 
него — отъ  этого    изученхя    предмета,  какъ    такового  другимъ 
не  становится.  (Итакъ,  все  что  было  сказано  о  прикладныхъ 
наукахъ — къ  этимь  дисциплинамь,  фактически,  можетъ  быть, 
отъ  нихъ  не  отд4ляемымъ,  не  относится).  Изучете  ихъ,  описа- 
н1е — остаются  такимъ  же  чистымь  изучешемь  и  описашемь. 
Различхе    ихъ    отъ  другихь    явленШ   въ  генезисЬ.   „Природ- 
ные" явлешя  происходять  иначе,  нежели    целесообразно  со- 
зданныя  челов^комь;  генетическое  ихъ  изучеше  будетъ  сл-Ьд. 
формально  различнымь.    Но  кром*    того    относительно  явле- 
шй— средствь  (созданныхъ  въ  качеств*  таковыхъ,  а  также  и 
получившихъ  значеше  таковыхъ) — остается  и  еще  одинь  мо- 
ментъ  пзсл'Ьдован1я — изсл^довашя  ихъ    въ  ихъ  целесообраз- 
ности.   Причемь  зд^сь    можетъ  быть  двоякое.    Мы  противо- 
поставляемь — какъ  вгепгГаПе — явлешямъ  природы,  явлеехя  со- 
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знательно  целесообразно  создаваемыя  челов^вомъ  ^).  Такъ, 
посколько  они  сознательно  ц^Ьлесообразно  создаются — ихъ 
генезисъ  определяется  сознательной  работой  мысли,  направлен- 
ной на  отысваше,  изобретен1е;  въ  данномъ  случае — на  рты- 
сваше  явлешй,  могущихъ  быть  средствами  исвомыхъ  ц^лей. 
Оставляя  въ  сторон*  вопросъ  о  сравнительномъ  (съ  чистой 
теор1ей)  значеши  творчества  въ  этой  области,  мы  можемъ 
сказать,  что  предполагаемая  зд-Ьсь  методическая  работа  мысли 
собственно  и  является  прикладной  наукой  въ  томъ  смысл*, 
какъ  мы  выше  упоминали  это  назваше,  въ  томъ  смысле,  какъ 
мы  таковой  называли  политику, — эвристической  прикладной 
наукой.  Отсюда  и  преобладанхе  эвристическихъ  методовъ,  и 
регрессивный  ходъ  доказательства.  Только  эта  дисциплина — 
является  точнымъ  аналогомъ  политики,  и  только  въ  ней  при- 
менимо все  сказанное  выше  объ  этой  (и  несистематичность, 
соотв^тствхе  запросамъ  и  т.  д.).  Это  эвристическая  приклад- 
ная наука;  она  служитъ  къ  нахождешю  средствъ;  разумеется, 
когда  средство  уже  найдено,  то  то-же  разсужденте,  которое  слу- 
жило для  нахожден1я  средства — а,  остается  адэкватнымъ  для 
обоснованхя  того,  что  а  есть  средство;  и,  следовательно,  эта 
въ  существе  своемъ  эвристическая,  дисциплина,  остается  год- 
ной и  вообще  для  обоснован1я  данныхъ  явлешй  въ  ихъ  целе- 
сообразности; вотъ  почему  прикладная  наука,  обосновываю- 
щая, что  нечто  есть  средство  для  искомой  цели,  остается 
эвристической  (не  допускаетъ  системы  и  пр.),  и  когда  сред- 
ство уже  найдено,  описано  и  т.  д. 

Но  разъ  средство  найдено,  то  его  целесообразность 
мдоюешъ  быть  обоснована  и  иначе  (не  эвристически).  Въ  са- 
момъ  деле,  пусть  найденныя  средства  описаны,  система- 
тизированы, изучены  въ  ихъ  функщонироваши  и  пр.,  тогда 
целесообразность  ихъ  можетъ  быть  выводима  не  регрес- 
сивно   (изъ    цели),    а    прогрессивно  —  изъ    теорш,    описа- 


')  Впрочеиъ,  и  зд^сь— бо1ьше  промежуточннхъ  ступеней,  тЬмъ  это  можетъ 
казаться  съ  перваго  взгляда:  съ  одной  стороны  целесообразное  природное  сознда- 
ше  (путемъ  подбора),  съ  другой — нец^яесообразное  человеческое— предметовъ, 
косвенно  иолучающвхъ  зпаченге  средствъ. 
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Н1Я  этихъ  средствъ.  Зд4сь  обоснован1е  целесообразности  за- 
ключается въ  сопоставлен1и  нужныхъ  намъ  данныхъ  изъ  те- 
ор1й,  касающихся  средствъ  (ихъ  строен1я,  фунвщонировашя, 
после ДСТВ1Й)  съ  данными  намъ,  какъ  искомыя, — целями. 

Читатель  помнить,  что  выше  мы  разсматривали  политику 
права  двояко:  въ  фиктивномъ  вид^  (при  условш,  что  вся 
теор1Я  готова)  и  въ  дЬйствительномъ  (безъ  этого  условая)» 
Тамъ  мы  видели,  что  въ  первомъ  случа* — политика  является 
только  новымъ  расположешемъ  уже  имеющихся  данныхъ  те- 
ор1и  въ  виду  искомаго  запроса;  во  второмъ — прикладной 
наукой.  Но  этотъ  для  политики  фиктивный  случай  (готов- 
ности теорш  явлетй — средствъ)  осуществимъ  и  осуществленъ 
въ  иныхъ  областяхъ — теор1ей  готовыхъ,  уже  созданныхъ 
средствъ  *);  при  этомъ — какъ  только  что  было  указано — 
прикладная  наука  и  будетъ  уже  прогрессивнымъ  использова- 
шемъ  данныхъ  соответственныхъ  теорШ.  Такимъ  образомъ 
мы  имеемъ  во  вс^хъ  областяхъ  тб  же  два  случая,  которые 
указали  и  относительно  политики.  Такимъ  образомъ  политика 
соепадаешб  съ  дисциплиной  обосновывающей  цгьлесообразность 
средствъ;  такимъ  образомъ  прикладной  наукой  является 
совокупность  разсуждешй,  служащая  отыскан1ю  средствъ  и 
обоснованхю  ихъ  целесообразности.  Только  прикладной  наук*, 
такъ  понимаемой,  аналогична  политика  права,  между  тЬжъ 
какъ  въ  технике  и  пр.  имеются  еще  и  теор1и  (описательныя, 
систематизируюпця,  отвлеченныя)  самихъ  средствъ. 

Но  имеется  тамъ  и  еще  нечто  другое. 

Фиксированныя  приспособлен!^  (оруд1я,  машины...)  служа- 
Щ1Я  средствами,  являются,  такъ  сказать,  статической  деонто- 
лопей.  Деонтолопя  средствъ  можетъ  воплощаться  въ  деонто- 
логическомъ  положеши,  правиле,  или  въ  деонтологическомъ  пред- 
мете, который  въ  своей  деонтологичности  определяется  совокуп- 


')  Эвристически,  при  отыскан1и  средствъ,  ие1ьзя  то1ько  опираться  натеорхю 
потому,  что  въ  ней  ие  могетъ  быть  презухптивао  разсмотр^на  всякая  возиохная 
конкретность;  но  когда  средство  ухе  найдено  и  теоретически  описано,  то  д1я 
обосновашж  его  „средственноети*^,  ц^лесообравности,  хохно  избежать  авристиче- 
скаго  пути,  ибо  в^дь  нужная  намъ  конкретная  возхохность  какъ  разътоидана 
въ  описан1и,  въ  описательной  теор1И  средствъ  (машинъ,  лекарствъ  и  пр.). 
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ностью  дравилъ.  Такая  деожтологическая  совокупность  правилъ 
соверпхенно  также  относится  къ  теорхи  предмета  (и  выводится 
взъ  нея),  какъ  правило  изъ  соотвЪтствующаго  теоретическаго 
подожен1Я  (о  соотношен1и  средства  и  ц-^ли).  Относительно  такихъ 
деонтологическихъ  системокъ  правилъ — можетъ  быть  сказано 
все,  выше  изложенное  црим'Ёнительно  къ  деонтологш  средствъ 
вообще  (принимая  во  внимаше,  что  так1я  деонтологичесшя 
системки  расположены  въ  правтическомъ,  а  не  логическомъ 
порядк']^).  Он^  показываютъ,  какъ  должно  функщонировать 
данное  средство,  чтобы  осуществить  заложенную  въ  немъ 
целесообразность. 

Итакъ,въ  технологш  и  т.  п.  соединены  разныя  отрасли  изсл'б- 
довашя,— ^помимо  деонтолопи  ц'кзеб  данной  области — 1)  теорш 
(разнаго  порядка)  средствъ,  2)  обосжоваше  ихъ  ц'&лесообраз- 
ности,  3)  деонтолопя  средствъ  (въ  которой  выражается  ихъ  це- 
лесообразное д-Ьйствае).  Отсюда  ясно,  что  крайне  поверхностно 
было  бы  провести  цгьльную  аналопю  между  политикой  права 
и  технолопей,  напр.  На  самомъ  д^л^  политика  права  совпа- 
даетъ  только  съ  второй  (изъ  упомянутыхъ  выше)  частью 
технодопи.  Уже  поэтому  ошибочно  было  бы  переносить  съ 
технолопи  или  медицины  положен1я  по  аналопи  на  политику^ 
н  напр.  утверждать,  что  и  политика  (какъ  некоторый  части 
технолопи  и  пр.)  допускаетъ  стройную  систему  и  т.  п. 

Но  зд-Ьсь  можетъ  бытъ  поставленъ  вопросъ,  что  же  со- 
отв-Ьтствуетъ  остальнымъ  двумъ  частямъ  въ  правов'Ьд'Ьн1и? 
Зам^тимъ,  что  аналот  между  политикой  и  другими  приклад- 
ными науками  заключается  вътомъ,  что  вс^  они  разсматри- 
ваютъ  свой  предметъ  (въ  политике  это — право)  какъ  сред- 
ство къ  поставленнымъ  ц'Ьлямъ. 

Несомненно,  что  право  есть,  действительно,  средство  для 
удовлетворен1я  человеческихъ  потребностей,  личпыхъ  и  обще- 
ственныхъ.  Политика  права  соответствуетъ  эвристической 
11рикладной  науке,  обосновьшающей  его  целесообразность. 
Что  же  будетъ  соответствовать  теор1и  средствъ  и  ихъ  деонто- 
лопи. 

Очевидно,  что  теорш  средствъ  будетъ  соответствовать 
теор1Я  права,  взятая    въ  целомъ   (описательная,   сравнитель- 
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ная,  отвлеченная  „общая"  теорхя);  деонтологш  средствъ — 
догма  права.  Въ  самомъ  д^л%,  если  право,  правовыя  ин- 
ституты есть  средство  достижен1я  общественныхъ  ц^^лей  (каБъ 
совокупность  машинъ,  инструментовъ  и  пр. — ц4лей  матер1аль- 
ныхъ),  то  теор1Я  права — будетъ  соответствовать  теор1и  ма- 
шинъ, политика  права — мысли,  создающей  ихъ  или  обосновы- 
вающей ихъ  ц'Ьлесообразность,  догма  права — совокупности 
правилъ,  какъ  ими  пользоваться  (для  достижешя  искомыхъ 
ц^лей).  Вакъ  для  создашя  права  (для  его  политики)  по- 
требуется знан1е  психолопи,  сощолопи, — такъ  для  совдан1я 
машинъ,  для  технолопи,  какъ  прикладной  науки  --необходимы 
знан1я  механики,  физики,  хим1и  и  пр.  Вообще — посколько 
право  есть  средство — технолопи  соотвЬтствуетг  отнюдь  не 
политика^  а  все  правовгьдтьнге  въ  совокупности,  и  только  къ 
нему  относимы  и  перенесенныя  по  аналопи  положен1я,  а  от- 
нюдь не  къ  одной  полишикгь. 

Разсмотр-Ёше  права — какъ  сощальнаго  средства  намъ  ка- 
жется весьма  плодотворнымъ  и  об'1щающимъ  многое  осветить 
въ  его  существ*  и  происхождеши.  Но  чрезмерно  увлекаться 
этимъ  однимъ  моментомъ — хотя  бы  онъ  могъ  дать  красивую, 
оригинальную  и  частично-плодотворную  теор1ю — намъ  каза- 
лось бы  ошибочнымъ.  И  вотъ  почему. 

„Технолопя**  и  ея  аналоги  им-Ьють  своей  предпосылкой  со- 
знательно ц'Ёлесообразное  создаше  соотв^Ьтствующихъ  средствъ. 
Ни  одна  область  средствъ  такъ  фактически  не  возникаетъ, 
но  научной  разработке,  обработке  технологхей — она  подлежитъ 
только  съ  того  момента,  когда  начинаютъ  созидать  средства 
ясно,  сознательно  въ  виду  ясно  же  сознанныхъ  цклей^  при- 
томъ  обще-  и  одинаково  признанныхъ  всеми  созидающими. 

Не  то  мы  им^емъ  въ  прав*.  Во-первыхъ,  право  есть  не 
только  средство,  но  и  самоцель.  Определенныя  институты, 
организащи  общественныхъ  отношешй  суть  не  только  сред- 
ства удовлетворешя  челов^ческихъ  потребностей,  но,  въ  силу 
сложной  игры  человеческой  психики,  становятся  сами  по 
себе  желательными,  желанными,  обязате.1ьными.  Они  требуют- 
ся, къ  нимъ  стремятся  безъ  всякой  мысли  объ  ихъ  целе- 
сообразности,— Па1  ]и811иа,  регеа!  типёи8.  Здесь  развивается  (и 
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можетъ  быть,  это  тоже  приспособленхе  целесообразности, 
только  бол'^Ье  сложное)  такая  же  категорическая  (а  не  услов- 
ная) система  оцквокъ,  какъ  въ  эстетдк'!:  это  справедливо, 
это  красиво — независимо  отъ  того,  подходящее  ли  это  средство. 

Но  во-вторБ1Хъ,  даже  поскольёо  оно  средство,  право  раз- 
вивается на  громадномъ  протяжети  времени — по  крайней 
м4р4  частью  не  телеологически,  а  только  причинно,  подобно 
тому  какъ  и  въ  природ*  создаются  телеологическ1я  приспо- 
соблешя  беэъ  направляющей  телеологической  мысли.  Изъ 
сложной  борьбы  интересовъ,  стремлешй,  изъ  соблюден1я  суще- 
ствующаго  и  ломки  его,  изъ  приспособлешя  наличныхъ  ре- 
альныхъ  силъ  и  соотношетй  идейнымъ  рамкамъ,  и  наруше- 
Н1я  ихъ  подъ  давлешемъ  реальныхъ  силъ  и  соотношешй  со- 
здался причинно  такой  правовой  укладъ,  который  косвенно 
создался  и  д4йствуетъ  телеологически  (благодаря  подбору  и 
т.  п.),  но  не  созданъ  такимъ  образомъ. 

И,  наконецъ,  въ  третьихъ,  даже  посколько  право  со- 
здается сознательно  телеологически,  и  зд4сь  н'Ьтъ  полной 
аналопи  съ  телеологическимъ  созидашемъ  въ  другихъ  об- 
ластяхъ.  Ибо  тамъ  н'Ьтъ  спора  о  ц^яхъ.  Тамъ  можно  ин- 
тересоваться ц^лью  передвижешя  или  яЬть;  можно,  инте- 
ресуясь ею,  преследовать  ее  въ  разныхъ  видахъ — передвиже- 
шя на  суше,  или  на  воде,  съ  помощью  одного  мотора 
или  другого.  Но  по  отношешю  къ  каждому  средству — не  мо- 
жетъ быть  разнобоя:  цель  паровоза — для  всехъ  одна,  всеми 
общепризнана. 

Не  то  въ  праве.  Здесь  даже  посколько  оно  осуществляет- 
ся или  создается  целесообразно — при  осуществленш  и  созида- 
Н1И  люди  могутъ  руководствоваться  разными  соображешями  и 
целями  (въ  особенности  это  относится  къ  раннимъ  формамъ 
правообразован1я).  Дело  въ  томъ,  что  право  есть  коллектив- 
ное создаше,  а  в^ли  существуютъ,  осуществляются — и  къ 
нимъ  подыскиваются  средства — индивидуально.  Осуществляю- 
щееся право  есть  равнодействующая  борьбы  и  сотрудничества 
разныхъ  целеосуществлен1й,  изъ  которыхъ  одни  осуществи- 
лись вполне,  друг1я — частью,  третьи  совсемъ  устранены.  По- 
лучилось   средство,  какъ    результатъ    столкновешя  и  защиты 
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разныхъ  средствъ, — гЬ  то  могли  быть  обоснованы  изъ  со- 
отв^тственных'ь  4*6463;  это  же  осуществилось  только  изъ 
борьбы  и  сотрудничества  т4хъ,  и  своей  реальной  „Ц'Ьли" 
можетъ  и  не  им']^ть.  Правда,  при  централязащи  законода- 
тельной власти,  нри  предоставлеши  ея  единолично  вол^^ — 
д'Ёло  какъ  будто  м'1^няется.  Но  1)  и  эта  стад1я  непостоянна 
и  заменяется  сотрудничествомъ  воль,  хотя  уже  организован- 
нымъ,  а  2)  и  она — обыкновенно  лишь  формальное  прикрытхе 
матер1ально  все  т4хъ  же  процессовъ  борьбы  и  сотрудниче- 
ства  разныхъ  ц'Ьлеосуществлен1й.  Право,  какъ  средство,  ана- 
логичное техник*,  могло  бы  быть  только  въ  Платоновской 
утопш  неограниченной  мудрости, — или  какъ  научное  подспорье 
реальному  процессу  общественной  жизни.  Поэтому-то  и  не 
все  правов-Ьд-Ьше  можетъ  стать  аналогомъ  ^ техники",  а 
только  можетъ  появиться  политика,  какъ  эвристическая  при- 
кладная наука;  причемъ  политика  можетъ  только  научно  разра- 
батывать различныя  изъ  борющихся  ц'1^левыхъ  концепщй 
(между  тЪмъ  какъ  въ  технодогш  и  пр.  ц']&ли  фактически  въ 
несравненно  большей  степени  являются  общепризнаваемыми). 
Будетъ  не  единая  политика,  а  столько  политикъ,  сколько  ставится 
соц1альныхъ  ц^лей;  а  ц^ли  могутъ — и  еще  долго  должны — 
быть  весьма  различными. 


Соответственно  сказанному  сдедуетъ  внести  поправку  и 
въ  понимаше  догмы  права,  какъ  осуществленной  деонтолопи 
средствъ.  Если  бы  право,  правовые  институты  были  только 
средствомъ, — то  и  догма  была  бы  совокупностью  правилъ, 
въ  которыхъ  эти  средства  выражаются,  въ  которыхъ  выра- 
жается пользован1е  ими  для  осуществлен1я  ц^лей.  Единствен- 
нымъ  ея  критерхемъ  была  бы — ея  це.1есообразность. 

Въ  сущности  та  практически  —  догматическая  школа 
(1еринга),  на  которую  теперь  такъ  ополчаются,  такъ  по- 
видимому  и  была  склонна  понимать  догму,  считая  (съ  этой 
точки  зр^шя — вполне  последовательно)  яеобходимымъ  толко- 
вать и  обрабатывать  догму  сообразно  интересамъ,  т.  е.  це- 
лямъ,  къ  тому  еще  приписывая  праву  преимущественно  судо- 
производственныя  и  др.   не  „идеальныя"  цели. 
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Разум'1етсд,  такая  постановка  не  только  въ  нормативномъ 
отношеши  заслуживаетъ  борьбы,  но  и  въ  теоретическомъ — 
не  выдерживаетъ  критики, — ибо  действующее  право  не  есть 
только  средство,  а  и  самостоятельная  ценность;  и  даже  не- 
сколько является  средствомъ — также  требуетъ  категоризадхи 
(а  не  допускаетъ  ц^лесообразнаго  истолковывашя  въ  отд-бль- 
ныхъ  случаяхъ).  Такимъ  образомъ  и  догм*!  его  приходится 
считаться  не  съ  его  ц&1есообразностью,  а  съ  его  категори- 
ческой установленностью;  съ  первой  же  только  въ  пред&1ахъ 
второй. 

Веб  ати  зам'Ъчашя,  направленныя  противъ  отождествлешя 
правов^д'Ьшя  съ  „технолопей^  общественности  и  противъ 
признашя  права  только  средствомъ,  отнюдь  не  уничтожаютъ 
ц'Ьнности  разсмотр^нк  существа,  происхождешя,  радвит1я  и 
будущаго  права  между  прочимъ  и  съ  этой  самой  по  себ^  весьма 
плодотворной  точки  зр^нк. 

Но  1)  полнымъ  аналогомъ  „технологш^  можетъ  быть  не 
все  правовед'1н1е — съ  философ1ей  права,  теорхей,  исторхей, 
догмой, — а  только  политика  права,  понимаемая  въ  выше  огра- 
ниченномъ  гЁсномъ  смысле;  а  2)  и  она  является  аналогомъ 
не  всей  технолопи  (или  медицине  и  т.  д.),  а  только  я^- 
которой  ея  части  именно,  эвристическому  отыскашю  нуж- 
ныхъ  для  поставленныхъ  ц^лей  средствъ  (служащему  и  для 
обосновашя  ихъ  целесообразности  и  деонтологичности).  На- 
конецъ,  3)  политика  права  не  играетъ  по  отношешю  къ 
праву  той  роли,  какую  играютъ  соотв^тствуюпця  дисциплины 
въ  технике  и  пр.,  такъ  какъ  право  не  является  только  сред- 
ствомъ въ  общественной  жизни,  и  ц^есообразное  его  раз- 
смотр'Ьше  не  будетъ  исчерпывающимъ  его,  ни  въ  какомъ  от« 
ношеши,  даже  и  въ  эвристическомъ. 
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Глава  V. 


Объ    отногиенги    политики    права    къ   задачамъ    построенгя 

права  должнаю. 

XVI. 

Выяснивъ,  что  изъ  себя  представляетъ  политика  права^ 
мы  яеизб^жно  должны  поставить  вопросъ:  если  политика  есть 
прикладная  къ  конкретнымъ  запросамъ  наука,  то  неуакели  же 
она  до  сихъ  поръ  не  существовала  и  вновь  создана  только 
въ  последнее  десятидЬйе. 

Самостоятельной  такой  дисциплины  и  систематическихъ 
учебниковъ  ея  (какъ  требуетъ  йр.  ПетражицкШ,  см.  Каз. 
Ун.  Изв.,  августъ,  стр.  ХХУШ)  досел*  не  было,  но  при- 
ложетй  науки  къ  насущнымъ  проблемамъ  было  сколько 
угодно:  это  и  есть  то,  что  называется  публицистикой.  Публи- 
цистика, правда,  никогда  не  составляла  сограв^а  ц'1льной  си- 
стемы; она  состоитъ  изъ  отд-Ьльныхъ  статей,  монограф1и, — 
но  это  такъ  и  должно  быть  съ  той  точки  зр'1н1я,  которую 
мы  выше  развивали  въ  противоположность  мн^нш  пр.  Петра- 
жицкаго.  Такъ  какъ  политика  есть  научная  разработка  ва* 
проса^ — представляетъ  изъ  себя  изсл-Ьдованхя,  объединяемыя 
запросомъ,  то  она  только  и  можетъ  состоять  изъ  отд^^ьныхъ 
„статей". 

Конечно,  можно  самые  запросы  поставить  въ  связь — но 
отъ  этого  политика  не  перестанетъ  быть  совокупностью  из- 
сл'1доватй  запросовъ,  поставленныхъ  въ  систему,  а  не  систе- 
матическимъ  изсл^довашемъ.  Соответственно  можно  объеди- 
нить въ  одинъ  томъ  разныя  статьи  по  общественнымъ  во- 
просамъ — он*  отъ  этого  не  станутъ  единой  системой. 

Отъ  систематизащи  запросовъ  надо  отличать  расширен1е 
запроса:  онъ  можетъ  быть  пшре  и  уже,  касаться  меньшей 
общественной  проблемы  и  большей, — соотв-Ьтственно  и  изсл'Ь- 
дован1е  публицистическое  будетъ  съ  меньшимъ  захватомъ  или 
съ  большимъ;  публицистическая  работа  можетъ  разбирать  во- 
просъ о  запрещеши  вскакивать  на  ходу  на  конку,  и  о  рас- 
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пред^леши  земельнаго  фонда  между  разнывш  группами  на- 
селешя,  она  можетъ  поставить  на  очередь  ^весь"^  сощаль- 
ный  вопросъ, — она  отъ  того  не  первстанетъ  быть  публиди- 
стиБОй»  При  этомъ  такое  расширеше  запроса  не  исвлючаетъ 
возможности  постановки  на  ряду  съ  наиболее  расширеннымъ 
и  такихъ  другихъ,  которые  въ  него  не  включены  и  сл^д. 
опять  таки  въ  одну  систему  съ  нимъ  не  уложатся. 

Конечно,  можно  критиковать  существующую  публицистику, 
или  в^рнЬе  то  или  иное  проявлеше  ея — какъ  недостаточно 
научное.  Въ  частности,  быть  можетъ,  можно  обвинять  боль- 
шинство публицистовъ  опред'1ленной  общественной  полосы 
въ  томъ,  что  они  недостаточно  принимаютъ  во  вншшше  право- 
вой моментъ,  напр.  подчеркивая  больше  экономичесшй.  Съ 
другой  стороны  можно  обвинять  множество  публицистовъ  въ 
недостаточно  тщательномъ  прим-бненш  научныхъ  методовъ, 
впрочемъ — не  какихъ  либо  особыхъ,  специфически  свойствен- 
ныхъ  публицистик*!,  а  общенаучныхъ,  прим^няемыхъ  въ  со- 
щологш,  или  соответствующей  ея  отрасли  (экономик*!,  правй 
и  пр.).  И  это  обвинеше  —  какъ  увидимъ  ниже-г-не  всегда 
можно  предъявлять  даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  применен- 
ные методы,  действительно,  не  научны.  Но  все  это  будетъ 
конкретной  критикой  данной  публицистической  статьи,  дан- 
наго  публициста,  пускай — данной  эпохи  публицистической, — 
но  отнюдь  не  всей  и  не  всякой  публицистики,  увидавшей 
св^тъ  бож1Й,  и  ужъ  во  всякомъ  случае  не  критикой  публи- 
цистики по  существу.  Пусть  публицистика,  какъ  это  сле- 
дуетъ  уже  изъ  этимолопи  названия  ^),  более  касалась  во- 
просовъ  публичнаго  права,  чемъ  частнаго,  а  если  частнаго, 
то  неравномерно  всехъ  его  частей,  и  быть  можетъ — больше 
техъ,  которыя  имеютъ  государственное  значеше.  Пусть  пр. 
Петражицк1й  темъ,  что  онъ  внесъ  новаго  въ  теорш  (напр. 
мотиващонной,  психологической  теор1ей),  соответственно  рас- 
ширилъ  горизонтъ  и  средства  работы  и  прикладной  теор1и — 
публицистики. 

Но  все  так1Я  фактическ1я  оговорки,  даже    если    придать 


^)  Впрочемъ,  это  свойство  разд^дяетъ  съ  нею  а  назван1е— политика. 
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имъ  полное  значеше^  не  м'ёнлютъ  существа  кклЛу  что  задача 
политики,  научнаго  разсмотр'&шл  запросовъ  общественности 
(въ  частности  и  законодательства)  осуществляется  всей  той 
совокупностью  статей,  монографШ  и  пр.,  которая  носить 
обыкновенно  назваше  публицистики  ^),  Причемъ,  разум'бется, 
осуществлен1е  этой  задачи  ограничено  пределами  нам'Ьчае- 
мыми  состоян1емъ  научнаго  знашя  и  научныхъ  методовъ  дан- 
наго  времени,  совершенствуясь  съ  ихъ  развитхемъ.  Можно, 
конечно,  въ  частности  назвать  публицистику,  отв'Ьчающую 
на  запросы  законодательства,  права, — политикой  права,  но 
д'Ьло  то  отъ  этого  не  изм'Ьнится. 

Въ  публицистике  есть  два  главныхъ  течен1я,  два  глав- 
ныхъ  характера.  Обыкновенно  они  совм-бщаются  въ  каждой 
стать*, — но  въ  разныхъ  пропорщяхъ;  то  преобладаетъ  одинъ, 
то  другой.  Иногда  это  преобладаше  доходитъ  до  полнаго 
выт4снешя  другого.  Но  это  сравнительно  р4дк1е  случаи. 
Въ  общемъ  они  одинъ  съ  другимъ  переплетены.  Для  того, 
чтобы  ясно  представить  себ']^,  какъ  одинъ  изъ  этихъ  элемен- 
товъ,  такъ  и  другой — сопоставимъ  мысленно  „докладную  за- 
писку" съ  коротенькой  передовицей  французскаго  публи- 
циста, обстоятельную  монографш  н-Ьмецкаго  профессора  съ 
револющоннымъ  возван1емъ  Марата. 

Характеръ  перваго  типа  этихъ  произведешй  ясенъ  съ 
перваго  взгляда  и  не  требуетъ  подробнаго  анализа — это  ти- 
пичная прикладная  наука,  прим*нен1е  теор1и  къ  индивидуаль- 
ному случаю.  Характеръ  второго  типа  требуетъ  большаго 
внимашя.  Основная  черта  его  заключается  въ  томъ,  что  та- 
кая публицистика  есть  обращеше  къ  воли  и  чувству.  ЗдЪсь 
мы  им^емъ  не  столько  доказательство,  сколько  призывъ;  зд^сь 
также  выковываются  нами  уб^ждешя,  но  путемъ  ум'Ьлой  обра- 
ботки чувствъ  и  желатй.  Это  не  столько  общественная  наука, 
сколько  общественная  лирика.  Событ1е,  вопросъ  освещается 
въ  наиболее  существенномъ  такъ,  что  онъ  выделяется,  на- 
вязывается намъ  съ  т^мъ  эмощональнымъ    тономъ,    съ    той 


')  Въ  сущности  это  принужденъ   признать  отчасти   и   проф.   Петражицк1Й 
Каз.  Ун.  Изв.,  стр.  ХХХХ1У— ХХХХГ  и  въ  особенности  1ХХХУ. 
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оценкой,  съ^  которыми  онъ  связанъ  въ  душ*  автора;  зд^Ьсь, 
имеано,  этотъ  эмощональный  тонъ,  эту  Оценку  и  требуется 
передать  читателю,  слушателю, — и  въ  этой  передать  главное 
назначен1е  публистики  этого  рода. 

Очевидно,  это  уже  не  прикладная  наука.  Стрем.1еше  вы- 
звать определенное  эмоц10нальное  отношенхе  къ  собыйямъ, 
къ  учреждешямъ,  стремлен1е  создать  опред-Ьденную  скалу 
ихъ  оц^нонъ, — что  это  такое,  какъ  не  переработка  нашихъ 
идеаловъ,  нашихъ  ц'Ьнешй,  нашихъ  желашй,  нашихъ  стрем- 
лешй, — нашгюсъ  цгьлей?  Этой  публицистикой  и  перерабаты- 
вается наша  деонтолог1я  д-блей,  она  является  литературнымъ 
средствомъ  выработки  ея,  оруд1емъ  ея  создашя.  Словомъ, 
это  и  есть  литературная  разработка  ц4лей,  деонтолопя  ихъ. 
Зд4сь  не  м^сто  разсматривать,  единственная  ли  это  литера- 
тура деонтологш,  н^тъ  ли  и  другой  формы  и  другой  дисци- 
плины ея.  Съ  перваго  взгляда  ясно,  что  если  публицистика 
(разбираемый  видъ  ея)  сод-Ьйствуеть  выработке  ц*Ьлей,  то 
классификащя  ихъ,  сис1^ематизац1я  и  построеше  произво- 
дятся иначе  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  этой  публицистике 
примкнете  теоретическихъ  методовъ  было  бы  совершенно 
неум4стнымъ,  ошибочнымъ;  вотъ  почему  неприм'Ьнен1е  въ 
данной  публицистической  стать*  научнаго  метода  и  даже 
р-Ьзкое  уклонеше  отъ  него — еще  далеко  не  достаточно  для 
предъявлен1я  ея  автору  обвинешй  и  порицашя. 

Но  во  всякомъ  случае  только  часть  публицистики  въ 
сколько  нибудь  чистомъ  вид*  посвящена  этой  деонтолопи 
общественности;  какъ  и  далеко  не  вся  остальная  яв.1яется 
въ  чистой  форвгЬ  „докладныхъ  записокъ", — прикладной  науки. 

Въ  значительной  части  публицистики  эти  два  элемента 
смешаны, — идутъ  и  фактичесмя  доказательства,  и  статисти- 
ческк  выкладки,  и  отвлеченныя  построен1я — съ  одной  сто- 
роны,   а    съ    другой — въ  перемежку    п  въ  тесной  связи  съ 


')  Эти  вопросы,  какъ  и  вопросы  сравнительной  оц^пкн  разныхъ  способовъ 
обоснован1Я  и  построоп!я  идеаловъ  и  ц']^лей  удобн:Ье  разсмотр^ть  не  въ  данной 
связи,  а  совместно  съ  анализомъ  учен1я  объ  естественномъ  прав-Ь,  съ  другой 
стороны  затрагивающаго  тотъ  же  вопросъ. 
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этимъ — идетъ  какъ  обосноваше  съ  ихъ  помощью  оц'Ьноеъ, 
такъ  и  изучен1е  средствъ  осуществлевая  уже  имеющихся  или 
полученныхъ  оц-Ьнокъ  и  ц-блей.  А  это  сочетанхе — приспо- 
соблеше  къ  вонкретнымь  запросамъ  и  вопросамъ,  вакъ  тео- 
рш,  такъ  и  деонтолопи — и  есть,  ка^ъ  мы  выше  выяснили, 
характерная  черта  фавтичесваго  состоянк  привладной  науви 
общественности  (а  въ  частности — и  права).  Несомненно, 
мы  это  повторяемъ,  публицистива  не  поврывается  тавовой, 
тавъ  вавъ  въ  ней  имеется  двоявШ  элементъ:  посвольво  она 
направлена  на  выработву  оцЬновъ  и  ц^лей  (хотя  бы  путемъ — 
между  прочимъ — и  довазательствъ,  вывладокъ  и  т.  п.)  она 
относится  въ  деонтолопп  общественности,  она  является  при- 
владной деонтолопей  общественности;  посвольво  она  напра- 
влена на  разр']&шеше  запроса,  на  отысваше  средствъ  раз- 
р*шен1я  проблемы  (хотя  бы,  между  прочимъ,  и  путемъ  при- 
способлен1я  въ  нимъ  ц^лей  и  оц-Ьнонъ) — она  есть  приклад- 
ная теор1я  общественности,  привладная  сощолопя,  въ  част- 
ности— привладная  наува  права. 

Итавъ,  „политива  права^  есть  публицистива,    посвящен- 
ная разр'Ёшенш  запросовъ  завонодательства  и  права. 


Мы  уже  указывали,  что  пр.  Петражицк1й  отм^тилъ  (от- 
части) въ  политик*  права  „скорее  политикоэкономическую"  *), 
нежели  правовую  дисциплину  (см.  гл.  Ш,  §  X,  стр.  88).  Уже 
поэтому  вполнЬ  естественно,  что,  противопоставляя  поли- 
тику права  (а  въ  сущности  только  —  политиву  граждан- 
сваго  права)  другимъ  правовымъ  наукамъ,  онъ  не  могъ  не 
уб-Ьдиться  въ  ихъ  различности  ^);  въ  томъ,  что  по  отноше- 
Н1Ю  къ  С1У11гесЫ8Ш88еп8сЬаЙ-С1У11рои11к  является  новой  дисци- 
плиной. Но  разъ  политика  больше  политикоэкономическая 
дисциплина,  нежели  правовая,  то  ея  и  не  сл'Ьдовало  втиски- 
вать въ  правовыя  и  противопоставлять  правовымъ.    А  выйдя 


О  ЬеЬге  V.  Е1Пкот.,  II,  565.  ПохитиЕОэкономнческхй  иоментъ  выд^денъ,  а 
не  общесощальиый  естественно,  такъ  какъ  пр.  Петрахицшй  въ  этой  кнег'Ь 
им'Ьетъ  въ  виду  то1ько  политику  грахданскаго  права. (С1уиро11Ч1к). 

*)  Ор.  сП.,  II,  578. 
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3^  ихъ  пред^каы — не  трудно  для  политиви  найти  подходящее 
и  уже  насиженное  нАсто,  и  на  этомъ  м-Ьст* — ползти  все  ^), 
что  пр.  ПетражицвШ  приписываетъ  будущей  подитик^Ь,  кавъ 
ея  будущую  задачу  *). 

ХУЛ. 

Хотя  тавимъ  образомъ  оказалось,  что  политика  права 
не  самостоятельная  наука  и  роль  ея  давно  осуществляется 
публицистикой;  этимъ,  однако,  еще  не  разрешены  вс^  во- 
просы, поднятые  учешемъ  пр.  Петражицкаго.  Фактически  въ 
этомъ  ученш  кром4  аналитично  входящаго  въ  его  составъ — 
привходятъ  еще  иныя,  если  и  не  въ  строгомъ  смысл'Ь  уче* 
шя,  то  все  же  тенденщи,  концепцш,  которыя  намъ  еще  пред- 
стоитъ  выделить  и  подвергнуть  анализу  т%жь  бол4е,  что 
значительною  долею  своего  вл1ятя  и  значетя  учен1е  о  по- 
литик'Ь  права  обязано,  именно,  этимъ  привходящимъ  эле- 
ментамъ. 

Намъ  кажется,  что  учете  о  политик'Ь  было  первымъ  не- 
дифференцированнымъ  и  Н'Ьсколько  смутнымъ  построешемъ, 
которое,  какъ  таковое,  не  годится,  но  въ  которомъ  отрази- 
лось много,  действительно,  существенныхъ  и  здоровыхъ  за- 
просовъ  науки.  Шкоторые  изъ  этихъ  моментовъ  уже  и  вы- 
делились въ  особыя,  ценныя  области,  другимъ  еще  только 
предстоитъ  выделиться.  И  только  то  опгабочно,  что  ихъ  ко- 
лыбель, первичная  туманность — учеше  о  политике  права, 
какъ  самостоятельной  наук* — вместо  того,  чтобы  быть  от- 
вергнутой за  ненадобностью,  продолжаетъ  свое  независимое 
отъ  нихъ  существован1е. 

Одно  изъ  главныхъ  основатй  успеха  и  вл1ян1Я,  которое 
прюбрело  уч€Н1й  о  политике  права,  змиючается  въ  значе- 
ши,    плодотворности    конкретныхъ    изсл'Ьдовашй    (политико- 


')  Разумеется,  говоря  тааъ,  мы  отнюдь  не  им4емъ  въ  виду,   что  вся  наука 
завершена,  а  только  тго  вс^  вопросы  затронуты  иди  иринцитально  поставлены. 

*)  Ср.  с!1.,  II,  620  (Г.  Въ  сущности  скаванное   въ  текстЬ  почти  признаетъ 
Ю1ПЛИКИТН0  и  пр.  Петр*яшдк1й— Каз.  Ун.  Изв.,  авг.,  ХХХХ1У— ХХХХУ. 
ВЬстнвкъ  Права.  1906.  Кн.  П.  4 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


50  г.    А.    ЛАНДАУ 

правныхъ,  исторически:^^)  пр.  Петражицкаго.  Представ.1яя 
бо.тьшую  внутреннюю  ценность,  они  отбросили  отблескъ  та- 
ковой и  на  сопровождавшее  ихъ  (и  переплетавшееся  съ 
ними)  учеихе  о  нихъ, — о  томъ,  что  они  систематически  и 
методологически  изъ  себя  будто  представляютъ.  Между  гЬмъ 
какъ,  разум']&ется,  ихъ  внутренняя  ценность  вполне  совм^^стима 
съ  неправильннмъ  истолкован1емъ  того,  что  они  изъ  себя 
представляютъ,  съ  ошибочнымъ  понимашемъ  того,  ч-Ьмъ  они 
являются. 

Другая  причина  значен1я  учен1я  о  политике  права  заклю- 
чается въ  томъ,  что  оно  появилось  первоначально  въ  области 
права  гражданскаго,  сравнительно,  можетъ  быть  и  меньше 
разработаннаго  публицистикой;  но  оно  тотчасъ  было  по  ана* 
логш  распространено  и  на  всё  друпя  области  права,  и  на 
его  общую  теор1ю  (общая  политика  права). 

Еще  другая  причина  заключалась  въ  томъ,  что  хотя  по- 
литика принципхально  и  противополагается  онтолопи  (учешю 
о  прав*,  кайъ  оно  есть),  но  фактически-то  оно  было  про- 
тивопоставлено только  догм']^.  Въ  этомъ  отношеши  учете 
о  политике  (безъ  яснаго  и  раздЬльнаго  выяснешя  этого)  про- 
пов4дывало  отнюдь  не  только  политику  на  ряду  съ  теорхей 
(в4рн4е  политическую  точку  зр-Ьихи  на  ряду  съ  теоретиче- 
ской), по  и  теор1Ю  на  ряду  съ  догмой.  Подъ  флагомъ 
политики  прошла  (безотчетно)  пропов'бдь  расширенгя  теоре- 
тическаго  изученк  права  и  другихъ  областей,  изучеше  ко- 
торыхъ  нужно  или  полезно  для  лучшаго  понимашя  права. 
Проповедь  политики  не  различала  политической  точки  зрЁнк 
отъ  политикоправваго  изсл^довангя;  они  были  отождествлены — 
и  потому  не  различались  и  были  смешаны  воедино  проповедь 
политикоправной  точки  зрЪнхя  въ  противоположность  догмати- 
ческой (первоначально,  потомъ  подвергшейся  расширешю  на — 
теоретическую)  и  проповедь  политики  права  (т.  е.  вида  тео- 
р1и)  въ  противоположность  догм*.  Сама  по  себ^Ь — тенден- 
щя  усилен1я  теоретическаго  изученхя  права  независимо  отъ 
догматическаго— заслуживаетъ  только  симпатш.  Ш  1)  она 
только  по  недоразум'Ьн1ю  была  отождествлена  съ  выд'Ьлен1емъ 
политикоправной  (или    в^рн'Ье — правнопрактической)    точкой 
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зр'Ьн1я — благодаря  невыясненности  понят1я  подитики  права, 
и  2)  въ  правов^д^ши  не  является  новннбой,  ибо  въ  разныхъ 
видахъ  уже  давно  дроявлядась,  Такъ  исторические  изучеше 
права — теоретично;  такъ  сощологическое  изучен1е  права  (или 
его  отд-Ьльныхъ  частей) — теоретично;  такъ  абстрактное,  систе- 
матизирующее, философское  (въ  „общихъ  теор1яхъ^,  „Рппсь 
р1еп1еЬге"  и  пр.)  ивучеше  права— теоретично.  Вс4  эти  течен1я 
родились  не  со  вчерапшяго  дня,  и  см-Ьшеше  ихъ  съ  изученхеиъ 
другихъ  днсциплинъ  (НСИХ0Л0Г1И,  С0Д10Л0Г1И  и  пр.)  и  съ  политиво- 
правнынъ  (тожетеоретическимъ — по  одному  изъотдЬловътеорш) 
изучен1емъ  и  точкой  зр^Бнк — должно  быть  признано  недора- 
зум']^шемъ,  которое,  ч'Ьмъ  скорее,  надо  разсЬять.  Но,  именно, 
въ  этомъ  отношеши  и  была  притягательная  сила  политики 
права,  выставлявшей  противъ  скромной  догматической  юрис- 
пруденщи — сложный  комплексъ,  въ  которомъ  вырисовывались 
и  политикоправная  точка  8р'&н1я,и  теоретическая;  и  философ1я 
права,  и  ПСИХ0Л0Г1Я,  и  этика,  и  логика,  и  идеалы,  и  природа  чело- 
века, и  природа  общества  и  философ1я  исторш.  И  все  это  вы- 
рисовйвалось  не  совокупностью  вопросовъ,  поднятыхъ  творче- 
скимъ  умомъ  изсл^дователя  изъ  разныхъ  областей,  а  въ  качеств']^ 
единой  науки — политики  права,  деонтологическаго  изученк  того, 
какимъ  оно  должно  быть.  Разумеется,  такая  см^сь  должна 
подавить  и  даже  пристыдить  и  уничтожить  скромнаго  догма- 
тика. А  на  самомъ  д^л^,  эта  см^сь  была  произведена  въ 
единую  науку  съ  намеченнымъ  содержан1емъ  едва-ли  не  по 
недоразум^шю.  Всякое  изучеше  сложнаго  объекта  предпола- 
гаетъ  многое  множество  другихъ  днсциплинъ,  связана  мно- 
гими нитями  съ  ихъ  ц^лой  системой.  Творческая  мысль  легко 
переходить  съ  данной  науки  на  смежный  .  области,  на  ея 
предпосылки,  въ  особенности  когда  он^  еще  мало  разрабо- 
таны. Но  вбирать  въ  данную  науку  всЬ  ею  предполагаемыя, 
съ  нею-хотя  бы  и  т-Ьсно — связанныя,  конечно,  не  сл^дуетъ. 
И  ближайпий  анализъ  долженъ  разрушить  призрачное  един- 
ство этой  призрачной  самостоятельной  науки,  нанизанной  на 
вполне    реальную    и    действительно    самостоятельную    точку 

ЗреН1Я. 

Исходной  точкой  выставлетя  программы  политики  права 
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была  пропов'Ьдь  необюдимоств  серьезной,  всесторонней  на* 
учной  разработки  вопросовъ  законодательства  (въ  связи  съ 
критикой  германскаго  проекта  гражданскаго  уложенк  О, 
т.  е.  вопросовъ  о  томъ,  какимъ  должно  быть  право  въ  про- 
тивоположность тому,  каково  оно  есть. 

Это  изучеше  было  поставлено  въ  связь  съ  воздМств1енъ, 
оказываемымъ  правомъ  на  общество;  а  такъ  какъ  разсматри- 
ваюсь  ближайшимъ  образоиъ  право  гражданское,  то  въэтонъ 
возд'Ьйствш  было  обращено  преииущественное  внимаше  не 
на  общесощальные,  сощологичесше  моменты,  а  на  индивиду- 
ально психологичесше. 

Мало  по  малу  отд'бльные  моменты  этой  единой  науки,  за- 
ключавшей въ  себ'Ё,  какъ  въ  кокон!,  все  указанное  разнообраз1е 
тенденщй,  ста,ти  выд']&ляться  въ  особыя  теор1И.  Индивидуально 
психологичесшй  моментъ  развился  въ  ц'1лую  объемлющую  все 
право — психологическую  теор1ю  его.  Моментъ  воя^^Ьйств^я 
права  на  экономическую,  сощальную  жизнь  развился  въ  само- 
стоятельную теорш  мотивац10ннаго  и  воспитательнаго  возд^Ьй- 
ств1я  права,  до  сихъ  поръ,  впрочемъ,  проф.  Петражицкимъ 
въ  законченномъ  вид*!  не  опубликованную  '). 

Еще  въ  политике  кое  что  осталось  невыд'Ьленнымъ  (ж  мы 
къ  этому  сейчасъ  вернемся),  но  за  вычетомъ  указанныхъ 
моментовъ  она  значительно  пор']&д^^а. 

Столь  подчеркиваемая  проф.  Петражицкимъ  <!необходи- 
мость  научнаго  изучешя  законодательныхъ  м']&ръ,  конечно, 
можетъ  встретить  только  сочувств1е,  но  оставляетъ  откры- 
тымъ  вопросъ,  насколько  для  этого  необходимы,  именно, 
особая  наука  и  особый    методъ?  Съ  другой    стороны   выше- 


')  Ср.  к.  ун.  Изв.,  кн.  8.^  стр.  СХХ1Х:  „Что  же  касается  меня,  то  я  былъ 
наведевъ  на  мнсдь  о  гражданской  по^итиБ^  именно  путемъ  отрицательной  кри- 
тики модной  юриспруденщи  и  новаго  германскаго  проекта^. 

^)  Вполне  ясное  доказательство  невнд'Ьленности  этой  теор1и  изъ  учен1я  о 
пояитик:^,  яеяснаго  ихъ  разяиченхя,— представляетъ  ЬеЬге  V.  Е!ткотте1Ц  II.,  8. 
604 — 605;  также  1Ь.  П,  542,  543,  внноска;  пожалуй,  еще  бол'Ье  яркое  доказа- 
тельство—въ  К.  Ун.  Изв.,  авг.,  стр.  ХХХХ111-— ХХХХ1У,  гд*  политика  права 
поглотила  почти  всякое  изучен1е  права.  Также  Ш.  ХХУ,  гд-Ь  „учеме  о  мотивахъ„ 
признается  лишь  первою  часть  „правовой  психолопи,  которая  въ  свою  очередь 
является  лишь  частью  политики  права. 
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нан^ченнышъ  выд&1ен]енъ  ун№Пгожена  характернМшая  черта 
отлич1я^  (въ  возр^нш  пр.  ПетраА&ицкаго)  политика  отътеорш: 
то,  410  она  лзучаетъ  право,  вакъ  оно  должно  бнть,  въ  отлише 
отъ  изу^ешл  права,  какъ  оно  есть;  что  она  предетавллетъ 
изъ  себя  деонтолопю  права,  въ  отлич1е  отъ  онтолопи  права, 

Повидимому,  эти  яъ^  точки  зр']Бн1д  прямо  противоположны. 
Но  кавъ  это  ни  странно,  именно,  пр.  ПетражицЕШ  своимъ 
у1ен1е]гь  о  политике  не  только  не  подтверждаетъ  этой  про* 
тйвоположности,  а  сннмаетъ  ее,  Въ  самонъ  д&е^^,  право, 
какъоно  есть  само  по  себ^,  прямо  противоположно  праву, 
кавъ  оно  само  же  по  себЬ  должно  быть;  равличхе  точекъ 
зр9ьнгя  (1е  [е^е  1а1а  и  (1е  1е§б  1егев(]а  ярко  и  нерушимо,  н  ясное 
и  отчетливое  подчеркиваше  этого  всюду  и  везд^  составляетъ 
несомн'1нную  заслугу  пр.  Петражицкаго. 

Но  вотъ  пр.  ПетражицшЙ  увазываетъ,  что  изучевае  права, 
какъ  оно  есть — вовсе  не  единственная  задача  теорш, — можно 
еще  изучать  право,  вакъ  оно  вовд^йствуетъ  на  жизнь, — въ 
его  психосощальныхъ  посл']&дств1ЯХъ.  Съ  другой  стороны, 
выясняется,  что  изучен1е  права,  вакъ  оно  должно  быть, — 
только  глухая  формула,  воторую  надо  разъяснить;  а  при  разъ* 
яснеши  ея  приходится  говорить  объ  изученш  права,  вакъ  оно 
должно  быть  въ  виду  достижешя  опред'Ьленныхъ  ц'Ёлей,  вавъ 
средство  исвомыхъ  посл^дств1й.  Мы  видимъ  что  учен1я  о 
прав^,  вавъ  оно  есть,  и  какъ  оно  должно  быть  значит 
тельно  сблизились,  почти — до  совпаден1я.  Первое  (точн']&е 
одинъ  отд^лъ  перваго),  теорк — изучаетъ  между  прочимъ  вав1я 
у  даннаго  права  посл'Ьдствхя;  второе,  „политива"" — вавое 
право  ведетъ  въ  даннымъ  посл']&дств1ямъ.  Уже  выше  мы 
увазали,  что  это  разные  пути,  разные  методы  изучен1я  одного 
и  того  же, — и  притомъ  одинавово  творетичесв1е.  Право  должное 
было  противоположно  праву  существующему.  Но  моментъ 
долженствовашя  перенесшъ  на  цЬль  права,  и  право,  кавъ 
средство  къ  должному,  только  частный  случай  права,  какъ 
услов1я  всевозможныхъ  (должныхъ  и  не  доджныхъ)  послед- 
СТВ1Й;  и  ихъ  изучен1е  также:  политика  уже  не  противоположна 
теорхи,  а  только  частное  прим-Ьнеше  ея;  правда,  уже  петой 
теорш,  о  вотороб  р'бчь  шла  раньше,  не  теор1(1  права,  самаго 
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ПО  себ']Ь  взятаго,  а  другой  (^^еорхв  права,  какъ  фактора  со* 
щальныхъ  явлетй),  но  все  же  теорш. 

ТаЕимъ  образомъ  именно  мысли  заложенныя  въ  основаше 
политики  убиваютъ  ее  въ  приписанной  ей  яко-бы  характер^* 
ной  особенности, — какъ  самостоятельную  науку  о  прав']^, 
какъ  оно  должно  быть. 

Присмотримся  же  ближе  къ  причин']^  этого.  Она  за- 
ключается съ  одной  стороны,  въ  создаши  теор1и  права,  какъ 
возд^Ьйствующаго  на  общество  фактора,  съ  другой — въ  пони- 
маши  долженствован1я  права,  какъ  его,  долженствованхя  въ 
виду  осуществлетя  изв^стныхъ  цклей.  При  такой  постановк^^ 
политика  превращается  въ  (указанную)  теор1ю.  А  такая  по- 
становка предполагаетъ  съ  одной  стороны — наличность  теорш 
о  прав*,  какъ  фактор*;  съ  другой — наличность  опред'Ьлен- 
ныхъ  цЪлей  для  права,  или  дисциплины,  посвященной  ихъ 
выяснешю  и  построешю.  Первая  выделена  самимъ  пр.  Петра- 
жицкямъ  (мотиващонная  теор1я  права),  вторая  стоитъ  на 
очереди:  назовемъ  ее  дисциплиной  о  сощальныхъ  ц']&ляхъ, 
или  сощальной  деонтолопей. 

Сл4довата1ьно  политика,  уничтожаясь,  какъ  самостоятель- 
ная наука  (деонтолопя),  предполагаетъ  создан1е  опредЬлен- 
наго,  новаго  отд'бла  теорш,  и  ставитъ  вопросъ  о  создати 
новой  дисциплины — сощальной  деонтологш.  которую  отожде- 
ствлять съ  политикой  права  отнюдь  не  приходится. 

Намъ  предстоитъ  обратить  внимаше  еще  на  одно  по- 
сл*дств1е  указанной  постановки  политикой  права  вопроса  о 
прав*  должномъ,  къ  которому  теперь  п  обратимся. 

ХУ1П. 

Мы  уже  упоминали,  что  противопоставлеше  теор1и  по- 
литик* основано  на  противопоставленш  права  сущаго  праву 
должному,  онтологш  права  его  деонтолопи.  Упоминали  же 
и  о  томъ,  что  это  противопоставлеше  уничтожается  самой 
политикой  права:  она  изучаетъ  право,  какъ  оно  должно  быть 
чтобы  стать  средствомъ  для  искомыхъ  ц*лей;  такимъ  обра- 
зомъ, въ  силу  переноса  момента  деонтолопи  на  ц'Ьли,    пре- 
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С1']^дуе1шя  правомъ^  по  отношешю  въ  неиу  остается  только 
теоретическое  итчете  его,  вакъ  средства  этихъ  ц'&тей,  или 
7СЛ0В1Я  этихъ  искомыхъ  посл'^Ьдстшй.  Итавъ,  значить,  номентъ 
противопоставлешя  деонтолопи  права  его  онтолойи  устра- 
няется переноеомъ  этой  деонтологичности  съ  права  на  его 
ц^лн. 

Но  и  это  въ  свою  очередь,  возможно  только  потому,  что 
деонтолопя  права  взята  въ  учете  о  „  политик*  **  не  въ  ея 
полномъ  вид*,  а  въ  ур^занномъ,  не  полномъ.  Вотъ  новый 
упрекъ,  которой  можетъ  быть  предъявленъ  политик*  (по 
учетю  пр.  Петрагицваго):  она  какъ  будто  призвана  играть 
роль  деонтолопи  прюа  ^),  а  между  т*мъ,  не  только  не  ис- 
черпываетъ  деонтологической  проблемы,  но  даже  не  ставить 
ея  въ  полной  ясности  и  опред*ленности. 

Д*ло  въ  томъ,  что  должное  можетъ  быть  двоякимъ — 
ватегорическимъ  и  гипотетическимъ,  должнымъ  самимь  по 
себ*  и  должнымъ  по  отношешю  къ  чему-нибудь  другому; 
это  второе,  въ  свою  очередь  можетъ  быть  въ  двухъ  отноше- 
Н1яхъ  рипотетическимъ:  оно  можетъ  бы1ъ  обусловлено  долж- 
нымъ, какъ  его  предпосылка  (логически),  или  какъ  его  при- 
чина, услов1е  (причинно).  Соотв*тственно  и  изучеше  должнаго 
можетъ  быть  аутотелеологическимъ  (должнаго  самаго  по 
себ*)  й  гетеротелеологическимъ  (должнаго  по  отношетю  къ 
другому  должному),  причемъ  это  посл*днее  можетъ  быть  и 
причиннымь,  и  логичеекимъ.  Одна  и  таже  сфера  можетъ 
подлежать  и  тому,  и  другому  разсмотр*н1ю.  Право  можетъ 
быть  ра8смотр*но,  какъ  должное  безъ  всякаго  отношешя,  и 
какъ  должная  предпосылка  должнаго  заклю^сенхя,  и  какъ 
должное  средство  къ  должнымъ  ц*лямъ/  Мало  того,  эти 
должныя  ц*ли  могутъ  лежать  въ  разныхъ  плоскостяхъ,  и 
право    можетъ    быть    средствомъ     въ    разнымъ    категор1Ямъ 


')  К1евск:  Ун.  Изв.,  1896  г.,  Авг.,  стр.  ХХХХП:  „...политика  права,  1?акъ 
наука  системалпески  обнимающая  вею  область  права  съ  точки  зр^н{я  того, 
что  должно  быть  (въ  протввопологность  наук^  ооложительнаго,  дМстввтельнаго 
права,  какъ  науки  о  томъ,  что  было  и  есть  въ  области  права)^^..  Тамъ  же,  стр. 
ХХХХШ:  „...наука  о  томъ,  что  должно  быть  и  какъ  можно  достигнуть  должнаго 
въ  прав^  вообще",— рЪчь  идетъ  объ  общей  части  политики  права.  Стр.  IV, 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


56  г.    А.    ЛАНДАУ 

• 

должныхъ  ц^^ей,  оно  можетъ  быть  гет^ютелеологюшо  въ 
разныхъ  стношешлхъ.  ВсЬ  эти  долженс1Ш>вая1д  могутъ  вовсе 
не  совпадать  одно  съ  другимъ.  Бавъ  средство  кь  общест- 
в№нымъ  цЬлямъ  можетъ  получиться  одна  норма,  вакъ  сред* 
ство  къ  инджвидуальннмъ  ц'&ишъ  выгоды — другая,  какъдолдшое 
категорически — третья  и  пр.  Сл-Ьдовательно,  для  того,  чтобы  най- 
ти окончательное  должное,  которое  мо&етъ  быть  только  едино, 
несколько  требуетъ  осуществлена  въ  единой  д^йстзительности, 
ибо  только  одно  можетъ  быть  осуществлено,  необходимы  еще 
как1я-нибудь  нормы  оц^Ьнки  и  соподчннешд  равныхъ  должен- 
ствованШ.  Такъ  стоить  д^о  при  совнательномъ  отношеши 
къ  данной  проблеме;  фактически  же  происходить,  конечно, 
то  же,  только  не  раяд'Ьльно — сознательно,  а  спутанно — 
эмощонально. 

Батегорически-^должное  право,  ,, справедливое^,  конечно, 
сталкивается  съ  ракообразными  интересами,  нравственными 
и  общественными  запросами,  и  изъ  нхъ  взаимнаго  возд^йсгв1я 
и  трешя  получается  тенденщд  къ  сглаживашю  антагонисти- 
ческщхъ  долженсггвоватй  для  приведешя  нхъ  къ  единству; 
причемъ,  разум'Ьется,  это  только  тенденщя,  а  не  осуществлен- 
ный фавтъ,  в^чно  нарушаемая  и  в^чно  стоящая  лицомъ  къ 
лицу  съ  Н0В1ШИ  несоотв^тствшш  и  протнвор']&ч1лми. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  прежде  ч^мъ  примирять  противо- 
р^ч1я,  приходится  различать  аутотелеологическую  и  гетеро- 
телеологическую  деонтологш^  — пр^о,  кавъ  категорически  дол- 
жное, и  право,  кавъ  гипотетически  должное,  въ  частности, 
какъ  средство  для  должнаго.  Посл^дннмъ  занимается  поли- 
тика. Мы  указывали,  что  и  гетеротелеологичесвимъ  право  мо- 
жетъ быть  въ  ра^ыхъ  отношен1яхъ,  по  отношеат  къ  раз- 
нымъ  категор1ямъ  должнаго.  Но  это  не  м^аетъ  всякое  та- 
кое изсл'Ьдоваше  относить  въ  одну  область  —  въ  которой 
изсл-бдуется  право,  какъ  средство:  при  ясномъ  отд'Ёлен1и 
изсл']Бдовашя  цЬлей  отъ  и8СЛ'Ьдован1я  средствъ — сохранится, 
конечно,  и  вопросъ  изучешя,  соподчинен1я  и  оценки  истлей, 
но  „политика*  всегда  будетъ  изучать  право,  какъ  средство, 
безразлично,  въ  одной  ли  ц^ли,  въ  разнымъ-ли,  или  хотя  бы 
и  къ  противоположнымъ.   Итакъ,    политика  изучаетъ    право. 
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В8къ  щмгаинно-гидотетичееЕое,  и  ны  вид'Ьли,  что  та1сое  изу- 
чен1е  даетъ  не  деонталог1ю,  а  теорию  (онтолопю).  Но  остается 
еще  такжмъ  образонъ  особая  область:  право,  вавъ  категори- 
чески должное,  и  право,  вакъ  условно  должное,  обусловлен- 
ное, но  не  фактически  (какъ  средство),  а  логически  (вакъ 
предпосылка  должнаго);  и  эта  вполн']^  законная  область  деон- 
толопи — политикой  не  затрагивается. 

Правда,  она  восвенно  затрагивается  другой  теорхей  пр. 
Петражицкаго — теор1ей  интуитнвнаго  права.  Конечно,  ин- 
туитивное право  не  совс^мъ  тождественно  съ  предста- 
вленгемъ^  о  ватегорнчесви  должномъ  прав^.  Это  право, 
не  кшъ  онф  позитивно  установлено  обществомъ,  а  вакъ 
оно  автономно,  интуитивно  жаветъ  въ  челов']^ческой  душ§. 
Но,  будучи  сопоставлено  съ  правохъ  позитивнымъ — когда 
оно  съ  нимъ  расходится — онр  пршбр^таетъ  харавтеръ 
должнаго  въ  противоположность  сущему,  оно  становится  ка- 
тегорическимъ  требовашемъ.  Тавимъ  обраэомъ,  интуитивное 
право  само  по  себ^  есть  совокупность  нормъ,  сознаваемыхъ 
индивидомъ  въ  качеств'6  правовыхъ  (матераальныхъ).  Зд'Ьсь 
мы  не  хотимъ  глубже  вдаваться  въ  частносп;  намъ  доста- 
точно, что,  по  отношешю  къ  „существовашю^^  права  въ 
смысле  его  позитивнаго  д§йствовашя,  интуитивный  моментъ 
им^еть  характеръ  „должнаго^';  тшимъ  образомъ,  не  подвер- 
гая этихъ  видовъ  дальнМшему  анализу,  сознательно  н'^Ьсколько 
упрощая  вопросъ,  мы  можемъ  интуитивное  право  выставить 
какъ  право,  которое  признается  категорически  должнымъ  въ 
противоположность  действующему  праву,   какъ  „сущему". 

Если  это  такъ,  то  конструвщя  ватегорнчесви  должнаго 
права  будетъ  догмой  интуитнвнаго  права.  Но  интуитивное 
право  индивидуально,  основано  на  индивидуальномъ  право- 
убежден1и.  Конечно,  данное  правоуб-Ёжденхе  можетъ  быть 
общо  многимъ,  но  оно  отъ  этого  не  перестанетъ  быть  субъёв- 
тивнымъ,  не  станетъ  общеобязательнымъ.  Следовательно, 
догма  интуитивнаго  права  будетъ  вонструвщей  права  вате- 
горнчесви должнаго,  но  субъевтивно.  Можно  поставить  во- 
просъ, н^тъ  ли  права,  ватегорнчесви  должнаго  (или  гипоте- 
тичесви  должнаго,  но  логически,  а  не  причинно),  объевтивнаго. 
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Положительный  ответь  на  этотъ  вопросъ  стремится  дать  (впро- 
чемъ,  не  расчленивъ  вопроса  такъ,  какъ  мы  это  сд^алн 
зд^сь)  школа  новаго  естественнаго  права.  Въ  настояп^ей 
глав']^  ны  ограничиваенея  расчленешемъ  поднятой  политевой 
права  проблемы  и  постановкой  вопросовъ. 

Исчерпывающая  деонтолопя  права  предполагаетъ  ивучеше 
права  должнаго  во  ъс^ть  его  подразд&[ен1яхъ.  Сл^д.,  она 
предполагаетъ  изученхе:  1)  права,  должнаго  категорически, 
субъективно,  2)  права,  должнаго  категорически,  объективно, 
3)  права,  должнаго  логически-гипотетически,  и  4)  права, 
должнаго  причинно  гипотетически. 

Дисциплина,  построяющая  первое,  есть  догма  интуитив- 
наго  права.  Дисциплина,  изучающая  второе  и  оретье  (они  не 
разд'1льны)  ^),  пр.  Петражицкимъ  не  затронута;  это  и  есть 
собственная  деонтолопя  права;  она  выставляется,  можетъ 
быть,  безъ  яснаго  сознатя,  современной  школой  естествен- 
наго права.  Дисциплина,  изучающая  четвертое,  есть  политика 
права,  но  1)  она  не  деонтолопя,  а  теор1я,  2)  предполагаетъ 
деонтологш  ц'1лей  права  (соцхальную)  и  3)  приводить  къ 
деонтологш  права,  какъ  средства. 

Мы  зл!Ьсъ  не  будемъ  дальше  просл&вивать  дв^  такимъ 
образомъ  выставляемыя  проблемы:  категорической  деонтологш 
праеа  и  деонтологш  ею  цгьлей^  считая  удобн^  это  сделать 
совм'Ьстно  съ  критикой  естественнаго  права. 


Но  зд^сь  намъ  важно  указать  на  связь  сейчасъ  произ- 
веденнаго  анализа  съ  анализомъ  политикоправнаго  запроса, 
даннымъ  выше  въ  гл.  Ш,  §  IX.  Мы  зд^^сь  указываемъ  на 
то,  что  политика  права  изучаетъ  право  должное — какъ  при- 
чинно-гипотетическое, между  т4мъ  какъ  оно  можетъ  быть 
должнымъ  и  другихъ  видовъ  (логически  -  гипотетическимъ, 
субъективно-категорическимъ,  объективно  -  категорическимъ). 
Другое  д'Ьло,    какъ  оценивать  эти  разные  виды  долженство- 


')  Что  объективное  построеше  категорически  должнаго  неизб^жно  должно 
привести  къ  должному  гипотетическому  (югически),  кажется  намъ  несомн^н- 
ннмъ,  только  зд1Ьсь  намъ  иевач^мъ  объ  этомъ  расоростравяться. 
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вав1я;  можетъ  быть,  только  причинно-гииотетическое  им^етъ 
реальное  вначеше.  Бакг  бы  то  ни  было,  но  возлогны  в&Ь 
виды,  и  фавтичесви  жили  въ  сознанш  людей  и  возд^вствовали 
на  развкпе  права-^тавже  вс^,  сл'1д.  вс&  во  всябомъ  случа'Ь 
подлежать  изучешю.  Теоретически  отождествлять  видъ  съ  ро- 
домъ,  брать  $рее1е8  рго  ^гыть  —  невозиожно  бевъ  исважетд 
сути  д4ла. 

Въ  гл.  Ш,  §  IX  и  гл.  1У,  §  XI  мы  различили  обпцй, 
правнопрактичесшй  запросъ  ((1б  Ь^е  {егеп(]а)  отъ  политиво- 
правнаго.  Въ  настоящей  глав*!  мы  и  всврнпваемъ  смыслъ 
такого  различен1я.  Обнцй  правопрактичесшй  запросъ  есть 
запросъ  о  прав^  должномъ  вообще,  о  ^евав  должнага  права. 
Политикоправный — о  $рбС1е8  должнаго  права,  о  прав'Ь  долж* 
номъ  причинно-гипотетически.  Въ  жизни,  въ  законодательстве 
можетъ  быть  поставленъ,  конечно,  прямо  и  политикоправш1й 
запросъ,  но  можетъ  быть  поставлена  и  общая  форма  запроса, 
родовая — какое  право  является  должнымъ  (въ  данномъ  случа'Ь)? 

Общая  форма  запроса  и  есть  та,  которую  мы  назвали 
правнопрактическимъ  запросомъ;  тавъ  стоить  онъ,  когда  рЪчь 
идетъ  о  праве  Ль  16^6  {егевск.  Но  чтобы  бит,  реализованнымъ 
онъ  долженъ  подойти  подъ  одинъ  изъ  видовъ,  на  которые 
подразделяется  должное  „вообще'';  необходимо,  вначитъ,  изъ 
несколькихъ  видовъ  выбрать  одинъ,  отброснвъ  остальные, 
зафиксировать  его.  (Только  такимъ  образомъ  общ1й  правно- 
практическШ  запросъ  можетъ  быть  дифференцированъ  въ 
политикоправный).  Но  такой  выборъ,  такое  установлеше  не 
можетъ  произойти  путемъ  теоретическаго,  а  только  норма- 
тивйаго  суждешя,  ибо  теоретически  все  виды  одинаково  (аль- 
тернативно) возможны  въ  данномъ  роде.  Вотъ  почему  въ 
самой  постановке  политикоправнаго  запроса  съ  целью  полу- 
чеяк  права  ^е  1е§е  Гегев^а—- предрешено  уже  апрюрно  при- 
входящее нормативное  суждеше,  признающее  имеюоцй  быть 
полученнымъ  выводъ  за  искомое  право  (1е  1е§е  ГегевЛа,  за 
искомое  право  должное.  Такимъ  образомъ  теоретическое  сужде- 
ше,  ваковымъ  является  сужден1е  о  причинно-гипотетическомъ 
долженствовати,  превращается  въ  нормативное. 

Съ  другой  стороны,  мы  видели,  что  политика  права  есть 
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прикладная  наува,  что  эта  прикладная  наука  не  одна  отв'Ь- 
чаетъ  на  запросъ  о  прав*  йе  1еёв  Гбгео(1а,  Для  того,  чтобы 
прибегнуть  къ  политике,  къ  прикладной  наук'Ь  для  р^ше- 
Н1Я  этого  вопроса,  надо  рассматривать  право  только  какъ 
средство,  какъ  орудае.  Это  д-кЕать  можно,  даже  надо.  Но 
право  не  только  орудае,  даже  если  бы  въ  процессе  истори- 
ческаго  развит1я  оно  (безсознательно)  и  развивалось,  какъ 
таковое, — фактически,  оно  сознается  какъ  самоц'1нность;  съ 
нимъ  связывается  рядъ  категорическихъ  оцФнокъ,  чувствъ, 
стремленШ,  запросовъ.  И  съ  ихъ  точекъ  зрЪшя  можетъ  въ 
такой  же  степени  быть  даваенъ  ответь  на  вопросъ,  како- 
вымъ  должно  быть  право,  какъ  и  съ  точки  зр^шя,  разсма- 
тривающей  право  только  какъ  средство.  А  фактичбсшй  отв^тъ, 
вероятно,  всего  чаще  складывается  изъ  сочеташя,  совокуп- 
н;1Г0  дЬйств1я  этихъ  разнообразныхъ  ота-Ьтонъ. 

Въ  этомъ — причина,  почему  не  одна  политика  создается 
обпцшъ  запросомъ  о  прав^  (1е  1е§е  Гегвп<1а,  и  не  одна  поли- 
тика на  него  отв^чаетъ,  хотя,  конечно,  подлежитъ  изсл^до- 
ванш),  чей  ответь  им'^Ьетъ  наибольшую  ц'бнность.  Съ  дру* 
гой  стороны,  въ  этомъ  же  и  причина,  почему  относительно 
права  обвцй  (правнопрактичесшй)  запросъ  раз1единенъ  еъ 
спец1альнымъ  подитикоправнымъ  въ  противоположность  прак- 
тнческимъ  запросамъ  въ  области  бхолопи,  техники.  Д&ю  въ 
томъ,  что  тамъ  соответствующей  объектъ  (правила  техники, 
гипены — машины,  л^арства  и  пр.  и  пр.),  вообще  все  иско- 
мое,— им'Ьетъ  смыслъ  только  какъ  средство,  вовсе  не  сохра- 
няя собственной  ц'бнности  и  существовашя  вшЬ  этого.  По- 
этому общ1й  запросъ  относительно  того,  каковыми  имъ  6бгеь, 
непосредственно  тождествененъ  съ  запросомъ,  каковыми  имъ 
быть  въ  качестве  средствъ,  ибо  иными  они  и  не  существуютъ, 
а  слЕд.  общ1й  запросъ  здЪсь  сливается  съ  спещальнымъ 
(технологическимъ,  гийеническимъ  и  пр. — соотв'Ьтственнымъ 
политикоправному).  Вотъ  почему  тамъ  на  обпцй  запросъ, 
СЛИВШ1ЙСЯ  съ  спещальнымъ,  отв'бчаетъ  только  прикладная 
наука,  зд-Ьсь  же  (въ  прав*) — не  она  одна. 

Впрочемъ,  очень  р'Ьзкихъ  границъ  провести  нельзя.  И 
въ  другихъ  областяхъ  средство    стремится    превратиться    въ 
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с&в10Ц'&1Ь,  И  разсмртр'Ьше  того,  каковымъ  оно  должно  быть^ 
вавъ  средство, — въ  категортескую  деошчмюпю.  Такюой  въ 
области  ,,нолмтяш1^  поведен1я,  прикладной  науки  пеихолопя 
{куда  какъ  часть  входить  пед||гогика) — являетсл  этика\  от-- 
части  тшовой  же  по  отношешю  къ  н'Ькоторниъ  видамъ  тех*- 
НИКИ  —  является  эстетика^  (хотя,  конечно,  съ  ней  д'^Ьло 
обстоитъ  иного  сложнее  и  независимее,  ч^ъ  дто  можетъ 
казаться  изъ  этихъ  стронь).  Подобно  тому,  какъ  напр.  интуитив** 
ное  право  можетъ  входить  въ  конфликтъ  и  обусловливать  ком- 
промиссное п^шмиренхе  съ  политикой  права,  подобно  этому — 
таше  конфликты  возможны  между  этикой  и  политикой  поведе- 
н1я,  между  эстетикой  и  технолопей  (въ  н'Ькоторыхъ  областяхъ — 
напр.  въ  архитектуре).  Но  если  прикладныя  науки  во  вс^хъ 
этихъ  областяхъ  въ  своихъ  существенныхъ  чертахъ  аналогичны, 
по  крайней  м^р^  формально,  такъ  какъ  разсматриваютъ  свой 
предметъ,  какъ  средство  осуществлешя  соответственныхъ  це- 
лей, то  соответствующ1я  имъ  деонтологичесшя  дисциплины, 
разшатриваюпця  тотъ  же  предметъ  не  какъ  средство,  а  ка- 
тегорически должшшъ — такой  общности  могутъ  и  не  обва-* 
руживать:  разсматривая  свой  предметъ  категорически  должнымъ, 
оне  не  выходятъ  за  его  пределы  и  въ  большей  степной  обу- 
словливаются въ  своемъ  составе  свойствомъ  самого  объекта. 
Соответственно-различнБй  смысдъ,  значете  и  оценку  полу- 
чаетъ  и  ксмпромиссъ  разнородныхъ  выводовъ  въ  этихъ  раз- 
личныхъ  областяхъ. 

XIX. 

Но  этимъ  еще  не  ограничивается  содержаше  политики 
права.  Авторъ  учшк  о  ней  приписываетъ  ей  еще  и  другое 
значеше.  Онъ  думаетъ,  что  политике  суждено  внести  въ 
право  идеалы  и  С1фемлен1е  къ  нимъ,  вытеснивъ  низменное, 
практическое  направлен1е  юриспруденщи,  погрязшей  въ  мел- 
вихъ  соображен1яхъ  матер1альной  выгоды  и  судопроизвод- 
ственныхъ  удобствъ  ^).  И  вотъ,    на    смену    пошлымъ    тече- 


')  Шевск.  Ун.  Изв.,  Авг.  ра191т.  нежду  прочяиъ— ХУШ,  XIX,  I,  Ь1. 
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шдмъ  второй  половины  нрошлаго  в§ва  ндетъ  политика  права, 
неся  св'Ьточъ  идеала,  и  потому  призванная  не  только  обно* 
вить  юриспрудбнц1ю,  но  и  обновленную  юраспруденцш  по- 
ставить во  глав^  общественной  жизни,  на  то  м^сто,  жото- 
рое  н'Ёкогда  занимало  естественное  право,  учитель  народовъ 
и  сосудъ  ихъ  идеаловъ  *). 

Намъ  кажетсл,  что  съ  этой  концепщей,  какъ  бы  она  ни 
была  намъ  симпатична,  трезвая  критика  не  сум^етъ  прими* 
ритьсд. 

Мы'  не  хотимъ  спорить  противъ  желательности  исчезно- 
вен1л  изъ  права  пошлости,  мелочности,  низменности  и  про- 
чихъ  гр-Ьховь,  въ  которыхъ  укоряютъ  юристовъ  второй  по- 
ловины XIX  в.  Но  можетъ  ли  исполнить  такую  очиститель*- 
Егую  роль  политика  права?  Можетъ  ли  она  внести  идеалы? 
И  сл-Ьдуеть  ли  терп-бливо  дожидаться  этихъ  ея  подвиговъ? 
Намъ  кажется,  что  н']^тъ.  Ибо  откуда  она  сама  ихъ  возь- 
метъ?  Она  ихъ  не  фабрикуетъ,  ей  то  и  самой  приходится 
ими  позаимствоваться  идшЬ,  Изучая,  какимъ  должно  быть 
право  съ  ц'Ёлью  достижешя  опред'Ьленныхъ  ц'Ьлей,  мы  эти 
ц'1ли  не  построяемъ,  а  получаемъ  извн^  готовыми. 

Каковы  эти  ц'бли — стоить  вн^  в'1д'1н1я  политики  и  по- 
литика права.  Он']^  могутъ  быть  и  идеальными  и  низменными, 
преследовать  и  „любовь",  и  „интересъ",  и  общенародную 
пользу,  и  судопроизводственное  удобство.  Политика  остается 
все  той  же  политикой. 

Именно  злоупотреблешемъ  политики  и  объясняется  масса 
ошибокъ  тЬхъ  юристовъ,  на  которыхъ  нападаетъ  проф.  Пе- 
тражицк1й.  Вместо  того,  чтобы  изсл4довать,  каково  действую- 
щее право,  они,  незаметно  для  себя,  разбирали,  каковымъ 
оно  должно  быть,  подставляя  должное  право  на  м^сто  д^й- 
ствующаго,  заменяя  догму — политикой.  Такъ  вотъ  д^ло-то  въ 
томъ,  что  ц-бли  ихъ  политики  могли  быть  низменны,  пошлы  и 


»)  Ср.  1Ь.,  ХХХХП,  ЬХХХ1Т.  Также  „Вввд.  въ  нзуч.  права  и  нравств.*^ 
стр.  у,  VI,  IX.  А  пока— „пока  вопросы  гражданской  подитики  не  подвергнуты 
научному,  методическому  и  систематическому  изсл-Ьдовашю,  сд-Ьдуеть  боязливо 
держаться  исторической  почвы,  сд^дуетъ  переписывать,  а  не  составлять  граждан- 
ское уложенхе"  (Шевск.  Ун.  Изв.  Авг.,  ХСП). 
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Т.  Д.,  между  тЬиъ  каЕъ  проф.  Пехражиц^ий  вносить  божЬе  возвы- 
шен дыя;  но  полятЕка^то  отъ  этого  не  перестаетъ  оставаться  сама 
собою.  Именно,  по  своему  существу  она  такова,  что  равно 
можетъ  изучать  средства  и  къ  высокому  и  къ  низкому,  по- 
тому что  изучаетъ  право  тол»о  какъ  средство.  И  не  столько 
къ  тр^иктатамъ  естественнаго  права  слЬдуетъ  возводить  „по- 
литику права"  (хота  и  въ  нихъ  политикоправный  элементъ 
нграетъ  значительную  роль),  сколько,  напр.,  къ  „II  рш- 
С1ре"  Макшавели,  быть  можетъ,  одному  изъ  весьма  не- 
многихъ  трактатовъ,  всец&ю  посвященнЕпсъ  политикодрав- 
ному  разсмотр']^н1ю  своего  предмета  съ  определенной,  строго 
постоянной  и  единой  точки  зреи1я. 

Конечно,  этимъ  мы  отнюдь  не  хотимъ  сказать,  чтобы 
политик*!  было  въ  большей  степени  свойственно  пресл']^до- 
вать  низменныя  ц'Ьли,  нежели  высошя.  Но  пожалуй — нельзя 
и  не  признать,  что  самый  фактъ  политикоправнаго  разсмо- 
трЬшя  вводить  моментъ  целесообразности,  разсчета  и  учета 
въ  противоположность  катеторическому  повелен1Ю  долга. 

Итакъ,  идеалы  привходятъ  въ  политику  извне.  Они  должны 
быть  дцны  для  нея,  до  нея.  Политике  они  ни  въ  какой  мере 
не  свойственны,  могутъ  же  они  быть  свойственными  только 
политику;  не  науке,  а  человеку.  И  словомъ,  можно  вместе 
съ  проф.  Цетражицкимъ  желать,  чтобы  люди,  въ  томъ  числе 
и  занимаюпцеся  политикой  права,  проникались  идеалами,  но 
полагаться  на  политику,  какъ  таковую,  какъ  на  носителя 
идеаловъ,  было  бы  неправильно. 

Съ  другой  стороны,  приходится  разобраться  въ  вопросе, 
насколько,  вообще,  справедливъ  упрекъ  старой  юриспруден- 
цш  въ  отсутствш  у  нея  идеаловъ.  Въ  какой  мере,  вообще, 
теорк  права  можетъ  заниматься  идеаломъ?  Намъ  кажется, 
что  на  теор1ю  идеадь  можетъ  оказывать  воздействхе  только 
въ  томъ  отношен1и,  что  можетъ  определять  ближайшимъ  обра- 
зомъ  объектъ  изследовашя.  Матер1алъ  теорш  необозримъ. 
Къ  чему  именно  обратиться,  что  изучать?  Отчасти  ценность 
разныхъ  областей  определяется  самой  наукой,  соотношенхями 
уже  добытыхъ  ею  истинъ.  Отчасти  же  можетъ  определяться 
и  внешними  соображен1ями:    практическими    требован1Ями — 
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въ  естествознаши;  об1цественными  запросами,  лдеадаии — 
въ  общественныхъ  науЕахъ.  Теоретичесше  вопроеи^  предпо- 
лагаемые пресл']&довашемъ  опред^леннаго  идеала,  обыкновенно 
крайне  сложны  и  разносторонни.  Приходится  изучать  и  усло- 
В1Я  его  осуществлешя,  его  возможности,  его  посл'Ьдствгя  и 
т.  п.  При  крайней  сложности  общественныхъ  отношенШ,  ка- 
ждая общественная  ц4ль,  идеалъ,  подымаетъ  ггЬлую  тучу  пред- 
варительныхъ  теоретическихъ  вопросовъ;  ихъ  р^Ьшешя,  ко- 
нечно, не  дожидаются,  да  и  невозможно  дождаться  (а  потому 
и  не  сл'Ьдуетъ),  чтобы  пытаться  осуществить  идеалъ;  но  они 
имъ  предполагаются,  и  ихъ  ра8Смотр^н1е  вО  всякомъ  случа!^ 
сод^^йствуетъ  какъ  его  разъясненхю,  такъ  и  заблаговремен- 
ному исправленш  возможныхъ  ошнбокъ  на  пути  его 
осуществлешя:  Ставить  совершевствоваше  жизни  въ  зависи- 
мость отъ  совершвнсшеа  общественной  науки  было  бы  не- 
простительной ошибкой,  но  совершенствовать  науку  ^)а^воз- 
можнаго  совершенства  жизни  конечно  необходимо.  Пропо- 
в^^дывать  же  идеалъ,  вн'Ьдрять  въ  сознаше,  проводить  въ 
жизнь — высокая  задача,  можетъ  быть,  .несравненно  воз- 
вышение и  ц'бнне  теоретическихъ  размышлешй,  но  во 
всякомъ  случае,  не  входящая  въ  ихъ  кругъ,  пе  лежащая  въ 
сфер^  ихъ  компетенщи.  Съ  этой  точки  зр^шя  проповедь 
идеаловъ  для  теоретика  (какъ  для  такового)  сводится  къ 
требованш  не  заниматься  мелочными,  пустыми  вопросами 
науки  (посколько  они,  конечно,  не  отв']^чаютъ  предъявляе- 
мымъ  самой  теорхей  запросамъ),  а  разрабатывать  тЬ  про- 
блемы, которыя  ставятся  на  очередь  глубокими  потребностями 
общественной  жизни.  Но  въ  сущности,  и  этотъ  регулятивъ 
едва  ли  вполн'6  опред'Ьлененъ,  такъ  какъ  нелегко  найоп 
грань  между  вопросомъ,  важнымъ  для  теор1и,  и  несуще- 
ственнымъ — съ  одной  стороны;  а  съ  другой, — между  вопро- 
сомъ безполезнымъ  и  такимъ,  р'Ьшеше  котораго,  можетъ  быть, 
совершенно  неожиданно  окажется  въ  томъ  или  иномъ  отно- 
шенш  весьма  плодотворнымъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  елЬдуеть  несомненно  признать, 
что  именно  политика,  какъ  приспособленная  къ  конкретнымъ 
запросамъ    жизни    теорхя,    непосредственно    можетъ   изучать 
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вопросы  осуществлешя  обществейныхъ  идёаловъ  и  ц^лей,  и 
этимъ  (но  и  только  этимъ)  подготавливать  это  осуществлен 
ше.  Политика  въ  лучшемъ  (съ  точки  зр'Ьн1я  жажды  идеаловъ) 
случа*  можетъ  не  пропов-Ьдывать  ихъ,  а  изучать  предпола- 
гаемые и  сопутствуюпце  имъ  вопросы. 

Можно  только  заметить,  что  и  эту  задачу  (какъ,  впро- 
чемъ^  одновременно  и  обратную),  она  будетъ  д-Ьлать  не  только 
подъ  названгемъ  политики,  но  и  делала  подъ  именемъ  публи- 
цистики. И  въ  этомъ  смысл*,  мы  сомневаемся,  чтобы  учеше 
пр.  Петражицкаго  что-либо  привнесло  новаго;  надо,  впро- 
чемъ,  сделать  оговорку,  что  публицистика  покрываетъ  собой 
не  только  политику,  но  и  захватываетъ  собой  сощальную 
деонтолоГ1ю  (смотр,  гл.  V,  §  XVI);  она  не  только  изучаетъ 
средства  къ  искомымъ  ц-Ьлямъ,  но  и  пропагандируетъ  идеалы, 
возбуждаетъ  къ  нимъ  сочувствхе,  отстаиваетъ  ихъ  и  борется 
за  ихъ  осуществлеше;  такимъ  образомъ  она,  действительно, 
осуществляетъ  ту  задачу,  которую  пр.  Петражицмй  опшбочно 
приписываетъ  политик*,  и  притомъ  осуществляетъ  именно  въ 
той  своей  части,  которою  ее,  политику,  превышаетъ  (въ  деон- 
толопи  ц^лей).  Несомненно,  пр.  Петражицк1й  не  станетъ 
защищать  той  мысли,  что  идеалы  не  пропагандировались,  не 
защищались,  не  проводились  въ  жизнь  и  за  то  предшество- 
вавшее его  учен1ю  о  политик*  время,  въ  течете  котораго 
догматики  юристы  занимались,  можетъ  быть,  и  совершенно 
безсодержательной  работой. 

Практицизмъ,  пошлость,  низменность  и  пр.  отнюдь  не 
стали  уд-Ьломъ  вселенной,  когда  въ  нихъ  погрузилась  немец- 
кая школа  юристовъ. 

Человечество  въ  этотъ  перюдъ  едва  ли  даже  замедлило 
свое  поступательное  движете  и  свою  борьбу  за  идеалы.  Ко- 
нечно, вполне  правильно  приглашать  ц  юристовъ  присоеди- 
ниться къ  этому  ществ1Ю  и  къ  этой  борьбе,  посколько  они 
отъ  нея  отстали.  Но  это  не  будетъ  призывомъ  къ  воскресе- 
тю  идеала,  а  только — къ  присоединен1ю  къ  нему.  Не  то, 
чтобы  идеалы  были  окончательными,  и  нельзя  было  бы  себе 
и  представить  ихъ  видоизменешя;  но  и  таковое,  если  про*- 
изойдетъ,  произойдетъ  не  на  спещально  юридической  почве, 

В-Ьстаикъ  Права.  1906.  Кн.  П.  5 
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а  на  той  общесощальной,    на  которой   идетъ    нын^^    работа 
сощальнов  деонтолопи. 

XIX. 

Можно,  конечно  (н  даже  должно)^  призывать  юристовъ 
Бъ  служешю  общественнымъ  идеаламъ;  можно  къ  тому  же 
призывать  и  науву  права,  въ  томъ  смысл^^,  вакь  это  было 
нам'Ьчено  выше  (разр'Ьшеше  гЬхъ  задачъ,  воторыя  сощаль* 
ными  запросами  ставятся  на  долю  спещально  права),  но 
нельзя  думать,  что  наука  права  заиметь  первое  м'Ьсто  во 
глав*  прогрессивнаго  шеств1я  человечества,  указуя  ему  путь, 
осв']&щая  ему  дорогу  ^),  какъ  н']&когда  это  делала  наука  права 
естественнаго  ^). 

Во-первыхъ,  весьма  сомнительно,  д^ала  ли  это  въ  дей- 
ствительности наука  естественнаго  права  въ  столь  исключи- 
тельной форм*,  какъ  это  теперь  кажется  его  поклонникамъ. 
Изъ-за  переживпшхъ  в^ка  фол1антовъ,  мы  слшпкомъ  склонны 
упускать  изъ  виду  быстро  забываемые  листки,  памфлеты, 
брошюры,  рЬчи  и  проповеди,  столь  же  мало  памятные  те- 
перь, сколь  сильно  они  возбуждали  вниман1е  современник 
ковъ  въ  свое  время.  Когда  мы  говоримъ,  что  тотъ  или  иной 
философъ,  та  или  иная  доктрина  предшествовала  и  подгото- 
вила почву  для  соотв^тствующаго  изм^нетя  строя  ^),  мы 
забываемъ  ту  письменную  пропаганду  (газеты,  памфлеты, 
листки),  а  также  устную  (р^чи,  проповеди),  которыя  въ 
ХУШ  в.  предшествовали  и  сопровождали  французскую  рево- 


»)  в.  ЬеЬге  V.  Ехвк.,  II,  615;  „Вог1,  1п  ^в11ег  Регпе  81вМ  йав  С1УИгесЫ  (1а8 
ХлсЫ  (1е§  1(1еа]$  ип(1  ЛоПЫп  1еие(  ез  (Не  МепзсЬЬеН^.  Каз.  Уняв.  Изв.,  авг., 
стр.  П. 

*)  Подъ  естествебввмъ  правою  мн  зд^сь  будемъ  лохравух^вать  науку  объ 
естественнонъ  прав-Ь,  а  не  одно  изъ  содержав1Й  ея— концепщю  естественнаго 
права.  Обнкиовенно  эти  двФ  вещи  не  раздичаются.  Между  гЬнъ  подитику^  оче- 
видно, можно  сопоставлять  тодько  съ  наукой  естественнаго  права,  а  не  съ 
правовой  концепщей  (естественнаго  права). 

^)  Разумеется,  мн  зд^сь  отнюдь  не  предр^Ьшаемъ  вопроса  о  сравнитедьномъ 
значен1н  литературно-идейннхъ  и  сощально-реажьннхъ  у  слов!  й  общественной 
перестройки,  и  нм^емъ  въ  виду  тодько  первая,  какова  бн  ни  бнда  нхъ  абсо- 
лютная ценность. 
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лющю,  въ  XVII — англ1йсБ7В);  которыя  сопровождали  н-ЬмецЕк 
врестьянсшя  войны,  голландскую  борьбу  за  независимость  и  т.  д. 
и  т.  д.  Это  не  умаляетъ  большого  значен1я  и  науки  права  въ  вид1^ 
солидныхъ  естественноправныхъ  трактатовъ,  сводившихъ  въ  не- 
который систематически  порддокъ,  располагавшихъ  въ  логиче- 
скую связь,  расширявшихъ  значеше  во  времени  и  пространстве 
тбхъ  идей  и  идеаловъ,  которые  бродили  въ  обществе  и  по- 
лучили себе  идейное  выраженге  и  независимо  отъ  нихъ.  Зна- 
чеше во  времени  увеличивалось  благодаря  тому,  что  ученый 
трактатъ,  изсл^довате  несравненно  долголетнее  летучихъ  пам- 
флетовъ;  значеше  въ  пространстве  возростало  потому,  что 
ученый  произведешя  могли  оказывать  вл1ян1е  на  ученый  М1ръ 
далеко  за  пределами  места  своего  возниБновен1я.  Такимъ 
образомъ  идеи,  созданныя  на  почве  определенной  политиче- 
ской и  сощальной  борьбы,  отраженныя  въ  философскомъ 
трактате  или  моральномъ  разсуждеши, — переносились  на  но- 
вый места,  будили  тамъ  мысль  и  могли  содействовать  въ 
нужный  моментъ  имевшему  и  тамъ  развиться  брожешю.  Мы 
вовсе  не  желаемъ  умалить  заслугъ  естественноправныхъ  си- 
стемъ,  и  не  хотимъ  отрицать,  что  на  новнхъ  местахъ  и  они 
могли  послужить  однимъ  изъ  источниковъ  переработки  сощ- 
альнаго  м1росозерцан1Я,  будучи  временнымъ  ргшв'омъ  таковой, 
а  на  старыхъ — оказывать  воздейств1е,  пропорщональное  уму, 
таланту,  логике,  образовашю  автора.  Намъ  только  хотелось 
бы  отметить,  что  1)  они  обыкновенно  сами  то  развивались 
на  почве,  взрыхленной  и  разработанной  „текущей  литерату- 
рой", доподлинной  „публицистикой*',  а  2)  что  точно  также 
они  и  на  местахъ  переноса  таковою  сопровожда^тись  ^). 
Но  этого  ма.10.  Не  одна  публицистика  конкурировала  съ 


^)  Ддя  примера  укажу  на  А1ьтуз1Яу  одного  изъ  раняихъ  естественноправ- 
вяковъ,  повлхявшаго  весьма  сильно  на  пос11>дующихъ.  Самъ  онъ  въ  значитедь- 
ной  степени  только  систематиаировагь  идеи  французсвихъ  публицистовъ  и  но- 
лемистовъ.  См.  0.  б1егке,  ДоЬаппез  АНЬшез  ипЛ  сЦе  ЕШтсииоб  с1ег  Nа(и^- 
гесЫНсЬеп  $(аа1§(Ьеопео»  2  Аи$вм  8.  3—4:  „А^аз  аЬег  ЫзЬег  !т  КатрГ  ап(1  Р1иб^>- 
сЬпЙеп  т11  Копкге1ег  Тепдепг  аиз^езргосЬеп  ^огёеп  \уаг,  йаз  К1е1(1е1е  ег  ш  <1аз 
(хе^апд  е1пег  зсЬи1вегесЬ1еп  аЬ9(гак1е&  Оок(пп.  (]ш1Ьге1(ег  ип(1  !о18епс11(1^ег  а1з 
1Г^еп(1  ешег  8е1пег  Сог^Дп^ег  [ттЛатеаНги  ег  .^е]пе  ТЬеопе'^ 
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наукой  естественнаго  права  въ  разсматриваеномъ  нами  отно- 
шенш.  Ошибочно  думать,  что,  именно,  естественное  право 
стояло  всегда  во  глав^^  иередовыхъ  движешй  челов'Ьчества.  Въ 
определенный  эпохи  на  ряду  съ  нимъ  (или  даже  въ  зам'Ьну 
ему)  работала  литература  релипозная  (напр.  реформац1я, 
англ1ЙСБая  револющя),  также  выражавшаяся  въ  системахъ, 
„научной*  разработке  и  публицистической;  а  въ  другую  эпо- 
ху— ХУШ  в-Ька — ^аналогичную  роль  заняла  литература  про- 
светительная, разрабатывавшая  идею  духовной  культуры,  зна- 
чен1я  человеческой  мысли  и  ея  развитая,  идей  и  ихъ  рас- 
пространен1я;  и  опять  таки  и  эта  форма  общественной  деон- 
толопи  проводилась  кавъ  въ  спещальныхъ  сочинешяхъ,  такъ 
и  въ  массе  текущей  литературы,  отражаясь  и  въ  изящной 
словесности.  Въ  векъ  Руссо  и  его  Общественнаго  Договора 
жилъ  и  Бондорсе  съ  его  Опытомъ  исторической  картины 
успеховъ  человеческаго  духа.  А  во  вторую  половину  XIX 
века  такую  же  роль  играла  литература  экономическая. 

Словомъ,  въ  пределахъ  разработки  идей  права  (въ  част- 
ности идеи  естественнаго  права)  не  одна  „  наука  ^  оказывала 
вл1яше  на  поступательное  движен1е  человеческаго  общества^ 
а  и  „текущая  литература^',  публицистика.  Но  съ  другой  сто- 
роны, не  только  та  или  иная  форма  разработки  идей  права 
играла  эту  роль,  но  и  разработка  цдей  религхозныхъ  (ре- 
лигюзной  свободы),  просветительныхъ  (духовной  культуры), 
экономическихъ  (организащи  производства  и  распределен1я). 

Итакъ,  едва  ли  доказано,  что  именно,  естественное  право 
стояло  во  главе  прогрессивнаго  движешя  человечества.  Но 
пускай  и  такъ — положенхе,  потерянное  наукой  права,  не  мо- 
жетъ  быть  ею  вновь  завоевано. 

дело  въ  томъ,  что  во  время  расцвета  естественнаго  права 
почти  не  существовала  еще  наука  объ  обществе  и  обще- 
ственныя  науки.  Въ  сущности  въ  трактатахъ  по  естествен- 
ному праву  собиралось  и  сосредоточивалось  въ  недифферен- 
цированномъ  виде  все,  что  можно  было  въ  то  время  вообще 
сказать  о  государстве  и  обществе.  Наука  о  праве  была  соб- 
ственно недифференццрованной  наукой  объ  обществе,  и  то, 
что  теперь  распределяется  между  отдельными  ея  составными 
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частями  нераздельно  объединялось  и  относилось  въ  праву  и 
къ  его  частямъ  *).  Впосл^дствхи  стали  выростать  и  друпя 
сощальныя  науки  (первая — политическая  экономк),  пока  не 
установилась  теперешняя  соцхологическая  совокупность,  а 
в^рнФе, — хаосъ,  который  еще  только  ждетъ  надлежащаго  ана- 
лиза и  классификащи.  Спрашивается,  почему  же  дисциплиной, 
долженствующей  разрабэтывать  общественные  идеалы  и  на- 
правлять челов']^чество  по  пути  ихъ  достижешя,  должна  быть 
дисциплина  права,  а  не  какая  нибудь  другая  дисциплина  объ 
обществе,  или,  в^рн^е,  не  вся  ихъ    совокупность. 

То  обстоятельство,  что  въ  стародавшя  времена  деонтоло^ 
пя  общественная  выливиась  въ  формы  правовыя  ^),  объ- 
ясняется, конечно,  не  однимъ  т^мъ,  что  наука  объ  обществе 
была  недифференцирована  и  сосредоточивалась  на  нзучеши 
црава.  Можно  в^дь  какъ  разъ  и  задать  вопросъ,  почему, 
именно,  недифференцированная  сощальная  наука  облеклась  въ 
одежду  правов^дЁтя?  Мы  не  беремся  здЪсь  р']Ьшать  эту  инте- 
ресную  проблемму,  касающуюся  одновременно  психосощоло- 
гш,  и  теорш  и  методолопи  наукъ.  Но  едва  ли  можетъ 
подлежать  сомн'1шю,  что  такое  направлен1е  стояло  въ  связи 
съ  основными  запросами,  выставленными  въ  данную  эпоху 
сощальной  жизнью.  Изъ  такихъ  проблемъ  въ  новое  время 
на  первый  планъ  выступили  релипозная  (англ1йская  рево- 
лющя,  континентальныя  релипозныя  движен]я)  и  государ- 
ственная, и  соответственно — пререкан1я,  борьба,  теорети'- 
чесаая  мысль,  касающаяся  сощальной  области,  вся  ея  йдео- 
Л0Г1Я  сосредоточилась  на  обсуждеши  вероисповедныхъ  и  по- 
литичесвихъ  задачъ.  Въ  ХУШ  в^к^  съ  особенной  резкостью 
была  выставлена  проблема  политическая;  но,  пожалуй,  еще 
раньше  (въ  силу  процесса,  охватившаго,  впрочемъ,  только 
верхше  слои  общества)  выдвинулась   проблемма    культурная, 


^)  Даже  Монтескье,  пожалуй,  отецъ  современной  сощо10г{н,  называетъ  свой 
трудъ:  Е8рг1(  с1е$  Ьо18.  * 

*)  Какъ  бню  (и  будетъ  еще)  указано,  в^Ьрн^е  сказать  не— что  обществен- 
аая  деонтолопл  вншадаеь  въ  правовыя  формн,  а  что  она  внднвадась  въодно- 
еторонн1я  формн  (оравовня  дн,  редвпозння,  просв^титедьння)  быть  ножетъ,  съ 
преобдадающимъ  значен1е11ъ  правовыхъ. 
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въ  узвомъ  смысле  слова — просветительная  ^).  Къ  концу  в'бка 
она  была  затерта  политичесБой,  крторая  черезъ  н'бсвольво 
десдтил^тшй  должна  была  уступить  м^сто  выступившей  на 
первый  планъ  экономической; — соота']^тственно  съ  атжмъ  по- 
сл^днимъ  моментомъ  создалась  ногущественная  теоретическая 
концепщя,  переводящая  всю  сощальную  деонтодопю  въ  сферу 
экономической  жизни  съ  пренебрежетемъ  остальныхъ  обла- 
стей общественности  (сощализмъ). 

Сообразно  съ  такимъ  ходомъ  въ  разное  время  преобла- 
даетъ  въ  деонтолопи  одинъ  изъ  моментовъ  общественности — 
релипозный,  культурный,  политически,  экономичесшй;  и  со- 
ответственно —  дисциплина,  разрабатывакмцая  этотъ  моментъ 
является  главнымъ  носителемъ,  кажущимся  сосудомъ  идеаловъ, 
руководительницей  человечества. 

Такое  возведен1е  въ  идеалъ  основной  потребности  эпохи, 
конечно,  представляетъ  свои  выгодный  стороны,  объединяя 
мысли  и  запросы  людей  на  наиболее  для  нихъ  существен- 
номъ,  направляя  все  силы  и  помыслы  въ  одну  точку.  Съ 
этой  точки  зрен1я  вполне  естественно,  что,  именно,  въ  на- 
стоящее время  правовой  моментъ  выдвигается  впередъ,  и  что 
соответственно  появилась  мысль  сделать  вновь  правоведен1е 
(въ  определенной  его  части)  учителемъ  и  руководитедемъ  че- 
ловечества. 

Но  съ  другой  стороны  этотъ  способъ  сосредоточешя  силъ 
и  помысловъ  на  существенномъ,  путемъ  возведен1я  его  въ 
единоспасающее  и  единоидеальное  только  грубый  и  весьма 
мало  приближенный  способъ  выяснен1Я  общественныхъ  по- 
требностей и  общественныхъ  целей.  Полезный  эффектъ  въ 
основномъ  достигается  путемъ  опускан1я  изъ  виду — а  благо- 
даря этому — и  возможному  искажешю  остального.  А  это 
остальное  въ  совокупности  можетъ  оказаться  почти  не  менее 
важнымъ  того  одного,  основного.  Мало  того,  это  „остальное" 
оставляется  „безъ  присмотра",  искажается  и  можетъ  дать  таше 


')  Соотв1тствевво — просв^титедьная  идеодогая  нопа  бв  снова  охватить  об- 
щество, когда  на  духовный  уровень  верхнихъ  кдассовъ  въ  силу  всеобщаго  обу- 
чев1д,  пооудярнзащи  знав1я  и  пр.— станетъ  народная  масса. 
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вредные  ростки,  искоренять  которые  потомъ  станетъ  основной 
задачей  сл'бдующей  эпохи. 

На  самомъ  д'1л^,  какое  бы  громадное  значете  ни  им']&ло 
правов^д^Ьше  (а  мы  и  не  думаемъ  отрицать  таковое  и  раз- 
д^^емъ  мн^ше,  что  оно  совершенно  несправедливо  и  не- 
правильно оставалось  въ  посл^Ьднее  время  въ  загоне),  оно 
будетъ  только  состюною  частью  системы  сощальныхъ  наукъ. 
А  идеалы  сощальнне  будутъ  все  ясн^Ье  и  опред]&леннЬе 
охватывать  не  одну  какую-либо  сощальную  сферу, — съ  пред- 
посылкой, что  идеалы,  касающ1еся  остальныхъ  уже  сами 
собой  осуществятся  при  осуществлеши  первыхъ.  Люди  не 
будутъ  думать,  что  когда  будетъ  достигнуть  религюзный 
идеалъ,  или  политичесшй,  или  культурный  (просв1^титель- 
ный),  или  жономичесюй  —  все  остальное  (соотвЬтственно) 
приложится  уже  само.  Исчезнутъ  въ  качеств*]^  всеспасающихъ 
соотв^тствуюпце  односторонше  идеалы  и  все  въ  большей  сте- 
пени будутъ  заменяться  разностороннимъ,  объемлющимъ  всЬ 
стороны  личности  и  общества  идеаломъ  или  системой  идеа- 
ловъ. 

И  это  будетъ  уже  потому,  что  все  съ  большей  ясностью 
внедрится  въ  сознанхе,  что  идеалы  разныхъ  сторонъ  обще- 
ственности находятся  въ  тЬсн'Ьйшей  взаимной  связи,  что 
нельзя  сосредоточиться  на  одномъ,  ожидая  осуществлешя  осталь- 
ныхъ, какъ  его — посл4дств1й,  ибо  какъ  разъ  безъ  (нЬкотораго, 
хотя-бы)  осуществлешя  этихъ  остальныхъ  и  его-то  нельзя  до- 
биться. А  съ  другой  стороны,  осуществленхе  какого  бы  то 
ни  было  идеала  (допуская  его  на  минуту — осуществимымъ  *) 
въ  лучшемъ  случае  потребуетъ  громаднаго  промежутка  вре- 
мени, см'^&ны  громаднаго  числа  покол^нШ.  И  если  даже  ожи- 
дать, что  остальные  съ  его  осуществлешемъ  осуществятся  и 
сами,  то  все  же — за  что  оставлять  длинные  ряды  покол-Ьихй 
безъ  возможнаго  удовлетворен1я  вс*хъ  категорхй  ихъ  потреб - 


')  Мы  думаелъ,— что  ие  додл ежить  зд1сь  да1ьн:Ышену  развит!»,— что  со- 
щадьннй  идеалъ  не  есть  требуюпий  иди  допускаюорй  осущестыеше  сощ&дьйый 
строй,  н^Ькоторнй  сощадьинй  51а1и$,— а  только  регудятивъ  непрерывиаго  со- 
цЫьиаго  развитц. 
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нбстей,  безъ  самостолтельнаго,  поступательнаго  развитш  вс^хъ 
сторонъ  общественной  жизни. 

Мы  не  хотиыъ  этимъ  утверждать  принцишальную  эвклев- 
тичность  такого  идеала;  мы  не  утверждаемъ,  что  онъ  будетъ 
заключать  въ  себ'Ь  равномерно  представлешя  о  всЬхъ  эле- 
ментахъ  общественности;  вЬроахяо,  среди  еихъ  будетъ  уста- 
новлена н'Ькоторая  1ерар21я  и  некоторые  моменты  будутъ 
выдвинуты,  какъ  самовлад'Ьющхе,  каДъ  конечные,  на  первый 
планъ;  однако  не  уничтожал,  не  г&и^Ьяяя  собой  другихъ,  а 
лишь  организуя  ихъ,  какъ  восполндющихъ,  или  какъ  средства 
своего  осуществлешя,  или  какъ  условхя  и  гарантш  его  под- 
ноты.  Весьма  возможно,  что  въ  данную  эпоху  въ  силу  осо- 
баго  сочеташя  условхй  особую  настоятельность  получитъ  не 
самодовлЪющШ,  конечный  идеалъ,  а,  именно,  воснолняющШ 
или  посредствующ1й.  То,  что  онъ  толы^о  вспомогательный,  не 
можетъ  и  не  должно  помешать  тому,  чтобы  онъ  былъ  выд- 
винуть на  первый  планъ,  и  чтобы  пресл^дованхе  его  стало 
основной  задачей  дня  (хотя  бы  она  и  не  считалась  оконча* 
тельной).  Но,  именно,  ясная  перспектива,  въ  которой  должна 
быть  помещена  эта  насущнейшая  для  даннаго  момента  ц^ль, 
отчетливое  сознанхе  ея  значешя  и  роли  въ  совокупномъ 
общественномъ  идеалЬ — устранить  громадное  треше,  неиз- 
бежно иначе  развивающееся,  спасетъ  отъ  роковыхъ  недо- 
смотровъ  и  ошибокъ,  позволить  ввести  нужныя  поправки, 
не  упустить  изъ  виду  необходимаго  и  не  ввести  вреднаго. 
И  эта  ясная  перспектива,  всегда  принося  только  пользу,  мо- 
жетъ иной  разъ  сберечь  громадный  историческая  силы,  уско- 
рить и  облегчить  поступательный  ходь  челов^ческаго  раз- 
витая. 

Въ  число  конечныхъ  самодовд^ющихъ  идеаловъ, — никогда 
не  исключительныхъ  и  не  всегда  насущнейшихъ,  можно  ду- 
мать,— должны  войти  концепщи,  касающаяся  двухъ  основ- 
ныхъ  моментовъ  общества:  ея  атома-личности,  и.  связую- 
щихъ  атомы  формь, — формъ  организащи,  правногосударствен- 
наго  момента.  Идеалъ  личности  и  идеаль  соедпнетя  лично- 
стей въ  общество,  идеалъ  психодогичесшй  (культурный)  и  по- 
литически (организащонный),  вероятно,  будутъ  всегда  суще- 
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ствовать  въ  цЬльномъ,  сововутшомъ  общественномъ  идем-Ь, 
организуя  (вавъ  необходвмыя  предпоссылви)  идеалы  другихъ 
сторонъ  общественности.  Но  и  въ  этомъ  сдуча'Ь  они  не  тольбо 
не  оттеснять  этихъ  посл^днихъ,  но  и  при  опред&1енныхъ 
услов1яхъ  могутъ  далее  выдвинуть^  именно,  который  нибудь 
другой  (напр.  9кономичес&1й)  на  первый  планъ  —  наибол'Ье 
насущнаго. 

Соответственно  съ  разносторонностью  сововупнаго  идеала 
должна  быть  разносторонней  и  общественная  деонтололя. 
А  сл-Ьд.  очевидно,  что  ни  одной  спещальной  наук*  не  только 
не  можетъ  быть  приписана  роль  создашя  и  распространенхя 
идеала  (это  и  вообще  не  роль  науки),  но  даже  и  сколько 
нибудь  преобладающая  роль  въ  теоретической  разработке  по - 
ставленныхъ  имъ  вопросовъ. 

Вотъ  почему  мы  думаемъ,  что  въ  частности — такой  роли 
никогда  больше  не  сыграетъ  и  правов-Ьдеше. 

Но  этимъ  мы,  разумеется,  ничего  не  хотимъ  сказать 
противъ  большого  значешя  правоведенхя,  изучен1я,  понима- 
Н1Я  и  построен1Я  права — въ  ц^ляхъ  содЬйствхя  решешю  во- 
просовъ сощальнаго  устроительства,  подготовки,  выяснешя  и 
создан1я  сощальной  деонтологш. 

Здесь  было  бы  неуместно  вдаваться  въ  обоснован1е  этого, 
такъ  какъ  это  значило  бы  дать  целое  построеше,  касающееся 
значен1я  права  въ  совокупности  сощальной  жизни.  Это  зна- 
чило бы  дать  теорпо  общества,  общественныхъ  явленШ,  и 
права,  какъ  ихъ  элемента  и  фактора;  это  значило  бы  под- 
нять почти  все  существенные  общхе  вопросы  соцюлогш  и 
теор1и  права. 

Поэтому  мы  въ  заключенхе  настоящей  статьи  позволимъ 
себе  безъ  дальнейшихъ  доказательствъ  просто  присоединиться 
къ  темъ,  кто  видитъ  глубокШ  недостатокъ  и  ошибку  обще- 
ственной науки  и  жизни — въ  пренебрежеши  къ  праву;  ко- 
торые считаютъ,  что  изученхе  его  въ  связи  съ  другими  сто- 
ронами общественности  можетъ  весьма  обогатить  какъ  обще- 
ственную науку,  такъ  и  практику.  Насъ  бы  совершенно  не 
верно  поняли,    если  бы  приписали  нашей  критике  —  мысль 
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О  ненужности,  или  хотя  бы  малоц'Ьнности,  изучен1Я  права 
для  построешя  обществонныхъ  идеадовъ. 

НапротивЪу  именно,  потому  что  идеалъ  и  средства  его 
осуществлешя,  по  нашему  ив^шЮу  не  должны  бить  односто- 
ронними (напр.  тольно  правовыми),  —  о^и  должны  охваты- 
вать всЬ  существенные  моменты  общественности  (а  сл§д.  и 
правовое)  соответственно  ихъ  значенш.  И  мы  думаемъ,  что 
въ  этомъ  отношеши  выставлете  на  первый  планъ  права 
было  бы  такъ  же  ошибочно  и  недостаточно,  каБъ  и  факти- 
ческое забвен1е  его,  затушевываше  его  въ  современяой  и 
предшествующей  сощологш. 

Мы  уб'Ьждены,  что  работа  надъ  правомъ,  надъ  правовымъ 
элементомъ  общества,  чревата  благотворными  последств1ями, 
и  съ  радостью  зам^чаемъ  проявлен1е  общественнаго  вниман1я 
и  интереса  къ  досел4  остававшемуся  вн-Ь  его  кругозора  пра- 
вов'Ьд^нш.  Но  намъ  казалось  совершенно  неправильнымъ 
приписывать  ему  то  значенхе  котораго  оно  им'Ьть  не  можетъ, 
питать  так1я  надежды,  которыхъ  оно  оправдать  не  сгум-Ьеть. 

Григор1й  Ламдау. 
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Государство  не  продувтъ  сдучая^  не  даръ  природы,  но 
великое  произведете  людей. 

Государство  вызвано  къ  жизни  д']&йствительною,  настоя- 
тельною потребностью  въ  немъ  человека. 

Это  |10требность  не  прирожденная,  но  пр1обр']&тенная. 

Сама  жизнь  выработала  ее  въ  челов'бв'Ь.  Подъ  вл1ян1емъ 
личныхъ  потребностей,  а  главнымъ  образомъ — потребностей 
безопасности  отъ  враговъ  и  обезпечешя  отъ  голода,  подъ 
вл1яшемъ  совм^стнаго  существованк  людей,  при  д'Ьйствш 
многочисленныхъ  и  разнообразныхъ  услов1й  жизни,  посте- 
пенно, въ  течете  многихъ  в^вовъ  сложилась  у  людей  новая 
потребность,  потребность  объедидетя  въ  независимые,  прочные 
и  сильные  союзы  для  обезпечетя  себЪ  возможности  удовле- 
творетя  другихъ  насущныхъ  потребностей. 

Удовлетворяя  ату  потребность  на  д6л%,  люди  и  образо- 
вали государственные  союзы  или  государства. 

Жизнь  выработала  въ  людяхъ  потребность  объединетя 
въ  государство,  жизнь  и  поддерживаетъ  эту  потребность,  по- 
стоянно, энергично,  на  д'^^л'Ь,  самимъ  опытомъ  внушая  лю- 
дямъ,  что  безъ  государственнаго  союза  крайне  трудно,  а  часто 
и  не  возможно  обезпечить  удовлетворенхе  многихъ  другихъ 
настоятельныхъ  потребностей. 

Оттого  и  потребность  объединетя  людей  въ  государство 
тавъ  прочна,    что,  разъ  появившись  въ  человеческой  сред^, 
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твердо  сохраняется  мнопя  тысячел4т1я.  Почувствовавъ  эту 
потребность  в  создавъ  подъ  ея  вл1ян1емъ  государство,  народъ 
уже  не  разстается  съ  государственнымъ  строемъ,  хотя  съ 
теченхемъ  времени,  подъ  давлешеиъ  н'^Бвоторыхъ  глубокихъ 
изм^ненШ  въ  потребностяхъ  и  услов1яхъ  своей  жизни,  изм^^- 
няетъ  формы  своего  государственнаго  устройства. 

Каждое  культурное  государство  представляетъ  собой  не 
что  иное,  вавъ  соединеше  вультурнаго  народа,  въ  пред']&лахъ 
определенной  территорхи,  въ  одно  самостоятельное,  незави- 
симое ц']&лое  подъ  одной  верховной  властью. 

Задача  верховной  власти  въ  культурномъ  государств*  со- 
стоитъ  въ  томъ,  чтобы  руководить  жизнью  народа  во  благу 
народа,  въ  дутЬ  всесторонняго,  возможно  большаго  народнаго 
благосостоятя. 

Кто  облеченъ  верховной  властью  въ  данномъ  государств*, 
это  указано  д4йствующимъ  государственнымъ  правомъ  этого 
государства,  опред4ляющимъ  основное  правовое  государствен- 
ное устройство  этой  державы. 

Въ  однихъ  государствахъ  это  органъ  простой,  въ  дру- 
гихъ — сложный. 

Въ  неограниченныхъ  монарх1яхъ  верховная  власть  сосре- 
доточивается въ  рувахъ  одного  человека.  Ею  обладаетъ  го- 
сударь, самодержавный  въ  обыденномъ,  общепринятомъ  смысл* 
этого  слова,  т.  е.  государь,  не  ограниченный  въ  осуществле- 
ши  ея  ни  народнымъ  представительствомъ,  ни  вакимъ  бы  то 
ни  было  другимъ  государственнымъ  учреждешемъ  или  госу- 
даремъ. 

Неограниченный  государь,  по  собственному  усмотр*н1ю, 
издаетъ  завоны,  назначаетъ  судей  и  высшихъ  чиновъ  прову- 
ратуры  и  судебнаго  управлешя,  а  тавже  высшихъ  чиновъ 
важдаго  административнаго  ведомства,  утверждаетъ  проевтъ 
годовой  см*ты  доходовъ  и  расходовъ  государства  и  оц*ни- 
ваетъ  правильность  ея  исполненк,  рувоводитъ  внутреннимъ 
управлешемъ  государства  и  является  выспгамъ  представите- 
лемъ  государства  въ  его  отношенхяхъ  въ  другимъ  государ- 
ствамъ,  а  въ  частности  объявляетъ  войну,  завлючаетъ  миръ 
и  друпе  международные  договоры. 
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Въ  мон{фХ1Дхъ  же,  консхитущоннБххъ  или  представитель- 
ныхъ  верховной  властью  обладаетъ  сложный  органъ. 

Въ  однихъ  изъ  нихъ  онъ  выступаетъ  въ  лиц']^  государа 
и  одной  Боллегш  или  палаты  представителей  народа,  а  въ 
другихъ — въ  лвцЬ  государя  и  двухъ  палатъ. 

Является  ли,  юднаБо,  носителенъ  верховной  власти  госу- 
дарь съ  одной  палатой  представителей  народа  или  съ  двумя, 
во  всакомъ  случае  осуществлеше  правомоч1й  верховной  власти 
въ  этихъ  государствахъ  производится,  по  общему  правилу, 
за  разлитыми  исключешями,  не  иначе,  вавъ  посредствомъ 
законной  д^тельности  одной  или  об^^хъ  коллегШ  народнаго 
представительства,  по  принадлежности,  съ  одной  стороны,  и 
посредствомъ  законной  деятельности  государя,  съ  другой; 
Напр.,  проектъ  закона  становится  закономъ  въ  представи- 
тельной монархш  лишь  въ  томъ  С1уча'Ь,  когда  не  только  по- 
лучить законное  одобреше  одной  коллепи  народныхъ  пред- 
ставителей, при  однопалатной  систем']^,  или  об^ихъ  коллепй, 
при  двуцадатной,  но  и  удостоится  законнаго  утверждешя  со 
стороны  государя. 

Распред^еше  прабомоч1й  верховной  власти  въ  конститу- 
щонной  монархш  между  государемъ  и  палатами  народныхъ 
представителей,  въ  свою  очередь,  опред&шется  основнымъ 
правовымъ  государственнымъ  устройствомъ  этой  державы. 

Хотя  это  распред']^леше  и  не  является  вполн-б  одинако- 
вымъ  во  вс^хъ  культурныхъ  конститущонныхъ  монарх1Яхъ; 
тЬмъ  не  мен4е  въ  большинстве  этихъ  государствъ  народному 
представительству  принадлежитъ  три  весьма  важныхъ  группы 
правъ  и  обязанностей. 

Въ  первой  группе  сосредоточивается  право  и  вместе  съ 
тЪмъ  обязанность  обсуждать  и  одобрять  или  не  одобрять 
проекты  законовъ,  съ  правомъ  р^шающаго  голоса  въ  случае 
неодобрешя. 

Во  второй  группе  стоить  право  и  обязанность  произво- 
дить надзоръ  за  законностью  и  целесообразносаъю  управлен1я 
государствомъ  и,  въ  случае  нарушешя  конституцш,  т.  е. 
основныхъ  законовъ,  определяющихъ  государственное  устрой- 
ство и  образъ  правлен1я,  кемъ  нибудь  изъ  министровъ,  при- 
влекать виновныхъ  къ  уголовной  ответственности. 
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Въ  третьей  груоп']^  находится  право  и  обязанность  об- 
суждать и  одобрять  И1Н  не  одобрять  проекты  годовой  сн^тн 
доходовъ  и  расходовъ  государства,  съ  правомъ  р^шающаго 
голоса  въ  случае  неодобрешя,  а  также  право  проверять  пра- 
вильность исполнешя  утвержденной  С1гЬты  нлн  бюджета. 

Такнмъ  обравомъ,  въ  большинстве  вультурныхъ  предста- 
внтельныхъ  монархШ  правоночк  верховной  власти  по  законе - 
дательной)  правительственной  и  финансовой  части  принад- 
леяштъ  не  только  государю,  но  и '  народному  представи- 
тельству. 

Осуществлен1е  какихъ  либо  правомочхй  верховной  власти 
одншгь  госудсфемъ,  безъ  участ1Я  коллепй  народнаго  предста- 
вительства, или,  р^^е,  одними  коллепями,  безъ  учаспя  госу- 
даря, допускается  основннмъ  правовымъ  государственнынъ 
устройствомъ  вультурныхъ  представительныхъ  монарх1й  только 
въ  качестве  исключешй,  хотя  и  довольно  обширныхъ  въ  от- 
ношеши  къ  государю. 

Что  же  касается  до  историческаго  опыта  жизни  культур- 
ныхъ  народовъ,  то  онъ  безсзорно  указываетъ,  что  широкое 
участ1е  коллепй  нц)одныхъ  представителей  въ  осуществленхи 
функц]й,  правъ  и  обязанностей  верховной  власти  и  при  томъ 
учаспе  коллепй,  не  только  правильно  составленной  по  ея 
личновг^  составу  въ  отношеши  къ  народонаселешю  государ- 
ства, но  и  правильно  постаа1енной  въ  ряду  государственныхъ 
учреждешй,  несомненно  является  для  каждой  вонститущонной 
культурной  монарх1и  необходимымъ  услов1емъ  всесторонняго, 
возможно  большаго  народнаго  благосостояшя. 

При  такихъ  обстоятельствахъ,  становится  ясно,  что  це- 
лость основного  правового  государственнаго  устройства  въ 
его  частяхъ,  опред^ляющихъ  права  и  обязанности  верховной 
власти,  принадлежащ1я  палате  представителей  народа,  и  не- 
прикосновенность этой  палаты  въ  д^л^  осуществлетя  этихъ 
правъ  и  обязанностей  составляютъ  блага,  весьма  важныя  не 
только  для  лицъ,  входящихъ  въ  составь  этой  коллепй,  но  и 
для  всего  народа,  и  для  всего  государства.  Кром*  того, 
обнаруживается,  что  посягательство  на  целость  основного 
правового  государственнаго  устройства  въ  этомъ  отношеши  точ- 
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но  также,  вакъ  и  посягательство  на  ненривосновенность  па- 
латы представителей  народа  является  в1гЬст%  съ  ткиъ  и  по- 
сягательствомъ  на  безопасность  государства. 

Но  культурная  констятущонная  монарх1Я  то^но  также, 
какъ  и  всякое  другое  государство  культурнаго  народа  по- 
черпаетъ  свою  силу  и  прочность  въ  соотв*тствш  своего 
устройства,  на8начен1я  и  деятельности  потребностянъ  и 
услов1ядъ  жизни  своихъ  гражданъ,  въ  своей  д^^йствительной 
способности  къ  обезпечешю  всесторонняго,  возможно  боль- 
шаго  благосоетояшя  своему  народу,  при  современншсъ  по- 
требностяхъ  и  услов1яхъ  жизни  втого  народа.  А  ч^мъ  дальше 
идетъ  время,  т^мъ  больше  выясняется  на  д'бл'б,  что  для  каж- 
даго  культурнаго  государства  точно  также,  какъ  и  для  каж- 
даго  его  истиннаго  гражданина  благосостоян1е  всего  народа, 
какъ  одного  ц^лаго,  воплощающагося  въ  государств*!,  должно 
быть  гораздо  дороже  благосоетояшя  отд-Ьльныхъ  лицъ,  благо- 
состоятя  отдЬльныхъ  классовъ  или  сослов1й  и  благостояшя 
другихъ  государствъ  или  народовъ. 

При  такомъ  положеши  вещей,  становится  очевидно,  что, 
съ  точки  зрЪшя  д'Ьйствительныхъ  потребностей  жизни  каж- 
даго  прогрессврующаго  культурнаго  народа  и  государства, 
поддержаше  и,  по  возможности,  наибольшее  увеличенхе  все- 
сторонняго народнаго  благосоетояшя  должно  быть  едииствен- 
нымъ  высшимъ  руководящимъ  принципомъ  для  всей  обще- 
ственной деятельности  культурнаго  государства,  какъ  внут- 
ренней— законодательной,  правительственной  и  судебной,  такъ 
и  вн-Ьшней— международной  *).  Будетъ  ли  государство  про- 


')  Штъ  ни  нал^йшаго  сомн^н1я,  что  проведенхе  этого  руководлщаго  прин- 
ципа въ  каждой  изъ  оеобыхъ  областей  обществевеоЙ  деятельности  государства 
необходимо  Д01ХН0  шгЬть  свои  особенности,  обусювливаемня  особенностями 
соответствующей  области.  Напр.,  проведен!е  этого  руководящаго  принципа  въ 
области  уголовнаго  правосуд1л  должно  производиться  посредствомъ  проведения 
тЬхъ  принциповъ,  которые  своимъ  осуществлешет  способствуютъ  осуществлеи1ю 
этого  руководящаго  принципа  въ  действительности,  и  при  томъ  должно  произ- 
водиться иосредетвомъ  проведешя  ихъ  настолько,  насколько  они  своимъ  осуще- 
етвлешемъ  действительно  способствуютъ  осуществлению  этого  принципа.  Такую 
роль  итраютъ,  напр.,  въ  области  уголовнаго  правосуд1я:  принцвиъ  основатель- 
ооств   уголовнаго  правосудия,   привципъ   правомерности,    прияципъ    бнстротн, 
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грессирующаго  культурнаго  народа  конститущонной  монар- 
Х1ей  или  демократической  республикой,  оно  одинаково  должно 
дорожить  больше  всего  благосостояшемъ  своего  народа,  какъ 
единаго  ц'Ьлаго.  Пренебрегал  этимъ  перв^йшимъ  своииъ  дол- 
гомъ,  государство  само  расшатываетъ  дов'Ьр1е,  уважеше  и 
преданность  своихъ  гражданъ,  своими  собственными  руками 
разрушаетъ  свою  силу  и  прочность,  само  подрываетъ  свою 
ашзнь  и  славу. 

Эти  обпця  положешя  имЬютъ  решающее  значеж1е  для 
культурной  конститущонной  монарххи  и  въ  отношеши  къ  ин- 
тересующимъ  насъ  послгательствамъ. 

Дорожа  благосостояшемъ  своего  народа,  культурная  пред- 
ставительная монарх1я  не  можетъ  отказать  въ  своемъ  вни- 
ман1и  посягательствамъ  на  так1я  важныя  блага,  какъ  ц^Ь- 
лость  основн№о  правового  государственнаго  устройства,  опре- 
д^ляющаго  верховныя  права  и  обязанности  палаты  предста^ 
вителей  народа,  неприкосновенность  этой  палаты  въ  д^&х'Ь 
осуществлешя  этихъ  правъ  и  обязанностей  и  безопасность 
государства, 

Въ  виду  этого,  определяя  въ  своемъ  д'Ьйствующемъ  уго- 
ловномъ  прав*]^,  какхя  посягательства  на  как1я  блага  состав - 
ляютъ  уголовныя  правонарушешя,  культурная  конститущонная 
монарххя  неминуемо  должна  уд'Ьлить  свое  внимаше  только 
что  упомянутымъ  посягательствамъ,  затрогивающимъ  палату 
представителей  народа. 

А  такъ  какъ  между  этими  посягательствами  относительно 
палаты  представителей  народа  действительно  есть  ташя  дЬя- 
н1я,  воторыя  обязаны  своимъ  происхождешемъ  во  вн^шнемъ 
М1р4  внутреннему  личному  состоянхю  преступности  человека  *); 


принцвпъ  ограхден1я  личности  отъ  иалншнихъ  сгЬсненШ  при  отдравлеши  уго- 
ловнаго  правосуд1л,  принципъ  бережливости  въ  расходовали!  иароднихъ  средствъ 
на  отправлеше  уголовваго  правосудЫ  и  т.  д. 

')  Р.  Рои81ого81е  1Аг~1)ё(егттаио11  йе  1а  паи1ге  (1е8  со111гауеп110118.  В  и  !• 
1е11П  ае  ГУшоп  1п1егааиопа1е  йе  ^го^^  Рёпа1  Ввг1ш.  1899.  УШ— ёше  уоЬ  Ууг. 
1  р.  77-89.— Р.  Рои81ого81е\у— Сгшипатё  е1  1три1аЬШ(ё.  Ученыя  Заииски 
Императорскаго  Юрьевскаго  Университета.  Юрьевъ.  1900.  Л  1  р.  б— 66.— П.  П. 
Пусторослевъ  —  Программа   лекщй   по  общей   части   руосхаго   уголовваго 
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то  в^ультурной  констнтуцюнтй  монарии^  въ  янтересдхъ  на- 
родваго  благосостодшя,  необходимо  приходится  выделить  по- 
сяпмжъслщ  отличаюЩ1всЛ  дтдй  особенностью,  и  ввести  нхъ 
въ  рюряд^  уголомых'^  11рДвонаруй1ен1Й,  предусмотрЪнныхъ 
дМепующйиъ  уголовном!^  праЁоКъ. 

Помещая  же  ь%  разряда  уго^о1»на1ъ  правонарушешй  эти 
посягательства  оФЁвснте>ьно  1Галаты  представителей  народа, 
кудьтураая  койс1?иту1цонная  монарххя  логически  должна  от- 
нести вей  эти  преступяыя  дЪяшя  въ  группу  государствен- 
ннхъ  уголовныхъ  11равонарушен1в.  Основаа1е  состоять  в% 
томъ,  414)  ети  д^н1Я  йаносять  вредъ  или,  по  крайней  жкрЬ^ 
ногутъ  наносить  вредъ  основному  правовому  государствен- 
ному устройству,  определяющему  нрава  и  обязанности  верхов- 
ной вшстн,  мринадлежапця  одному  изъ  верховныхъ  государ- 
ственныхъ  учреждешй,  входящнхъ  въ  составъ  сложнаго  ор- 
гана верховной  власти  въ  культурной  конститущонной  мо- 
нархш,  или,  по  крайней  м^р^,  осуществлен1Ю  верювной 
власти  со  стороны  атого  учрежденхя,  а  сверхъ  того  этимъ 
пугемъ  посягаютъ  и  на  безопасность  государства. 

Еелн  обратимся  къ  уголовнымъ  уложен1ямъ  иностранныхъ 
конститущоикыхъ  монарх1й  нашего  времени,  то  тотчасъ  увидимъ, 
что  во  всйхъ  этихъ  уложен1яхъ  предусмотрены  преступныя 
посягате.1ьства  на  ц-Ьлость  основного  правового  государствен- 
наго  устройства  ^),  а  оно  определяегь  и  распред4ляетъ  права 


права  съ  кратжнкь  оаложешекъ  ш^которнхъ  поняли  и  объяснео1й.  Вввуск)^  I. 
Учепи  записка  Имнер.  Юрьевск.  Универсвтета.  1904.  ]^  4  с.  33;  1905.  Л;  8 
с.  857—359. 

')  Сх.  напр.:  а)  аветрШокое  уголовное  )мохен1е,  (Ыз  §1гаГ|^е8е(2  пЬег  Уег- 
ЬгесЬеп,  Уег^Ьеп  шай  11вЬег1ге1ш1кеп,  §§58— 59,60— 61  [Маш'зсЬе. . .  ТавсЬепаиБ- 
^аЬе  (]вг  5Б1егге1с1ивсЬеп  веэе(ге.  1У-ег  Вап(1.  ^юп.  1902];  б)  беипйское,  соёе 
рёпа1,  §§  104-105,  109—110  [навв'Мтаяо  пос1<&  1899  г.];  в)  германское,  §1гаГ- 
^езеШшсЬ  №г  ёаз  Ови1$сЬе  НехсЬ,  §$  81, 82— 86  [ОиНепСа^Ье  $атт1ш1^.  N^.  2. 1)еи(- 
$сЬег  Ке1сЬ8^ае1ге.  Вег1т.  1903];  р)  венгерское,  <1а8  Ш1$;аг18сЬе  §1га(^е$е1гЬисЬ 
йЬег  УегЬгесЬеп  ипс!  Уег^еЬеп,  $$  127,  129, 181—132, 184—137  [ВиааревС.  1878]; 
д)  гоиа&довое,  сойе  рёаа!  йез  Рауз-Ваз,  §§  93—94,  96  [Сойе  рёпа1  йез  Рауз-Ваз 
(3  Магз  1881)  [гаММ  е1  аппо1ё  рйг  \У.  ^.  ^иИ^епз.  Рапз.  1883];  е)  итальянское, 
сойкв  репа^  §§  118,  120,  131—135  [Со<11се  репа1е  рег  Ц  Ке^о  йЪаП^  Шапо. 
1903],  и  ж)  норвежское,  АИ^ететез  ЬйгвегБсЬез  81гаГке8е12,  §§  88,  98,  104  [А11?:в- 
тешез  Ьйг^егИсЬез  §1гаГ^езв1г  №г  (]а8  КбшкгеюЬ  ^ог^е^еп  уот  22  Ма!  1902. 
В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  П.  6 
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и  обязанности  верховной  вдасти  между  государемъ  и  палатами 
представителей  народа. 

Дал-^^е,  видно^  что  во  вс'Ьхъ  этихъ  уложен1яхъ  предусмо- 
тр']&ны  не  тольво  преступныя  д'1ан1Я  противъ  неприкосновен- 
ности государя  ^),  но  и  преступныя  д'Ьяшя  противъ  непри- 
косновенности падать  народнаго  представительства,  облечен- 
ныхъ,  вм^ст^  съ  государемъ,  верховной  властью  *). 

Дал']&е;  нельзя  не  заметить,  что  преступныя  д^н]я  противъ 
неприкосновенности  государя  ясно  и  несомненно  признаются 
въ  этпхъ  уложен1яхъ  государственными  уголовными  право- 
нарушеБ1ями  (выше  с.  82  прим.  1).  Относительно  же  пре- 
ступныхъ  ]фяЕ1й  противъ  неприкосновенности  палатъ  народ- 
наго  представительства  существуетъ  разноглас1е. 

Одни  изъ  уголовныхъ  уложенШ  и  при  томъ  большею  частью 
бол^е  стараго  происхождешя,какъ  напр.,австр1йское  (1852  г.), 
германское. (1871  г.),  венгерское  (1878  г.)  и  голландское 
(1881  г.),  не  указываютъ  этихъ  преступныхъ  д']&ян1й,  при 
изложенш  государственныхъ  уголовныхъ  правонарушешй 
(выше  с.  82  прим.  2). 

Напротивъ,  друпя  уголовный  уложен1я  и  при  томъ  большею 
частью  бол']&е  новаго  происхождешя,  кавъ  напр.,  бельпйское 
(1867  г.),  итальянское  (1889  г.)   и  норвежское    (1902  г.), 


1Ъег5еи1  уоп  Бг.  Е.  Н.  ВобеоГеЫ'  1Ш(1  А.  (1гЬив.  ВегИп.  1904.  МК^еНип^еп  (1ег 
1п1егпаиопа1еп  Кптша11§и§сЬеп  Уегеш^ип^.  ХП.  В.  НеП^  1.  ВегИп.  1905].— О.  ^, 
Уап  §^1П<1еге п— Езяш8$е  (1и  (1го1(  репа!  ас1ае1  йаш  ]е8  Рауз-Ваз  б1  ё  ГЕ(гап- 
^ег.  (жгошовие.  1894.  Тоше  Ш.  СЬар.  V.  1>ев  ш&*ас11о118  соп(ге  Гё1а(  е(  Гаи1оп1ё 
риЬИаас.  р.  315,  319,  321—322,  323—324,  325,  328,  334,  339-341,  346,  Зв6. 

^)  См.,  напр :  а)  австр1Йское  уголовное  уюжепе,  §§  58—59, 60—61,  63,  65 
а;  б)  бедьпйское,  §§  101,  105,  106,  109—112;  в)  германское,  §§  80,  82-86, 
94—95;  г)  венгерское,  §§  126,  128,  180,  132—137,  139—140;  д)  годландское, 
§§  92,  96,  109,  111,  113;  е)  итальянское,  §§  117,  118,  122,  125,  Ш— 135,  137, 
и  ж)  норвежское,  §§  99—101,  104.— Уап  8 ^  1  и с1  е г е и— Евошвзе.  Т.  Ш-  СЬар. 
У.  р.  315,  318—319,  321-322,  323—324,  325-326,  330,  334—335,  340—341, 
346-347,  849-350,  353—354,  356,  358,  359,  361,  363-364,  366—367. 

*)  См.,  напрл  а)  австрШское  уголовное  уложеше,  §§  76—77,  80;  б)  бельпй- 
ское, §§  104—105,  109—110;  в)  германское,  §§  105-106;  г)  венгерское,  §§  152, 
154—156,  158,  163;  д)  голландское,  §§  121—122;  е)  итальянское,  §§  118,  120, 
123,  126,  131—135,  137,  я  ж)  норвежское,  §§  99,  104.— V  а  п  31^1П(1егеп— 
Едашвзе.  Т.  Ш.  СЬ.  У.  р.  347,  350,  353,  354,  356-357,  360,  361—362,  363— 
364,  364—365,  365-366. 
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съ  подн'Ьйшей  правильностью,  прямо  и  несомненно  относятъ 
преступныд  д^н1я  противъ  неприкосновенности  коллепй  на- 
роднаго  представительства  къ  числу  государственныхъ  уголов- 
ныхъ  правонарушешй  (выше  с.  82  прим.  2). 

Наконецъ,  вглядываясь  въ  уголовныя  уложешя  культур- 
ныхъ  конститущонныхъ  монарх1й,  мы  тотчасъ  зам'З^чаемъ,  что 
иостановленхя  о  преступныхъ  д'бяшяхъ  противъ  неприкосно- 
венности государя  (выше  с.  82  прим.  1)  разработаны  въ 
этихъ  уложешяхъ  обыкновенно  гораздо  полн']&е  и  тщательн']&еу 
ч'Ьмъ  постановлешя  о  неприкосновенности  палатъ  народнаго 
представительства  (выше  с.  82  прим.  2). 

Это  неправильное  отношенхе  къ  д^у  объясняется  раз- 
личными обстоятельствами. 

Такъ,  въ  культурныхъ  конституц1онныхъ  монарх1яхъ  рас- 
пред^еше  правомоч1й  верховной  власти  между  государемъ  и 
палатами  представителей  народа  является  обыкновенно  резуль- 
татомъ  уступки  государя  народу  въ  борьб*  за  обладаше 
верховной  властью.  Так1я  уступки  д^аются  обыкновенно 
только  подъ  вл1ян1емъ  необходимости.  Поэтому,  и  распред-бле- 
Н1е  правомочгй  верховной  власти  между  государемъ  и  палатами 
представителей  народа  никогда  не  достигаетъ  сразу  гЬхъ 
предЬловъ,  въ  которыхъ  оно  должно  стоять,  если  произвести 
разграничен1е  подъ  руководствомъ  д'Ьйствительныхъ  интересовъ 
всесторонняго,  возможно  большаго  народнаго  благосостоян1я. 
А  этотъ  ходъ  событ1й  замедляетъ  выработку  правильнаго 
взгляда  на  то  важное  положеше,  которое  должны  занимать 
палаты  народныхъ  представителей  въ  государственномъ  стро* 
культурной  конститущонной  монархаи,  и  невыгодно  отражает- 
ся на  развитш  законодательныхъ  постановлешй  объ  огражде- 
Н1И  неприкосновенности  этихъ  коллепй  въ  д-Ьл-Ь  осуществле- 
Н1Я  правомоч1й  верховной  власти  отъ  преступныхъ  посяга- 
тельствъ. 

Дал-Ье,  въ  культурныхъ  конститущонныхъ  монарх1яхъ 
обыкновенно  долго  сохраняется  традищонное  преувеличенное 
представлен1е  о  государ**,  сложившееся  и  укоренившееся  во 
времена  самодержав1я  или,  точнее,  во  времена  неограничен- 
ности власти  государя.  Хотя  это  представленхе  и  не  соотв-Ьт- 

6* 
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ствуетъ  уже  дййствительному  юридическому  полоавешю  вон* 
сптуцкощваго  госуда|М1,  но  тЬи%  ве  хен^е  внзыэаетъ  н'Ько- 
торое  осд%Елев1е  и  въ  свою  очередь  жЬшлеаъ  мнять,  вавое 
важное  юридическое  подожеше  должен  занимать  падаха  пред- 
ставителей народа  въ  государствеиномъ  стро^  вультуртов 
вонститущонной  монархди  и  вавъ  важна  прочная  охрана 
этихъ  воллегШ  отъ  престудныхъ  посягахельствь. 

Кром'Ь  того,  недостаточное  раав0x^^е  завонодательныхъ 
постановлешй  объ  ограждеши  непривосновенности  палатъ 
народнаго  представительства  отъ  дреетупныхъ  посягательствъ 
въ  вонститущонныхъ  монарх1яхъ  объясняется  до  н^воторой 
степени  и  недостаточностью  ра^работви  учешя  о  государ- 
ственныхъ  преступлешяхъ  въ  наув'Ь. 

Нечего  и  говорить,  что  недостаточное  раввитхе  завонода- 
тельннхъ  постановлений  въ  этомъ  отношенш  не  им'Ьетъ  ни^ 
вавого  оправдашя,  съ  точви  зр^шя  д'Ьйствительныхъ  инте- 
ресовъ  всесторонняго,  возможно  большаго  народнаго  благо- 
состояшя. 

Въ  самомъ  кЬжЬ,  для  обезпечен1я  нравильнаго  осуще- 
ствлен1я  верховной  власти  въ  интересахъ  всесторонняго,  воз- 
можно большаго  народнаго  благосостоянхя,  необходимо  правиль- 
ное ограждете  непривосновенности  ея  органа  отъ  преступ- 
ннхъ  посягательствъ. 

Въ  вонститущонной  монарх1и  органъ  верховной  власти 
всегда  является  сложяыинъ.  ЗдЬсь  облеченъ  верховной  властью 
не  одинъ  государь,  но,  при  однопалатной  систем'Ь, — государь 
и  одна  Б0ллег1я  или  палата  представителей  народа,  а,  при 
двупалатной, — государь  и  дв4  воллегш. 

При  тавомъ  положенш  вещей,  очевидно,  что  въвультур- 
ной  вонститущонной  монархш  въ  обезпечевае  правильнаго 
осуществлен1я  верховной  власти,  въ  интересахъ  всесторон- 
няго,  возможно  большаго  народнаго  благосостоян1Я,  необхо- 
димо правильное  ограждеше  отъ  преступныхъ  посягательствъ 
не  тольво  непривосновенности  государя,  но  и  непривосновен- 
ности палатъ  или  воллепй  народнаго  представительства. 

Запасшись  предварительными  св%д']&н1ями  о  государствен- 
ныхъ    уголовныхъ    правонарушен1яхъ    относительно    палаты 


ь 
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представятелей  на^юда,  трейл/вшъ  въ  вашей  Государствевяой 
ДужЬ  н  восмотрцмъ,  соетавламъ  н  она  верховное  госуд|ф)- 
ственное  учреждеше,  обттавое^  тЛаЛ  съ  Гоеударемъ, 
^фавомошии  верховной  влаетн,  шяш  же  является  лишь  у^рв- 
ждетшЪ)  нодпвенвьшъ  верхмной  власти. 

Въшн^  1^4геда  вепнхнуди  ясные  проблески  бор&бн 
руссваго  народа  нротнвъ  самодержав1я,  беазастЬпнваго  бюрв- 
крагТВ8ма,  гкпущаго  пронввола  адииннстративиыхъ  властей  н 
безпощаднаго  гонен1я  свободи  лачностн,  сю^стн,  слова,  сО'- 
бращй  н  саювюъ  ^).  ^ 

Въ    на^ш^Ь    1905    года    борьба    пошла  сильнйе  и  еще 

Въ  видахъ  ус1Юхош1я  народннхъ  вйлнвшй  и  беапоряд- 
ковъ,  санодераааянй  Государв  Росс1йской  Ишперш,  Инпе- 
раторъ  Николай  II,  Внсо1а1шинъ  ресхринтомъ  18  февраля 
1905  года  объявилъ  свое  нанЪреше  учредить  воллспю  &б1- 
борныхъ  представителей  руоскаго  народа  для  учмш  въ  пред- 
варительной равработвЬ  и  обруавдеши  проектовъ  закона,  при 
непремЬнЬомъ   еохраненш  нео1уанишвной  власп  Государя. 

„Я  возшш^крился  отнын*6,  объяввлъ  Шшераторъ  въ  этомъ 
ресжряптк  *),  еъ  Бояаей  помсщью,  привлекать  достойнАйшяхъ, 
дов4р1емъ  варода  обзеченннхъ,  ид(^[)аиныхъ  отъ  иаседеак 
людей  въ  участш  въ  предшцгательной  равработкА  и  обоу* 
жденш  законодательныхъ  предполоя&ешй''.  „И  нын^,  пред^ 
пршшная  С1е  преебрамюате...  Я,  жиЬсгЬ  съ  т^иъ,  предвижу 
всю  сложность  и  трудность  проведешя  сего  преобравовашя 
въ  ашзнь,  при  непреи']&нномъ  еохраненш  незыблемости  освов- 
ныхъ  завоковъ  Имперш^.  А  тавъ  вавъ  втв  основные  законы 
и  провозглашають  неограниченность  власти  Государя  въ  рус- 
свомъ    государстве  ^);  то  Высочайшимъ  ресвриптомъ  18  фе- 


')  Ц.  Ц,  Пусторосдевъ— На|и№|н^  освоб^ждежш.  Россш  в^  1904  н 
1905  пмюжъ.  С.-Детербургъ.  1906.  с.  5— 1а 

')  Правнтедьствеввнй  В!Ьст1нк:ь. .  19  февраля  1905  г.  ^V•  40.  Ввсочавш1й  р«- 
сдрпт,  мявкй  ВА  вкя  Мвввстра  Ввутреввххъ  Д'Ьлъ.— -Пусторослев^— На- 
вавув1|  освоб<шдев1я.  с  10—11. 

*)  Свод»  Змововъ  Росс1Дской  Лндерхв.  Т.  !•  Ч.  I.  И8дав!е  1892  г.  Сводъ 
Освоввнхъ'  Государствеввнхъ   Закововъ.  Равя^лъ  I.   О  свящеввнхъ  нравахъ  н 
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вралл  1905  года  было  обещано  учреждеше  лишь  заБоносов']^* 
щательной  коллегш  избранниковъ  народа,  при  непреклонномъ 
сохранеши  неограниченной  власти  Государя. 

О  над'к1ети  этихъ  избранниковъ  правомъ  или  обязан* 
ностью  какого-нибудь  участк  въ  осуществлеши  верховной 
власти  не  было  и  помину,  а  потому,  и  въ  случдА  исполнен1я 
царскаго  нам^решя  на  д&г'!,  обладателемъ  верховной  власти 
въ  РоссШской  Импер1и  оставался  бы  попрежнему  только- 
одинъ  самодержавный  Императоръ. 

Посл]^  вредныхъ  промедлетй,  беприм^рной  потери  флота 
въ  цусимскомъ  бою,  безотраднаго  теченхя  сухопутной  войны,^ 
среди  трудныхъ  переговоровъ  съ  Япошей  о  заключеши  снос- 
наго  мира,  среди  постояннаго  роста  внутреннихъ  неурядицъ, 
6  августа  1905  года  были,  наконецъ,  изданы  давно  нетерп^^ 
ливо  жданные  законы  объ  избранникахъ  народа.  Это  были: 
„Высочайш1й  Манифестъ  объ  Учреждеши  Государственной 
Думы",  „Учреждеше  Государственной  Думы"  и  „Положеше 
о  выборахъ  въ  Государственную  Думу"  *). 

Государственная  Дума,  по  законамъ  6  августа  1905  года, 
является  не  палатой  выборныхъ  представителей  всего  рус* 
скаго  народа,  облеченной,  вм^ст^  съ  Государемъ,  полномо- 
Ч1ЯМИ  верховной  власти,  но  выборной  коллепей  представи- 
телей имущественно  обезпеченнаго  населешя,  а  также  крестьян- 
ства, наделенной  сов^щательнымъ  голосомъ  и  постановлен- 
ной подъ  стропи  надзоръ  чиновничьяго  Государственнаго 
Сов'Ьта,  какъ  высшаго  учрежденгя,  служащаго  посредникомъ 
между  нею  и  Государемъ  ^). 

Такъ,  Государственная  Дума  составляетъ  не  законодатель- 
ное учреждеше,  а  только  законосовЬщательное  *). 


пренмуществахъ  Верховной  Самодержавной  власти,  ст.  1—2,37—38,  47,  50  — 
61,  53—55,  71.  Разд'&гь  II.  Учрежден1е  объ  Императорской  Фами11а.  ст.  178. 

>)  Собраше  узавонен1й  и  распоряхешй  Правнтедьства.  1905  г.  Отд^лъ  I. 
Л*  141.  ст.  1325.  Это  И8дан!е  будетъ  обозначаться  дал^е  словами:  „Собр.  уз.*'  — 
Пу  сто  рос  левъ— Накануне  освобождешя.  с  12—16. 

^)  Учреждеше  Государственной  Думы  1905  года.  ст.  1,  48—58,55—57,61.— 
Дусторослевъ— Накбнун^  освобождешя.  с.  18,  38. 

3)  Манифестъ  1905  г.— Учрежден1е  Гос.  Думы  1905  г.  ст.  1,  83а,  34,  48— 
49,  54—57. 
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„Государственной  Дум*  предоставляется  возбуждать  пред- 
положешя  объ  отм^н*  или  изн'Ьненш  д1^бствующихъ  и  изда- 
ши  новыхъ  зановъ  ^)",  т.  е.  право  законодательной  инища- 
тивы,  но  только  по  вопросамъ,  не  касающимся  „началъ 
государственнаго  устройства,  установленныхъ  Законами  Основ- 
ными')".  А  въ  дтихъ  основныхъ  законахъ  находятся  иоста- 
Н0ВЛШ1Я  ^0  священныхъ  правахъ  и  преимуществахъ  Верхов- 
ной Самодержавной  Власти''  и  положенш  „Императорской 
Фамил1и  *)". 

Дал'Ъе,  Государственной  Дум*  предоставлено  некоторое 
весьма  ограниченное  право  надзора  за  законностью  управ- 
лен1я  государствомъ  со  стороны  почти  вс^хъ  министровъ  и 
главноуправляющихъ  отдельными  частями  и  ихъ  подчинен- 
ныхъ,  не  обезпеченное,  однако,  ни  относительно  своей  осу- 
ществимости, ни  относительно  своей  способности  къ  дости- 
жетю  практическихъ  посл'1дств1й  ^). 

Наконецъ,  относительно  проекта  годовой  см^ты  или  рос- 
писи государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ  также,  какъ 
отцосительно  проектируемыхъ  денежных  ъ  ассигновашй  изъ 
казны,  не '  предусмотр^нныхъ  этой  росписью,  точно  также, 
какъ  и  относительно  проектируемыхъ  финансовыхъ  см'Ьтъ 
по  отд&гьнымъ  министерствамъ  и  главнымъ  управлешямъ 
Государственной  Дум*  предоставлены  законами  6  ав17ста 
1905  года  лишь  права  сов^щательнаго  учреждетя,  безъ  вся- 
каго  р'Ьшающаго  голоса  ^). 

При  такомъ  ведомств*  и  власти,  Государственная  Дума, 
созданная  законами  6  августа  1905  ]^да,  вовсе  не  состав- 
ляла верховнаго  государственнаго  учрежден1я,  облеченнаго, 
ъжкстЬ  съ  Государемъ,  правомоч1ями  верховной  власти,  вовсе 


»)  Учреждеше  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  84,  а  также  ст.  64—57. 

•)  Учрежден1е  Гос.  Думы  1905  г.  ст.  34.  Манифестъ  1905  г. 

3)  Сводъ  Зааоновъ.  Т.  I.  Ч.  I.  И8дан{е  1892  г.  ст.  1—81,  82—179. 

♦)  Учреядвте  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  35, 58-61.— Сводъ  8|«ойовъ.  Т.  1.4.  П. 
И8дан1е  1892  г.  Учрежден1е  Праватедьствующаго  Сената,  ст.  1.  Учреждеше  Мя- 
нистерствъ.  Разд.Х11.  Учреждеше  Министерства  Императорскаго  Двора,  ст.  87в, 
878 — 880.— Пусторосдевъ— Цаканун^Б  освобожден1я.  с.  13—14. 

^)  Манифестъ  1905  г.--Учрежден1е  Гос.  Дума  1906  г.  ст.  88  б. 
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не  бцла  соо(}дадатедьдицей  вержоваой  вяаетд,  но  пред- 
ставляла, лишь  одцо  цдъ  вцещшжъ  гоеударствмныхъ  у^ре- 
а(дещй,  нодчиненныхъ  верхошой  э^а^т?.  Дцшетвецяымъ  же- 
обдадателемъ  верховной  власти  ъъ  Роес1всмЯ  Имп^ш  в  ш> 
завонамъ  9  августа  190&.  года  оставалев  вонрежнему  тольжо 
Государь  Идцбрат(фъ. 

Учреждэше  такой  Государств№т4  Думы  вызвало  глубо* 
кое  разошро^аше  въ  большинстве  сюроняиковъ  пр^ведешя 
воренныхъ  реформъ  въ  области  нашего  государсцэ^циавчь 
устройства  д  унравлеиш. 

Штъ  соин'Ьщя,  ^0  Государственная  Дума  и  при  втонъ. 
строе,  ведомстве  и  власти  нредставлада  довольно  важиое 
государственное  учрежд^н1еу  обдечещ[ое  довольно  ваашшш 
задачами,  праваци  и  обязацностями,  ш  цастоят^льно  нуя^да- 
лась  въ  прочномъ  огразкдещи  эя  нацриа|дсновенноети  въ  ккА 
осуществлешя  ихъ  отъ  по(М]?атедьствъ,  обяваи№12;'Б(  С9%щщь 
проио^ождешемъ  личному  фоеходидо  црестудиоо!??  ^«доу^ва* 

НЪтъ  сомн^щя,  что  ати  носагатвльства  должны  бнди  ^т^ 
предусмотрены  законодателемъ  въ  качестве  уголовнцхъ  прюо- 
нарушев1й  и  должны  были  быть  обложены  навазашянн. 
Тааово,  нанр.,  умцшленцое  разогнаще  общаго  собрашя  Госу- 
дарственной Думы  человеаом1>э  находящимся  въ  состоянщ 
вменяемости,  учиненное  съ  цЪ^цо  воснрепятстэовашя  обсуж* 
дешю  завононроекта  объ  об^з^ечеши  дейетвдаельной  ненри- 
восновенности  личности  въ  Россш. 

Но  Государственная  Дума,  по  завонамъ  6  августа  1905 
года,  не  входила  въ  состааъ  оргаща  верхоакой  власти,  не 
бцла  сообладательницей  верховной  власти,  не  осуществляла 
этой  власти,  а  составляла  лишь  учреждеше,  подчиненное 
верховной  власти. 

Поэтому  и  преступный  посягательства  на  непривосно- 
венность  Государственной  Думы  въ  деле  осуществлешя  за- 
дачъ,  правъ  и  обязанностей,  предоставленныхъ  завонами 
6  августа  1905  года,  были  тольво  преступлешямв  и  про- 
ступвами  противъ  тавъ  называемаго  порядва  управлешя  или, 
точнее,  противъ  непривосновенности  завоннаго  осуществ.1е- 
Н1Я    государственной    службы     государствеинымъ    органомъ^ 
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додфцаЕекяымъ  вердовной  власти.  Эп  поеягательегва  на  не- 
д]1|ии>ейЮ№т!Сть  ГоеударетаениаЁ  Дум»  вовсе  не  бплн  но- 
сягательопаю  на  аец^кЁооновенвос:»  осущеетален{л  в^хов- 
ной  власш  ш  безшастеть  гоеудцрсша,  не  тЛт  ни  кал^Ьй- 
юцю  «юдетва  ни  еъ  хавнш  другими  госудяфственнымж  Н11е- 
^днвши  щомгагазьстшн,  а  потому,  очевн;^,  на  могли 
бить  горуд|фственнш1и  уголовиими  правон1фун1ен1ями,  не 
могли  ]иг{т  тшммо  же  ваашаго  яачени,  нам  престушгая 
носдгахельет]^  на  неприноемовенность  палаты  представителей 
народа  в»  м,^л^  (м^ущаствлешн  верховной  власти  и  не  могли 
треб^квать  такого  яке  етрогаго  н  р^нштельнаго  отнора« 

По€11&  дтнЕЪ  объдснешй  становится  ясно,  что  преступ- 
ннл  оосш^ательстю  на  непривосновеняость  Государственной 
Думн  будутъ  государственными  преступленкми  и  проступ- 
нами  1ч>льво  тогда,  когда  она  не  останется  при  вадачахъ, 
нравахъ  и  обяаанностяхъ,  устаровленныхъ  законами  6  августа 
190Ь  года,  но  будетъ  преобравова&а  изъ  учреждешя,  под- 
чиненнаго  верховной  власти,  въ  учреждеше^  обладающее  вер- 
ховной вдаетью. 

Первый  лагъ  по  пути  въ  этому  преобразоватю  сд'Ьланъ 
затнодателемъ  17  окт^ря  1905  года.  Это  сделано,  для 
усш)воен]я  р&еходаввгахся  народиыхъ  волен1й,  вгь  пред- 
упреждевде  дадънДйшихъ  шаговъ  глубоваго  внутренняго  раз- 
стройства  въ  руссжомъ  государстве,  въ  огражден1е  ц^^лостн 
русскаго  государства. 

,,С]|уты  и  волиешя  въ  столицахъ  и  во  многвхъ  м^т- 
ностяхъ  Имперш  Нашей,  объявилъ  Имоераторъ  Нивол|Л  II 
въ  манифесте  17  октября  1905  года  ^),  великою  и  тяжбою 
енорбио  пренснолняютъ  сердце  Наще...  Отъ  волнешй,  иымЬ 
вовмвкшмхъ,  моаютъ  явиться  гдубош>е  неетроеше  народное 
н  угроза  целости  и  единству  д^мвавы  Ншхей^... 

„На  обязаняость  Правительства  возлагаемъ  Мы  вынолибН1е 
жепревдонной  Нашей  воли: 


*)  Св(»р.  уз.  1906  г.  Отд.  I.  №  190.  ст.  1658.  ВысовдЛшй  маншфвстъ  объ 
^еов^Вмеветюааш!  Государетвеянмо  парядка.-*П  у  с  т  о  р  о  с  I  е  в  ъ— Нак|шув^ 
освобожден1Я.  с.  15—21. 
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1.  Даровать  населешю  незыблемыд  основы*  гражданской 
свободы  на  началахъ  действительной  неприкосновенности  лич- 
ности, свободы  сов1^сти,  слова,  собранШ  и  союзовъ. 

2.  Не  останавливая  предназначенныхъ  выборовъ  въ  Го- 
сударственную Думу,  привлечь  теперь  же  къ  учашю  въ  ДукЪ, 
въ  ж^^^  возможности,  соотв']&тствующей  краткости  остающа- 
гося  до  созыва  Думы  срока,  т^  классы  населенк,  которые 
нын^  совс^^иъ  лишены  избирательныхъ  правъ,  предоставивъ, 
засимъ,  дальнейшее  развипе  начала  общаго  избирательнаго 
права  вновь  установленному  законодательному  порядку,  и 

3.  Установить,  какъ  незыблемое  правило,  чтобы  никакой 
законъ  не  ногъ  воспркть  силу  безъ  одобрен1я  Государствен- 
ной Думы  и  чтобы  выборнымъ  отъ  народа  обезпечена  была 
возможность  д^йствительнаго  участгя  въ  надзоре  за  законо- 
мерностью действ1й  поставленныхъ  отъ  Насъ  властей^. 

Такивгь  образомъ,  манифестомъ  17  октября  1905  года 
Государь  Императоръ  торжественно  об^щалъ  русскому  на- 
роду: установить  незыблемый  основы  гражданской  свободы, 
расширить  для  населен1Я  выборы  въ  Государственную  Думу, 
съ  предоставлешемъ  дальн^йшаго  развит1я  началъ  „  общаго 
избирательнаго  права ^  новому  „законодательному  порядку'', 
обратить  Государственную  Думу  въ  законодательное  учреж- 
дете  и  обезпечить  за  ней  „возможность  действительнаго 
участ1я  въ  надзоре  за  закономерностью  действ1й''  правитель- 
ственныхъ  властей.  Приняпе  же  необходимыхъ  меръ  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  для  приведешя  этихъ  обЬщншй  въ  ис- 
полнете  Государь  возложилъ  на  обязанность  правительства. 

Вскоре  вследъ  за  темъ,  Высочайшимъ  указомъ  19  ок- 
тября 1905  года,  въ  видахъ  объединен1Я  деятельности  мини- 
стерствъ  и  главныхъ  управленШ,  произведено  преобразованхе 
совета  министровъ  и  во  главе  этого  учреждетя  поставленъ 
председатель,  назначаемый  Высочайшею  властью  ^). 

Это  преобразоваше    облегчало   правительству  исполнеше 


»)  Ск)бр.  узак.  1906.  Отд.  I.  №  192.  ст.  1660.  Именной  Внсочайшй  указъ 
о  м^рахъ  къ  укр^плетю  едивства  въ  деятельности  министерствъ  ■  павннхъ 
управдешй. 
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ТОЛЬКО  ЧТО  указанной  обязанности,  но  правительство  увлеклось 
реакщонныиъ  направлешемъ  до  ]Ефайнихъ  пред'&ловъ,  до  от- 
крытаго  покровительства  безнаказанности  разстр'бла  вздтыхъ, 
сдавшихся  и  даже  только  подозрЬваемыхъ  бунтовщиковъ 
офицерами,  солдатами  и  казаками,  безъсуда  ^),  и  не  заботи- 
лось объ  исполнеши  этой  обязанности  ни  въ  возможно  скоромъ 
времени,  ни  въ  надлежащей  полнот'Ь. 

Только  11  декабря  1905  года  вышелъ  ВысочайшШ  указъ, 
которымъ  сильно  расширенъ  кругъ  мужского  населешя  Рос- 
С1ЙСК0Й  Имперш,  надЬляемаго  правомъ  участ1я  въ  выборахъ 
въ  Государственную  Думу  •). 

20  же  февраля  1906  года  Государь  Императоръ  Николай  II 
иядалъ:  ,,Внсочайш1й  Манифестъ  о  измЪнеши  учреждешя 
Государственнаго  Совета  и  о  пересмотрЬ  учрежденк  Госу- 
дарственной Думы"  *),  яУч>вждете  Государственной  Думы"  *) 
и  ,, Именной  Высочайппй  Указъ  о  переустройстве  учрежденк 
Государственнаго  Совета**  ^). 

Самодержавный  Императоръ  отказался  въ  втихъ  законахъ 
отъ  своего  прежняго  единоличнаго  неограниченнаго  обладашя 
вс^ми  правомоч1ями  верховной  власти  въ  русскомъ  государ- 
стве и  предоставилъ  обладанхе  некоторыми  изъ  нихъ,  вместе 
съ  Собою,  Государственной  Дум4  и  Государственному  Совету. 

Съ  обнародоватемъ  этихъ  законовъ  21  февраля  1906  года 
Росс1йская  Импер1я  обратилась  изъ  неограниченной  монархш 


>)  Биржевая  Вйдомости.  2-е  жзданхе.  1906  г.  №  6— «Зюбн  двя  въ  совЬт^ 
ншшстровь^;  №  85— „СокЬтъ  мнннстровъ  о  жестожнхъ  репресс1яхъ^;  №  51— 
„Почему  ушежъ  В.  И.  Тимярязевъ^^? 

*)  Собр,  уваж.  1905.  Отд.  I.  ^6  239.  ст.  1978.  Имеаной  Внсочайшй  указъ 
объ  ивмФненш  по1ожен1я  о  выборахъ  въ  Госуд1фствейную  Духу  ■  ■здавннхъ 
въ  доподвете  къ  нему  уааковевШ. — П усторосдев ъ — Наканув^  оовобохде- 
юм.  стр.  30—88. 

д)  Ск)бр.  уз.  21  феврадя  1906  г.  Отд.  I.  №  38.  ст.  196. 

«)  Собр.  уз.  1906.  Отд.  I.  №  88.  ст.  197.— 20  феврадя  1906  г.  нздавъ  также 
Имеввой  Ввсочайопй  Указъ  о  времеввомъ  заковвонъ  составе  Государственной 
Дума  в  о  воздожевзв  ва  Предс^датедя  Государствевваго  СогЬта  составдев1я 
проекта  врехеввахъ  праввдъ  о  допущев1В  въ  8ас^дав^я  Государствеввой  Думы 
оосторовнихъ  дицъ  я  объ  охравев1н  въ  пом^щен1яхъ  Думы  до1жваго  порядка. 
Собр.  уз.  1906.  Отд.  I.  №  38.  ст.  199. 

«)  Собр.  уз.  1906.  Отд.  I.  №  38.  ст.  198. 
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въ  Аонетиту1Цошгую  илн  предстажвтеяьную;  сю1одержав1е  вь 
обыденЕОхъ,  обооепривдтохъ  ошол^  этого  слова  нревратадо^ 
н  если  руссжШ  Импвра'10|хь  нродолаиютъ  жавнмтьсд  смо- 
д^фжцемъ  '),  то  уже  не  въ  4)быденжокъ,  «  тол&ко  въ  надо 
изв^тнонъ  значешя  атого  олова,  уваанвоющехъ  мшал  аа  то, 
что  руесшй  Государь  есть  государь  независвмаго  государ- 
ства. 

Во  нзб^яшие  печальаыхъ  веАоразу1г1и1{11  лучше  било  бы 
отЕазатьсд  отъ  двусмнсленнаго  ввраженк  тЬмъ  бол^Ье,  чм 
употреблеше  его  въ  обнденномъ  обцевржнятомъ  смысле  стало 
логически  и  юридически  невозуожвб«  Бъ  сожал^рвю,  ааши 
жошыв  ,,Освмте  Г^х^ударствмние  За«о«ы^,  ЪточвЛшё  утвер- 
ждшнне  23  апр&ш  1906  года  ^),  ^сего  ва  четыре  дк  до 
0ТЖР61Т1Я  ГосударсАеввой  Ду^ш,  а  затАмъ  н  ,,Учреж|(ен1е 
Государственнаго  Сов^^^ ,  Вноечайше  утвержденное  24  апр^я 
1906  года  '),  сохрашттъ  это  двусмнсленное  выржяаете. 

Что  касается  нашей  Государственной  Думн,  то,  во  дЪй- 
ствужщнмъ  тшерь  »акона]гь  ^),  она  ооставляетъ  верховное 
госуд^ственное  учреждеше,  облеченное,  вм4ст^  съ  Гоеударемъ 

Н     ГоСударСТВШНЫМЪ     С0В1ГГ0]1Ъ,     НЪКОТОРЫЗСИ     НрМ0М0Ч1Я]П1 

верховцой  юасти  въ  руссксшъ  государстве. 


')  Учреждемб  Гос.  Дум*  1006  г.  Прн10жев1е  жъ  отать%  18:  Торжестсеввое 
(Мщте  Чдевфрь  Г«еуд»рствевш>1  Дуни.  О^мввте  ег.  1. 

^)  Собр.  у8.  24  апр^Ьля  1906  г.  Отд.  I.  №  98.  ст.  603.  Освовнне  Государ- 
ствеввйе  Зяжовн.  ст.  24.  Сравввте  ст.  4  в  6,  а  тавже  вмеввой  Внсочвйш1й 
ужа»  23  ашр.  1906  т,  .„о<{ъ  утвврждеВ1В  Оевоввкп  Гооударствавша»  Зажовою^^ 

3)  Собр.  уа.  26  апреля  1906  г.  Отд.  I.  ^6 100.  ет.  611.  Ниешой  В|т1а1111й 
ужазъ  24аар1ия  1906  г.  „объ  утверждев1В  Учре«дев1я  Гбсударставввмо  Соа^та^Л 
Учреждев1е  Гооударетвемаго  СмЬта.  Првлохеше  жъ  ст.  4:  Форма  врвсдга  Чде- 
воаъ  Гасударетвовваго  Совета.  Орававте  ет.  1. 

«)  Оалоаеай  о  виборахь  в»  Гос.  Душу  1906  г.*-Ужааъ  11  дек.  1906  г.  объ 
из]1«вев1в  вол.  о  выб.— Маввфестъ  20  февр.  1906  г.— Учреждев{е  Гоеударстюв- 
ыой  Дуив  20  февр.  1906  г.-Ужавъ  20  февр.  1906  г.  о  врем,  важов.  составе  Гос. 
Ду]Ш.~-Иаеввой  Ьноо1а1ш1Й  ужааь  8  марта  1906  г.  ебъ  утверждевШ  праввп 
о  ворааайрааймотрМвгоауда|мтеввой  росввсв  дохоаэвь  ■  рааходовъ,  а  равмо 
о  вровзаодств^  ваъ  жаавн  раажодоа»,  роешюи»  ве  вредуемотр^ввнгь.  Висо- 
чаАве  утмрвдеввая  правада  о  поряджД  рааемотр^вм  тосударававпЫ^  рооввев 
даходовъ  в  расходов»  я  т.  д.  (Ск>бр.  те.  10  марта  1906  г.  Отд.Х.  №51.  ст.  336).— 
Освмвне  Государствевв«е  Зажовн  23  авр.  1906  г.  -  Уврецхевк  Гос.  Совета 
24  авр.  1906  г. 
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Наша  Государственная  Дума  является  выборной  воллепей 
н  состоитъ  главнымъ  образомъ  изъ  представителей  мужского^ 
имуществюяо  обевнеченнаго  васелешя  Росс1йской  Импер1н, 
а  отчасти  изъ  представителей  крестьянства  ^),  но  ножетъ 
юй/кл  въ  своемъ  кругу  и  представителей  отъ  н^воторвхъ 
категор1й  рабочаго  класса  ^). 

„Государственная  Дума  образуется  изъ  Членовъ,  взбя- 
раецыдъ  наседен1емъ  Росайской  Импер1и  на  пять  л^тъ  на 
основашяхъ  указанныхъ  гь  полойвевш  о  внборахъ  въДуму^ 
(Учр^деше  Гос.  Думы  ХЭЛб  г.  ст.  2). 

9  Государственная  Дума  можетъ  быть,  до  истечешя  пятн- 
л^тняго  срока  полюзсочИ  ея  Члевовъ,  распущена  указомъ 
Императорскаго  Величества.  Т^мъ  аве  указомъ  назначаются 
новые  выборы  въ  Думу  и  время  ея  созыва^  (Учреждеше 
Г.  Д.  ст.  3). 

„Продолжительность  ежегодныхъ  занят1й  Государственной 
Думы  и  сроки  ихъ  перерыва  въ  течете  года  опред'&пяются 
указами  Императорскаго  Величества^  (Учреждеше  Г.  Д.  ст.  4). 

„Государственная  Дума  можетъ,  для  предварительной  раз- 
работки подлежащнхъ  ея  разсмотр']&шю  д^лъ,  образовывать 
изъ  своей  среды,  отделы  и  коммисш^  (Учреждеше  Г.  Д. 
ст.  5). 

„Число  отд1ловъ  и  К0ММИС1Й,  ихъ  составъ,  а  также  пред- 
меты нхъ  ведомства,  устанавливаются  Государственною  Думою  ^ 
(Учреждеше  Г.  Д.  ст.  6). 

„Для  законнаго  состава  зас^^дошй  Государственной  Думы 
требуется  присутствхе  не  мен^е  одной  трети  всето  числа  дан- 
наго  состава  членовъ  Думы^  (Учреждеше  Г.  Д.  ст.  7),  а 
временно,  въ  вид1  исключешя,  „не  мен'^^е  ста  пятидесяти 
ея  членовъ**  •). 

Для  соображен1я  обпщхъ  вопросовъ,  возникающихъ  от- 
носительно д-Ьятельности  Государственной  Думы,  „подъпред- 
сЁдательствомъ    ея    Председателя,    состоитъ    сов4щаше,    въ 


»)  Подожен1е  •  внб.  въ  Г.  Думу  1905  г.— Ужазъ  И  деж.  1906  г.  объ  изм*- 
неяш  под.  о  внб.— Осн.  Гос.  Захонн  1906  г.  ст.  59. 

*)  У&а»  11  дек.  1905  г.  объ  изн.  под.  о  ввб.^Осн.  Гос.  Захонн  1906  г.  ст.  59. 
3)  Укааъ  1906  г.  о  времен,  закон,  составе  Г.  Думн.  I. 
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составь  коего  входатъ  Товарищи  ПрёдсЗ^дателд  Думы,  а  равно 
Секретарь  Думы  и  одинъ  изъ  его  Товарищей,  постановле- 
Я1емъ  Думы  къ  тому  назначенный^  (Учрежденхе  Г.  Д. 
ст.  12). 

Государственная  Дума,  по  законамъ  1906  года  пред- 
ставллетъ  законодательное  учреждеше  ^),  но  съ  чрезвычайно 
важнымъ  ограничешемъ. 

Это  ограничен1е  установлено,  вопреки  манифесту  17  ок- 
тября 1905  года,  манифестомъ  20  февраля  1906  года  и  за- 
т^мъ  буквально  повторено  45-й  статьей  „Основныхъ  Госу- 
дарственныхъ  законовъ^  23  апр&[я  1906  года,  съ  единствен- 
ной зам-Ьной  личнаго  царскаго  слова:  .„Намъ^  равнознача- 
щими словами:  „Государю  Императору^. 

„Во  время  прекращенк  занят1й  Государственной  Думы, 
постановляетъ  эта  45-я  статья,  если  чрезвычайныя  обстоя- 
тельства внзовутъ  необходимость  въ  такой  м%р%,  которая 
требуетъ  обсуждешя  въ  порядке  законодательномъ.  Совать 
Министровъ  представляетъ  о  ней  Государю  Императору  не- 
посредственно. М'1ра  эта  не  можетъ,  однако,  вносить  из- 
м^нешй  ни  въ  Основные  Государственные  законы,  ни  въ 
учрежден1я  Государственнаго  Совета  или  Государственной 
Думы,  ни  въ  постановлен1я  о  выборахъ  въ  Сов']&тъ  или  Думу. 
Д%йств1е  такой  м^^ры  прекращается,  если  подлежащимъ  Ми- 
нистромъ  или  Главноуправляющимъ  отд^^ною  частью  не 
будетъ  внесенъ  въ  Государственную  Думу  въ  течете  первыхъ 
двухъ  м^сяцевъ  посл%  возобновлен1я  занят1й  Думы  соотв^т- 
ствуюпцй  принятой  м-Ьр*  законопроектъ  или  его  не  примутъ 
Государственная  Дума  или  Государственный  Сов-Ьтъ". 

Не  трудно  понять,  что  искусное  последовательное  прим-Ьне- 
Н1е  этого  коварнаго  ограниченхя  легко  можетъ  свести  законо- 
дательную д^тельность  Государственной  Думы  къ  нулю,  на 
сколько  угодно  времени. 

Государственной  Дум-Ь,  по  законамъ  20  февраля  и  23 
апреля    1906    года,    принадлежитъ    и    право    законодатель- 


')  Маннфестъ  20  февр.  1906  г.— Учреждев1е  Гос.Думн  1906  г.  ст.  1;  81  а; 
32;   34;  47;  бб;  67. -Осн.  Гос.  Законы  1906  г.  ст.  7;  44;  66;  67. 
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ной  иншцативы  ^),  но  съ  важнынъ  ограничешемъ,  сильно 
расширеннымъ  основными  государственными  законами  23 
апреля  1906  года.  „^'^^^УД^Р^^^^^^^  Дт^^?  говорится  въ 
32-й  статье  учреждешя  ея,  по  издашю  1906  года,  мо* 
жегь  возбуждать  предноложшя  объ  отм^н^  или  изм^неваи 
д^йствующихъ  и  издаши  новыхъ  зшоновъ  (ст.  55 — 57),  за 
исБлючешемъ  Основныхъ  ГосударственныхъЗавоновъ^.  „По- 
чннъ  пересмотра'^  этихъ  завоновъ,  согласно  постановленш 
манифеста  20  февраля  1906  года,  сохраняется  только  за  са- 
мимъ  Государемъ. 

Подъ  „Основными  Государственными  Законами^  какъ 
бъ  манифест!,  такъ  и  въ  учреждеши  Государственной  Думы, 
по  изданш  1906  года,  разум'1лись  только  „Основные  Госу- 
дарственные Законы'',  находяпцеся  въ  1-й  части  1-го  тома 
Свода  Законовъ  РоссШской  Импер1и,  по  изданш  1892  года, 
содержапце  въ  себ%  постановлешя  „О  священныхъ  правахъ 
и  преимуществахъ  Верховной  Самодержавной  Власти"  и 
„Учрежден1е  о  Императорской  Фамил1и''.  Учреждеше  Госу- 
дарственнаго  Совета,  „Учреждеше  Государственной  Думы" 
и  законы  о  выборахъ  въ  Государственный  Совать  или  въ 
Государственную  Думу,  а  въ  мЬстЬ  съ  т4мъ  и  самъ  мани- 
фесгь  20  февраля  1906  года,  хотя  и  содержали  въ  себ^ 
постановлешя,  опред'Ьляюпця  во  многихъ  отношешяхъ  основ- 
ное правовое  государственное  устройство  РоссШской  Имперш, 
тЁмъ  не  мен^,  какъ  ясно  видно  изъ  этого  манифеста  (выше 
с.  94),  не  считались  со  стороны  нашего  законодателя  основ- 
ными государственными  законами  и  подлежали  дЬйств1ю 
законодательнаго  почина  Государственной  Думы  и  Государ- 
ственннаго  Совета.  Этотъ  починъ,  однако,  принадлежалъ 
этимъ  учреждеш&мъ  въ  этой  области  липхь  настолько,  на- 
сколько не  иж^лъ  въ  виду  произвести  нарушешя  правъ  и 
преимуществъ,  сохраненныхъ  за  Государемъ  Императоромъ  и 
членами  Императорской  Фамил1п  по  законамъ  20  февраля 
1906  года,  т.  е.  по  манифесту,  учреждешю  Государственной 


»)  Манифестъ  20  февр.    1906  г.  —  Учрвждев1в  Госуд.  Думы   1906  г.  ст.  82; 
55 -67. -Осн.  Гос.  Законы  1906  г.  ст.  8,  65. 
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Думы  и  указу  о  переустройстве  учреждевш  Госухарс11№8Н№о 
Совета. 

Новне  же  основные  госуд|фствекаье  законы^  Высочайше 
утвержденные  28  апр^^  1906  года,  рмшгараютг  до  краЛ- 
ностн  кругъ  вакояовъ,  объявленншБ'в  оошпшынНу  ■  ввФрдв^тъ 
право  законодатешнаго  почина  отоосвтопно  ве^жъ  этйхъ 
законрвъ  едкнственно  саш)му  Государю  Имп^Атору  *). 

Нечего  н  говорить,  что  ата  реформ»  законодаФельнаго 
почина,  сп'Ьшно  произведенная,  по  аастоашю  бюровр8Т1Я,  за 
четыре  дна  до  открыт1Я  Государственной  Думы,  селено  уве- 
личила трудность  борьбы  народнаго  представительства  съ  1фо- 
изволомъ  правительства,  сильно  понизила  возможность  1Ёа- 
дежнаго  обезпе«шя  насущиыхъ  интересовъ  благосостояйхя 
русскаго  народа,  вызвала  справедливое  негодованю  сторон- 
никовъ  разумнйго  прочнаго  умиротвореша  Россш,  а  Госу- 
дарю Императору  не  только  не  принесла  ннкавой  пользы, 
но  даже  создала  невыгодное  положен1е,  та&ъ  вакг  бюро- 
крат1Я,  уменьшая  права  Государственной  Думы,  въ  интере- 
сахъ  своего  самовластнаго  господства,  прикрылась  правами 
Государа  Императора. 

Дал']&е,  Государственная  Дума,  по  законамъ  20  февраля  и  23 
апреля  1906  г.,  им']&етъ  н']&которое  весьма  ограниченное  право 
и  обязанность  надзора  за  законностью  управлешя  государетвомъ 
со  стороны  министровъ  и  павноуправляющихъ  отд'кпными 
частями,  съ  подведомственными  учреждешями  и  должностными 
лицами,  подчиненныхъ,  по  законамъ,  Правительствующему 
Сенату  ^).  Но  Государственной  Дум%  не  дано  никавихъ 
надежныхъ  ередствъ  ни  къ  постоянному  правильному  осуще^ 
ствленш  этого  надзора,    ни    къ   понуждешю    министровъ    и 


')  Осн.  Гос.  Законы  1906  г.  ст.  8;  65. 

^)  Манифестъ  20  февражя  1906.Г.— Учреждев!е  Гос.  Дую!  1906  г.  ст.  33; 
58— 59.— Осн.  Гос.  Зажоны  1906  г.  ст.  10;  66.— Мннастръ  Имоераторекато  Двора 
н  Уд1|0въ,  съ  должностннмж  1ица1и  и  учреждешяяя  этого  иияжетеретва,  не 
подчиненъ,  по  важону,  Правитедьотвующему  Сенату  (Сводъ  Завоновъ.  Т.  ^  Ч.И. 
И8дан1е  1892  г.  Ужреждевхе  Правитедьствующаго  Сената,  ст.  1. —  Учрежде- 
н1е  Миннстерствъ.  Разд.  ХП.  Учрежден1е  Министерства  Императорскаго  Двора, 
ст.  876;  876— 861),  а  потому  не  подчпненъ  и  нижавому  надвору  Гоеударотвевной 
Думы. 
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главноуправляющихъ  относительно  своевременнаго  представ - 
лешя  отв^товъ  на  запросы,  ни  къ  обузданш  неааконнаго 
образа  д%йств1Й  со  стороны  этихъ  лицъ  и  ихъ  подчинен-^ 
ныхъ  *). 

Наконецъ,  законами  20  февраля,  8  марта  и  23  апр&ш  1906  г. 
Государственной  Дум%  предоставлено  право  и  обязанность 
разсмотрЬшя  многихъ  язъ  государственныхъ  д^кгь  по  финан- 
совой и  экономической  части.  Дум%  предоставленъ  по  атнмъ 
д'Ьламгь:  въ  вид^  общаго  правила, — сов']&щательный  голосъ  ^),  а 
въ  качестве  исключешя,  въ  н^которыхъ  категор1Яхъ  слу- 
чаевъ  и  притомъ  бОу1ьшею  частью  подъ  сильными  ограничи- 
тельными услов1ями,  —  р'1шающ1й  ^).  Некоторые  же  изъ 
проевтируемыхъ  государственныхъ  расходовъ,  въ  случа']^  не 
превышены  ими  узаконенныхъ  пред^ловъ  ъъ  проектЬ  госу- 
дарственной росписи  ^),  точнотакжбуКакъвс]^  „чрезвычайные 
сверхсх^^тные  кредиты  на  потребности  военнаго  времени  и 
на  особыя  приготовлен1Я,  предшествуюпця  войн^^  ^),  вовсе 
не  подлежатъ  обсужденго  Государственной  Думы. 

По  такимъ  правиламъ Государственная  Дума  должна  разсма- 
тривать  государственную  „роспись  доходовъ  и  расходовъ  вм4ст* 
съ  финансовыми  сметами  министерствъ  и  главныхъ  управ- 
лешй,  равно  какъ  денежный  изъ  казны  ассигнован1я  рос- 
писью не  предусмотр^нныя^  ^). 

„Если  государственная  роспись  не  будетъ  утверждена  къ 
началу  см^тнаго  перхода,  то  остается  въ  сил^  последняя, 
установленнымъ  порядкомъ  утвержденная,  роспись,    съ  теми 


^)  Учрежден1е  Государственной  Думн  1906  г.  ст.  38;  68— 60.— Оен.  Гос. 
дажога1  1906  г.  ст.  81— 82.— Учреждете  Гос.  Совета  1906  г.  ст.  68  п.  4;  86-96. 

*)  Учрезмеше  Гос.  Думн  1906  г.  ст.  31  б— е  съ  нри1г&чан{е]1ъ.'— Указъ 
8  хар.  1906  г.  о  гос.  роспнсв.— Дравида  8  нар.  1906  г.  о  порядке  ра8Сиотр%н1я 
гос. росписи,  ст.  1;  6-6;  8—9;  12-13;  16.— Осн.  Гос.  Законн  1906  р.  ст.  72;  74;  76. 

^)  Правша  8  кар.  1906  г.  о  порядке  разом,  гос.  роснисн,  ст.  7;  11—12. 

*)  Правила  8  хар.  1906  г.  о  норядк*!  равен,  гос.  росписи.  ст.4--6;  11— 12— 
Осн.  Гос.  Законн  1906  г.  ст.  73. 

^)  Правила  8  иар.  1906  г.  о  порядке  разом,  гос.  росписи,  ст.  17.— Оси.  Гос. 
Законн  1906  г.  ст.  76. 

^)  Учреждеше  Гос.  Думн  1906  г.  ст.  31  б.— Правила  8  мэр.  1906  г.  о   по- 
рядке разом,  гос.  росписи,  ст.  1-17,— Осн.  Гос.  Законн  1906  г.  ст.  72— 76. 
В'Ьствихъ  Права.  1906.  Кн.  II.  7 
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лишь  изн'Ёнениши,  вакш  обусловливаются  исподнеЕ1емъ  по- 
атбдовавшихъ  послЪ  ед  утверждешя  узавонешй^  ^). 

Хотя  законы  20  февраля,  8  марта  н  23  апр&1я  1906  г.  и  на- 
делили Государственную  Думу  правомъ  и  обязанностью  учаспя, 
вм'Ёст^  съ  Государемъ,  ьъ  осуществлеши  н^ЕОторыхъ  право- 
моч1й  верховной  власти  въ  Росс1йсвой  Имперш,  но  вътоже 
время  эти  законы  поставили  между  Государственной  Думой 
и  Государемъ,  какъ  бн  въ  вид*  средост4н1я,  Государствен- 
ный Сов-Ьтъ  *). 

Этотъ  Совать  составляетъ  несколько  высшую  носред* 
ствующую  инстанщю  между  Государственной  Думай  и  Госу- 
даремъ '). 

Государственный  Сов^тъ,  сверхъ  особыхъ  своихъ  нршъ 
и  обязанностей  *),  облеченъ  такимъ  же  правомъ  и  обязан- 
ностью учаспя,  вм^т^  съ  Государемъ,  въ  осуществлеши 
н^которыхъ  правомоч1й  верховной  власти,  какъ  и  Государ- 
ственная Дума  ^). 

Онъ  состоитъ  на  половину  изъ  лицъ,  назначенныхъ  Госу- 
даремъ '),  а  на  половину  изъ  лицъ,  избранныхъ  по  частямъ, 

')  Правма  8  кар.  1906  г.  о  порядке  равен,  гос.  росписи,  ст.  13.— Оса.  Гос. 
Заковн  1906г.  ст.  74. 

*)  Манифвстъ  1906  г.— Учреждеюе  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  1;  49— 53.— Укааъ 
1906  г.  о  переустройстве  учрежден1я  Гос.  Совета.  Отд.  П.  ст.  2;  9;  11—15; 
17.— Ужавъ  8  кар.  1906  г.  о  гос.  росписи.— Правила  8  шф.  1906  г.  о  дорядк'Ь 
разом,  гос.  росписи,  ст.  1—3; 9;  11— 12;  14;  15.-Осн.Гос.  Законы  1906  г.  ст^ 7-8; 
44-45;  65-71.— См.  также  Учрежден1е  Гос.  Сов4та  1906  г.  ст.  1;  29;  82;  45;  47;  49- 
50;  58;  54;  62;  64. — П  уеторосдев  ъ— Накануне  освобождены,  с.  88-85. 

3)  Мавифестъ  1906  г.— Учреждете  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  49;  51— 52;  60.— 
Указъ  1906  г.  о  переустройств'Ь  учрежден1я  Гос.  Совета.  Отд.  П.  ст.  11;  13— 
14.— Правида  8  мар.  1906  г.  о  оорядкЬ  разом,  гос.  росииси.  ст.  11.— Осн.  Гос. 
Закоин  1906  г.  ст.  68;  71 .— УчрежАеи1е  Гос.  Совета  1906  г.  ст.  29;  47;  49;  62-68. 

^)  Учрбжден!е  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  22.— Укаиь  1906  г.  о  иереуетройстве 
учреждешя  Гос.  Совета.  Отд.  Ш— УХ.— Уирежденхе  Гос.  С1ов1та  1906  г.  ст.  1;  66- 
70;  82;  84-99;  104-106. 

^)  Манифеетъ  1906  г.- Укаиь  1906  г.  о  переуетройствА  у^феждби1я  Гос. 
Сов4та.  Отд.  П.  ст.  2;  9—12;  15;  17— 18.— Учр^деше  Гос.  Думн  1906  г.  ст.  5; 
82-38;  40;  47—50;  58.- Указъ  8  мар.  1906  г.  о  гос.  росписи.— Прави1а  8  мар. 
1906  г.  о  порядке  раасм.  гос.  росписи,  ст.и— 15.— Оси.  Гос  Закоин  1906  г.  ст. 
7-8;  44-45;  56-57;  60;  68;  64-66;  68-70, 73.— Утоеждеюе  Гос.  Сов4та  1906  г.  ст.  82; 
86;  43-49;  51;  54. 

*)  Манифеетъ  1906  г.— Указъ  1906  г.   о  переустройстве  учреждеик  Госу* 
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въ  разномъ  тасл%,  н^воторыии  различными  ватегор1ями  вполне 
имущественно  обезпеченныхъ  и  большею  частью  привилеги- 
рованныхъ  избирателей.  Окончательные  выборы  производятся, 
по  принадлежности:  С7вят%йшимъ  Сииодомъ,  съ^здомъ  вы- 
борщиковъ  отъ  дворянскихъ  обществъ,  губернсвшш  земскими 
собрашями,  а  тшиве  губернскими  и  областными  съездами 
полноцензныхъ  землевлад^льцевъ  въ  неземскйхъ  губертяхъ  и 
областяхъ,  съ^здомъ  выборщиковъ  отъ  университетовъ  и  ака- 
дем1и  наукъ  и  съ^здомъ  выборщиковъ  отъ  сословно-профес- 
С10нальныхъ  коллепй  торговли  и  промышленности  %^). 

Такой  Государственный  Сов-Ьтъ  есть  въ  сущности  не  что 
иное,  какъ  законный,  искусно  устроенный,  кр§нк1й  оплотъ 
противъ  сильныхъ  прогрессивныхъ  стремлен1й  Государствен- 
ной Думы  для  энергвчнаго  направлешя  нашей  законодатель- 
ной, правительственной,  экономической  и  финансовой  поли- 
тики въ  интересахъ  чиновничества,  дворянства,  крупныхъ 
землевлад&1ьцевъ  и  капиталистовъ. 

Вотъ  наша  Государственная  Дума,  по  ^аконамъ  20  фе- 
враля, 8  марта  и  23  апр'Ьля  1906  года. 

Она  далеко  не  удовлетворяетъ  об^щашй,  данныхъ  мани- 
фестомъ  17  октября  1905  года,  и  далеко  не  соотв*тствуетъ 
насущнымъ  современнымъ  потребностямъ  русскаго  народа 
въ  д&[%  коренныхъ  преобразоватй  русскаго  государственнаго 
строя  и  управлешя.  НедоЬтаткн  ея  т4мъ  бол-Ье  ощутительны, 
что  обещанная  действительная  неприкосновенность  личности 
и  жилища,  свобода  совести,  свобода  слова,  свобода  собран1й 
и  свобода  согозовъ  не  даны  еще  въ  действительности,  а 
чуть  не  половина  Европейской  Росс1и  съ  ПрибалтШскимъ 
краемъ,  Царствомъ  Польскимъ,  Кавказомъ  и  Закавказьемъ, 
значительная    часть   русскихъ    средне-азхатскихъ  влад^шй  и 


дарственнаго  СогЬтя.  Отд.  I,  ст.  1—2.  -  Осн.  Гос.  Законн  1906  г.  ст.  68.— Учре- 
ждеше  Гос.  СоНта  1906  г.  ст.  2;  9. 

")  Манифесп  1906  года.— Ужа»  1906  г.  о  переустройств*  учреждены  Го- 
сударственнаго Сов*та.ОтдЛ,ст.  I— 2;  4-10;  15,  а  также  Отд.  УП— УШ;  ХП.— 
Осн.  Гос.  Законн  1906  г.  ст.  68;  62.— Учреждеюе  Гос.  Сов*та  1906  г.  ст.  2;  9-24; 

првмжеше  жъ  ст.  12  (прим.). 

7* 
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вся  наибод'Ёе  населенная  часть  Сибири  находятся  въ  вавомъ^ 
нибудь  иаъ  тяжелыхъ  исвлючительныхъ  полоасенхй:  иди  на 
военномъ  положенш  съ  почти  полнымъ  произволом*^  воен- 
ныхъ  генералъ-губернаторовъ,  или  на  положен»  чрезвычай- 
ной охраны,  или  на  положен1и  усиленной  охраны. 

Вполн'б  сознавая  веб  эти  ненормальныя  тягшя  услов1я 
русской  жизни,  особенно  неблагопр1ятныя  для  первоначаль- 
наго  образовашя  и  деятельности  нашей  Государственной 
Думы;  вполне  понимая,  что  наша  Государственная  Дума 
появляетс]^  на  свбтъ  въ  недоразвитомъ  вид']^,  со  связанными 
руками  и  ногами,  мы  въ  то  же  время  ясно  сознаемъ,  что 
она  тЬмъ  не  мен']^е,  хотя  и  въ  нееовершенномъ  вид'6,  все- 
таки  является  палатой  представителей  руссваго  народа,  со- 
ставляетъ  верховное  государственное  учреждеше,  облеченное, 
вм^стб  съ  Гоеударемъ  и  Государствениымъ  Сов^томъ,  право- 
М0Ч1ЯМИ  верховной  власти  въ  РоссШсвой  Имп^ш,  выступаетъ 
на  арену  государственной  д'Ьятельности  въ  чрезвычайно  труд- 
ное время,  въ  чрезвычайно  отв'Ьтственной  роли  и  настоятельно 
нуждается  въ  правильной  охран']^,  необходимой  для  каждой 
палаты  представителей  культурнаго  народа. 

Въ  виду  этого  естественно  и  возникаетъ  вопросъ  огосу- 
дарственныхъ  преступлевояхъ  относительно  нашей  преобразо- 
ванной Государственной  Думы. 

Зная  о  преобразованш  нашей  Государственной  Думы 
законами  20  февраля  1906  года  въ  верховное  госу- 
дарственное учрежден1е,  облеченное,  вм4сгЬ  съ  Гоеуда- 
ремъ и  Государствениымъ  Сов'Ьтомъ,  правомоч1Ями  верховной 
власти;  зная  о  сохранеши  этого  характера  за  преобразо- 
ванной Государственной  Думой,  при  ея  дальнЬйшихъ  пре- 
образовашяхъ  законами  8  марта  и  23  апр&гя  1906  года; 
сознавая  настоятельную  необходимость  прочнаго  огражде- 
Н1Я  этой  Государственной  Думы  отъ  преступныхъ  пося- 
тате.1ьствъ  и  зная,  что  эти  преступныя  посягательства  со- 
ставляютъ,  съ  научной  точки  зр'Ьн1я,  государственный  уго- 
ловныя  правонарушешя,  мы  шЛе1лъ  полное  основаше  вос- 
пользоваться уголовными  уложен1ями  иностранныхъ  культур- 
ныхъ  конститущонныхъ  монарх1й,    а    въ  особенности  указа- 
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шями  науки  уголовнаго  права  и  отметить  Братко  въ  общихъ 
чертахъ,  Бак1я  д^шд  сл'^дуегь  привнать  государственными 
преступлетями  отиосительна  нашей  Государственной  Думы, 
если  взглянуть  на  д^Ьло  сь  то'ки  зр^шя  уголовной  политики, 
руководимой  инт^есами  всесторонняго,  возможно  большаго 
благосостояшя  руссваго  народа. 

Займемся  этой  задачей. 

Уголовное  право  вультурнаго  государства  предусматри- 
ваетъ  ^множество  уголовныхъ  праъонарушешй. 

Уголовная  правонарушен1я,  предусмотренный  этимъ  пра- 
вомъ,  равд^ляются,  по  различнымъ  разграничительнымъ  при- 
знавамъ,  на  группы,  подгруппы,  роды,  виды  и  подвиды^ 

С%  логической  точки  зрЪвоя,  подравд'блеше  уголовныхъ 
правонарушен1й  на  группы  можетъ  быть  произведено  пра-^ 
вша»но  только  по  такому  признаку,  который  отличается  ясностью 
и  опред'&ленностью  содерж1Ш1я,  затрогиваетъ  самый  составь 
уголовныхъ  правонарушен1й  и  характеризируетъ  его  суще- 
ственную черту,  имеющую  наибол']&е  рЪзкихъ  различ1й.  Этимъ 
услов1ямъ  удовлетворяетъ  только  одинъ  признакъ.  Это — раз- 
ница между  уголовными  правонаруш^в1ями  по  ихъ  объектамъ 
въ  правидьнокъ  смысле  этого  слова,  а  именно — разница  по 
тЬмъ  челокЬчесвимъ  благамъ,  на  которыя  направлены  эти 
оравонарушетя,  вопреки  уголовно-правовой  охран'6  этихъ 
благъ  со  сторсты  государства,  т.  е.  вопреки  тому,  что  госу- 
дарство провозгласило  нападешя  на  эти  блага  уголовными 
или  преступными  правонарушешями  и  за  учинеше  такихъ 
нападешй  установило  накаватя.  Только  этотъ  признакъ  и 
долженъ  служить  ра8граничите.1ьнымъ  признакомъ  при  под- 
разд&яенш  уголовныхъ  правонарушешй  на  группы  *). 

Что  касается  действительности,  то  въ  кругу  уголовныхъ 
правонарушешй,  предусмотренныхъ  уголовнымъ  правомъ  куль- 
турнаго  государства,  при  правильной  классификац1и  ихъ  по 
объектамъ,  всегда  находится  обширная    группа  преступлешй 


')  п.  п.  Пу сторос  1евъ— Конспектъ  лехщй  по  особенной  части  рус- 
скаго  уголовнаго  права.  Внпускъ  I.  Введен1е.  Преступ1ен1д  в  проступки  про- 
гшп  вЬрш,  Государственшм  преступлен1я.  Юрьевъ.  1902,  е.  6—18. 
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и  проступБовъ  протЕвъ  безоцаоностн  этого  государства.  Пре* 
ступлешя  и  проступки  противъ  безопасности  государства  и 
называются  государственнсши  преступденшш  и  проступками. 

Государственныя  преступ^ен^я  и  проступки,  нм^ясвоикъ 
постояннымъ  общинъ  объектомъ  безопасность  государства, 
разд&ияются,  соответственно  разнице  своихъ  особенных^ 
объектовъ,  на  четьфе  подгруппы. 

Первую  подгруппу  государственнкаъ  преступлешй  и  про- 
стунковъ  въ  кудьтурномъ  государстве  составшютъ  уголовнцд 
правонарушешя,  посдгаюпця  на  безопасность  этого  государ- 
ства посредствомъ  посягательства  на  целость  основнаго  пра* 
вового  государственнаго  устройства  этой  державы. 

Таковъ — бунтъ  и  однородныя  съ  нимъ  уголовный  право- 
нарушен1я. 

Все  эти  уголовныя  правонарушешя  первой  подгруппы 
можно  назвать  бунтовщическими  или,  короче,  бунтовскими 
преступлешями  и  проступками. 

Ко  второй  подгруппе  государственныхъ  преступленШ  и 
проступковъ  въ  культурномъ  государстве  принадлежать  уго- 
ловныя правонарушевла,  посягаю1щя  на  безопасность  этого 
государства  посредствомъ  посягательства  на  неприкосновен- 
ность органа  верховной  власти  этого  государства. 

Баковъ  этотъ,  органъ,  это  определено  основнымъ  цраво- 
вымъ  государственнымъ  устройствомъ  этого  государства. 

Если  органомъ  верховной  власти  въ  данномъ  культур- 
номъ государстве  состоитъ  только  одинъ  чедовекъ,  т.  е.  не- 
ограниченный монархъ  или  самодержавный  государь  въ  обы- 
денномъ  смысле  этого  слова;  то  ко  второй  подгруппе  госу- 
дарственныхъ  уголовныхъ  правонарушешй  въ  этомъ  госу- 
дарстве относятся  преступлен1я  и  проступки  противъ  непри- 
косновенности царствующаго  государя. 

Если  же  органъ  верховной  власти  въ  данномъ  культур- 
номъ государстве  является  сложнымъ  и  состоитъ  не  только 
изъ  государя  данной  монарх1и  или  изъ  президента  данной 
республики,  но  вместе  съ  темъ  еще  и  изъ  одной  палаты 
представителей  дан  наго  народа  или  даже  изъ  двухъ  палатъ; 
то  ко  второй  подгруппе  государственныхъ    уголовныхъ  пра- 
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вонарушешй  въ  этон:ь  гасударетв']^  принадлежать  какъ  пре* 
стушешя  и  проступка  пропгаь  неприкосновенности  царствую- 
щаго  государя,  или  властвующаго  президента  республики, 
тавъ  и  преступлетя  и  проступки  противъ  неприкосновенности 
палаты  представителей  народа  этой  державы,  а,  при  налич- 
ности двухъ  палатъ, — противъ  неприкосновенности  каждой 
изъ  нихъ* 

Государственник  уголовный  правонарушешя  второй  под* 
группы  можно  назвать  преступлешяки  и  проступками  про- 
тивъ органа  верховной  власти. 

Третья  подгруппа  гоеударспюнныхъ  уголовныхъ  право- 
нарушешй  въ  культурномъ  государств'^  заключаетъ  въ  себ4 
уголовный  правонарушевая,  посягаюоця  на  безопасность  этого* 
государства  посредствомъ  посягательства  на  неприкосновен- 
ность выгодъ  иоложешя  этой  державы  передъ  другимъ  госу- 
д|фствомъ  въ  военномъ  или  дипломатическомъ  отношеши. 

Такова  госуд|фственная  измена  и  однородный  ей  преда* 
тельск1я  преступный  дЬянхя. 

Вс^  эти  уголовныя  правонарушетя  третьей  подгруппы 
можно  назвать  изм^ническими  или,  правильнее,  предатель- 
скими преступлешями  и  проступками. 

Наконецъ,  къ  четвертой  подгруппе  государственныхъ  уго- 
ловныхъ правонарушешй  въ  культурномъ  государстве  отно- 
сятся уголо^[ыя  правонарушешя,  посягаюпця  на  безопасность 
этого  государства  посредствомъ  посягательства  на  безопас- 
ность другого  государства. 

Эти  государственныя  уголовныя  правонарушен1я  можно 
назвать  государственными  преступлен1ями  и  проступками, 
затрагивающими  международный  отношеша. 

Воспользуемся  этими  св^денхями  и  посмотримъ,  въ  какой 
подгруппе  должны  принадлея&ать  у  насъ  въ  Росаи  государ- 
ственныя преступленк  относительно  нашей  Государственной 
Думы,  облеченной  правомсч1ями  верховной  власти. 

Зшонами  20  февраля,  8  марта,  23  и  24  апреля  1906  года  ^) 


О  Собр.  уз.  1906.  Отд.  I.  №  88.  ст.  196  (Маяифестъ);  ст.  197  (Учреж«ен1е 
Гос.  Думн)  и  ст.   198  (Укаяъ   о  переустройстве  учрежден^   Гос.  Совета).— 
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Государь  ИшЕерагоръ  НиколайИвв^рилъ  Государственной  Дум^ 
и  Государствекному  Сов^^ту  право  я  обязанность  учасгш  въ 
обпданш  верховной  властью.  Благодаря  этому,  Государствен- 
ная Дума,  вм4ст4  съ  Государемъ  и  Государственнымъ  Со- 
в'Ьтомъ,  образуетъ  сложный  органъ  верховной  власти  въ  рус- 
свомъ  государств!»,  а  юридическое  положен1е  и  взаимный 
юридичесЕ1Я  отношея1я  Государя,  Государственной  Думы  и 
Государственнаго  Совета  составляютъ  одну  изъ  самыхъ  су- 
ществениыхъ  частей  основного  правового  государственнаго 
устройства  Росс1йсвой  Импер]и. 

При  тавихъ  обстоятельствахъ,  очевидно,  что  нреступле- 
шя  относительно  Государственной  Думы  необходимо  являняся 
•государственными  и  занимаютъ  м^сто  кавъ  въ  кругу  бунтов- 
свихъ  престунлешй  и  простунковъ,  такъ  и  въ  1фугу  пре- 
ступлен1й  и  простунковъ  противъ  органа  верховной  власти^ 
но  остаются  совершенно  чужды  кавъ  подгруппе  предатель- 
скихъ  преступлешй  и  проступковъ,  такъ  и  подгруппе  госу- 
дарственныхъ  преступлешй  и  проступковъ,  затрагивающихъ 
международныя  отношешя. 

Признавъ,  что  въ  числ4  государственныхъ  преступлешй 
относительно  нашей  Государственной  Думы  должны  •быть  и 
преступный  д^шя,  принадлежапця  въ  подгруппе  бунтовскихъ 
преступленШ  и  проступковъ,  мы  естественно  подходимъ  къ 
водросу,  нельзя  ли  удовольствоваться  действующими  поста- 
новлешями  нашего  иоваго  уголовнаго  улоя1ешя  22  марта 
1903  года  *)  о  бунт^  и  бунтовщическихъ  преступныхъ  д^- 


Собр.  узак.  1906.  Отд.  I.  №  61.  ст.  885.  Указъ  8  нар.  1906  г.  о  порядке  раз- 
смотр^шя  гос.  росписи.  Правша  о  порядке  разскотр'Ьн1я  гос.  росписи. — Собр. 
узак.  1906.  Отд.  I.  №  98.  ст.  608.  Основные  госуд.  законы.— Собр.  уэак.  1906. 
Отд.  I.  №  100.  ст.  611.  Учреждеше  Госуд.  Сов4та. 

')  Собр.  уз.  1908  г.  Отд.  I.  №  8а  ст.  416.  Придожевк.  Уголовное  ую- 
жен1е.— Уголовное  удояеше  вступило  въ  д^йствае  относительно  государствен- 
ныхъ и  н^которнхъ  изъ  прочихъ  уголовныхъ  правонарушен!й  около  средины 
1904  года.  Собр.  уз.  24  1юня  1904  г.  Отд.  !.*№  98.  ст.  966.  Высочайше  утвер- 
жденное нв4н1е  Государственнаго  Совета  (7  [жша  1904  г.)  о  некоторых»  изм^- 
нешяхъ  въ  порядке  производства  по  д^ламъ  о  преступныхъ  д&1Н1яхъ  государ- 
ственныхъ и  о  приы'Ьнеши  къ  овымъ  постановлешй  воваго  уголовнаго  уложев1я. 
Отд.  1  ст.  1030—1031  и  Отд.  VII.  п.  1.—П у  сторос л евъ,  Программа  лек- 
ц1й.  Бып.  I.  Первое  дополнете.  Ученыя  Записки,  1906  г..  Л*  8,  стр.  484—486. 
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щахъ  ^)  и  яе  вырабатывать  въ  этой  области  въ  отношешй 
къ  нашей  Государственной  Дун'Ь  никаквхъ  уголовно «законо* 
дательныхъ  постановдешй. 

Этотъ  вопросъ  требуетъ  большого  внинашя,  но  разре- 
шается легко. 

Въ  саномъ  д^л^,  хотя  д'бйствуюпця  ]10Становлен1я  на* 
шего  уголовнаго  уложешя  относительно  бунта  и  бунтовщи- 
ческихъ  преступныхъ  д^шй  узаконены  22  нарта  1903  года, 
въ  то  время,  когда  о  Государственной  Дум^  не  было  и  по- 
мину; тЬиъ  не  мен'Ье  въ  настоящее  время  эти  постановле- 
шя,  благодаря  широте  нхъ  изложешя,  им^тъ  полное  прим']&неше 
ко  вс^мъ  логически  яодходящимъ  подъ  нихъ  посягатель- 
ствамъ  на  целость  правъ  и  обязанностей  верховной  власти, 
предоставленныхъ  Государственной  ДумЪ  законами  20  фе* 
враля,  8  марта  и  23  апреля  1906  года. 

Такъ,  постановлешя  уголовнаго  улозкен1я  22  марта  1903  г. 
о  бунтб  и  бунтовщическихъ  преступныхъ  д^яшяхъ  запрещаютъ, 
подъ  страхомъ  нака8ан1я,  преступмыя  посягательства  на  целость 
основного  правового  государственнаго  устройства  Росс1йской 
Имперш.Манвфестомъ  же,7чрегден1емъ  Государственной  Думы 
и  указомъ  о  переустройств*  учреждешя  Государственнаго  (Зо* 
в^та,  Высочайше  утвержденными  20  февраля  и  обнародо- 
ванными 21  февраля  1906  года,  это  устройство  не  сохра- 
нено неизменно  въ  прежнемъ  вид*,  но  изменено  самимъ  за- 
конодателемъ  и  при  томъ  изменено  въ  пользу  предоставле- 
шя  Государственной  Дум*  права  и  обязанности  участш,  вме- 
сте съ  Государемъ  и  Государственнымъ  Сов^томъ,  въ  обла- 
данш  некрторыми  правомоч1ями   верховной  власти  ^). 

Закономъ  8  марта  1906  года  это  право  и  обязанность  Го- 
сударственной Думы  въ  области  государственнаго  бюджета 
выведены  изъ  прежняго  дово.1Ьно    неопределеннаго    положе- 


*)  Угоюмое  уложеше,  ст.  99—100;  101  ч.  1—2;  102  ч.  1,  2  и  4;  121;  128; 
129  ч.  1.  п.  1,  ч.  2—3;  130  ч.  1.  п.  1,  ч.  2—8;  132;  134  ч.  1.    п.  1    и  3,  ч.  2. 

^)  Манифестъ  1906  г.— Учреждевае  Гос.  Думн  1906  г.:  1)  ст.  1,  31  а,  32, 
84,  47—67  [выше  с.  91—96];  2)  ст.  33,  68—60  [выше  с.  96]  н  3)  ст.  31  б— е 
съ  дрш^чашеиъ  [внше  с.  97].— Указъ  1906  г.  о  переустройстве  учреждеш 
Гос.  Совета.  Отд.  11.  ст.  2,  9—13,  14—16,  17—18.  Внше  с.  91—92. 
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Н1Я  *)  и  въ  однихъ  отношеншхъ  обставлены  сильными  огра- 
ничешями  ^),  а  въ  другихъ  определены  ближайшимъ.  обра- 
зомъ  въ  дух']^  бол^е  или  мен'Ье  благопрхятнонъ  для  Государ* 
ственной  Думы  ^). 

Навонецъ,  основными  государственными  законами  23 
апреля  1906  года  право  и  обязанность  учаспя  Государ- 
ственной Думы,  вмЪст^  съ  Государемъ  и  Государственяымъ 
Сов^томъ,  въ  обладанш  некоторыми  правомочкмн  верховной 
власти  подтверждены  *),  хотя  и  съ  увеличешемъ  важныхъ 
ограничешй  въ  н^воторыхъ  отношенкхъ  ^). 

Если,  однако,  и  не  подлежитъ  сомн^шю,  что  д^йствую- 
Щ1Я  постановлешя  уголовнаго  уложешя  1903  года  относи- 
тельно бунтовскихъ  преступлешй  и  проступковъ  обязательно 
должны  быть  применяемы  въ  настоящее  время  ко  вс^мъ  ло- 
гически подходящимъ  посягательствамъ  на  целость  правъ  и 
обязанностей  верховной  власти,  принадлежащихъ  Государ- 
ственной Думе;  темъ  не  менее  удовлетвориться  этимъ  при- 
менешемъ  нетъ  возможности,  если  взглянуть  на  дело,  съ 
точки  зрен1я  уголовной  политики,  руководимой  интересами 
всесторонняго,  возможно  большаго  благосостояшя  русскаго 
народа. 

Камень  преткновев1я  лежйтъ  въ  самомъ  уголовном'ь  уло- 
женш. 

Составленное  бюрократическимъ  путемъ,  безъ  всякаго 
участ1я  представителей  русскаго  народа,  наше  новое  уголов- 
ное уложеше  22  марта  1903  года  ново  во  многихъ  отноше- 
Н1яхъ  только  по  времени  своего  утвержден1я.  Устарелыя 
охранительныя  тенденцш  полицейсваго  государства  въ  духе 
80-хъ  годовъ  прошлаго  века,   но  въ  несколько    смягченной 


^)  Учреждеше  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  31  б. 

^)  Правила  8  марта  1906  г.  о  лорядк^  ра8Смотр'1н1я  гос.  росписи  ст.  4—6; 
8;  18;  16;  17. 

^)  Правила  8  марта  1906  г.  о  порядке  разсмотр'Ьни!  гос.  росаиси.  ст.  1;7; 
11—12;  14—15. 

♦)  Осн.  Гос.  Законы  1906  г.  ст.  7— 8;  25;  42— 45;  64— 77.— См.  также  учре- 
жден1е  Гос.  Совета  1906  г.  ст.  1;  29;  32;  45;  47—50;  62.— Внше  с.  94—97; 
98—99. 

^)  Осн.  Гос.  Законы  1906  г.  ст.  8;  15;  25;  76;  77. 
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( 

степени,  насквозь  проникаютъ  мнопя  изъ  постановлетй  этого 
уложешя,  ко  вреду  русскаго  народа^  а  прогрессивные  нов'Ьй* 
ш]е  института  культурнаго  права,  какъ,  напр.,  испыташе 
преступника,  по  постановленш  уголовнаго  суда,  на  освобо- 
ждеше  отъ  заелуженнаго  навазанш  '),  не  находить  себ^ 
мФста. 

Бъ  числу  наиболее  неудовлетворительныхъ  частей  нашего 
уголовнаго  уложешл,  наябол'1е  провивнутнГБ  устарЬлнмв 
рабол^ишымй  охр1шительны11и  тенденщяхи  полнцейскаго  го- 
сударства, наиболее  не  соотв^тстаующихъ  современннм'Ь  на* 
стоатедьньжь  потребностамъ  русскаго  народа  в-ь  действи- 
тельной гражданской  свободе  и  д'Ьятельномъ  участш  предста- 
вителей народа  въ  осуществлети  в^ховной  власти,  принад- 
лежать д^йствуюпця  постановлешя  нашего  уголовнаго  уложе- 
ны о  госуд|ф1Ственннхъ  преступныхь  д^вшдхь,  а  въ  томъ 
числе  и  о  бунтовскихь  преступлевзяхь  и  проступкахъ. 

Такь,  наше  уголовное  уложен1е  слишкойъ  далеко  рас- 
тягиваетъ  область  государств^шнась,  а  вь  томь  числе  и 
бунтовскихь  уголовныхъ  правонарушенШ  путеиъ  зачислешя 
въ  нее  такихъ  дйашй,  которыя  производятся  порядочными 
людьми,  не  имеющими  ни  малДЙшаго  состоянш  преступности, 
и  не  представляють  никакой  опасности  для  государства. 

Напр.,  если  убежденный  монархистъ,  находясь  въ  со- 
стоянш  вменжмости,  добровольно  даетъ  программу  сощалъ- 
рстолющонной  партш  убежденному  монархисту,  занимающе- 
муся научнымъ  изследовашемъ  ирограммь  нашихь  политиче- 
скихь  партШ,  и  при  томъ  дастъ  съ  целью  содейств{я  этой 
полешой  работе,  то  въ  этомь  вручеши  программы  не  будегъ 
въ  дейстаительности  ровно  ничего  вфеступнаго.  А  между 
темь  этоть  поступокъ  составить  по  нашему  уголовному  уло- 
женш  одно  изъ  преступлешй  пресловутой  „смуты",  а  именно — 
непубличное  распространеше  учетй  или  суждешй,  возбуждаю- 


').П.  п.  ПусторосжевЪу  Ишютрлнння  сшстеин  освобоцпеАнаго ясвв- 
тав1я  лреступшшовъ.  Отд'Ьаьннй  оттискъ  изъ  Учеднхъ  Записокъ,  Юрьевъ,  1905, 
стр.  8 — е.— П.  П.  Пусторослевъ,  Испнтавхе  преступника,  по  постановдев1ю 
уголовнаго  суда,  на  освобождбн{е  отъ  присужденнаго  накааашя,  по  оффищадь- 
ному  русскому  проекту  1908  года.  В^ствнкъ  Права,  С.-Петербрргъ,  1906,  №  9. 
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щихъ  къ  учинешю  бунтовщи^есваго  д&шя  (ст.  130  ч.  1, 
п.  1). 

Дал'Ьб,  нельзя  не  отм'^тнть,  что  наше  уголовное  уложе* 
ше  им^етъ  смутный  понат1я  не  только  о  государотвенныхъ 
уголовныхъ  правонару!пен1яхЪу  но  н  о  влассификащи  уго- 
ловныхъ  правонарушенШ.  Эти  смутныя  поняты  особенно  ясно 
выступаютъ  наружу  въ  пятой  глав%  этого  уложевк.  Она 
посвящена  сборной  группе  разлнчныхъ  уголовныхъ  право- 
Н1фушен1й,  разнородныхъ  по  объектамь,  но  вм'Ьст^  еъ  тЬжъ 
однородныхъ  съ  уголовными  правонарушешямн,  равм^щен* 
ными  по  ^фугимъ  группамъ,  и  над^Ьлена  темнымъ  именемъ 
ц  смуты  ^.  Эта  глава  вносить  немало  смуты  въ  представлешя 
й  П0НЯТ1Я  напгахъ  юристовъ  о  государотвенныхъ  уголовныхъ 
правонарушешяхъ. 

Навонецъ,  наше  уголовное  уложеше  устшовяаетъ  непо- 
мерно стропя  наказашя  за  мног1я  изъ  государственныхъ,  а 
въ  томъ  чнслЪ  и  бунтовскихъ  преступныхъ  д^яшй  и  даже 
узакониваетъ  зд'1сь  въ  качестве  самаго  тяж&аго  навазашя 
смертную  казнь  (ст.  99 — 101,  105,  108,  119).  А  между 
т^мъ  давно  уже  доказано  съ  полнейшей  ясностью,  что  смерт- 
ная казнь  вовсе  не  должна  им'Ьть  м^ста  въ  общемъ  уголов- 
номъ  законодательств'^  культурнаго  государства  по  отноше- 
шю  къ  какимъ  бы  то  ни  было,  а  въ  особенности  ш>  отно- 
шен1Ю  къ  политическимъ,  т.  е.  государ^етвенннмъ  и  проти- 
воправительственнымъ  уголовнымъ  правонарушен1ямъ.  Эта 
казнь  представляетъ  собой  иававаше,  не  делимое,  не  урав- 
нительное и  не  вознаградимое.  Она  не  нужна  ни  для  общаго, 
ни  для  частнаго  предупрежден1Я  этихъ  преступленШ  н  вполне 
можетъ  быть  зам']&нена  наказательнымъ  заключешемъ.  Она 
пр1учаетъ  народъ  къ  жестокости  и  вызываетъ  во  многихъ 
порядочныхъ  людяхъ  отвращеше  и  презр^ше  какъ  къ  ней, 
такъ  и  къ  установляющему  ее  закону  и  законодателю. 

Эти  глубоше  недостатки  нашего  новаго  уголовнаго  уло- 
жешя  въ  его  постановлен1яхъ  о  государственныхъ,  а  въ  томъ 
числ*  и  бунтовскихъ  преступныхъ  д-Ьянхяхъ,  р-Ьпгительно  за- 
ставляютъ  требовать  коренной  перед-Ьлки  этихъ  постановле- 
Н1Й  и  настоятельно  вынуждаютъ  къ  составленш  новаго  уго- 
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лоэнаго  аавона  о  бунтовскихъ  преступлешяхъ  по  отношенш 
къ  Государственной  Дум']^. 

Ограниченность  раз]г6ровъ  журнальной  статьи  не  по8во- 
лдетъ  изложить  во  всей  полноте,  ваш  постановлешд  сле- 
довало бы  сделать  въ  уголовномъ  гавон^»  о  бунтовскихъ  нре- 
етунл^ояхь  относительно  нашей  Государственной  Думы,  если 
взглянуть  на  д^о  сь  точки  врФши  уголовной  нолитикИу  ру- 
ководимой интересами  всесторонняго,  возможно  болываго 
благосостояшя  русскаго  народа.  Въ  виду  втого,  придется 
ограничиться  лишь  краткими  существенными  объясвешями. 

Оь  только  что  уваванной  точки  зр^шя,  всЬ  ностановле- 
н1л  нашего  общаго  уголовнаго  законо;<!ательства  о  государ-* 
ственныхъ  уголовныхь  правонаруягешяп  должны  удовлетво- 
рять прежде  всего  четыр^1Ъ  услов]ямъ. 

Первое  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  государствеинымъ  уго- 
ловнымъ  правоиарушешемъ  въ  русскомъ  государстве  при- 
знавалось лишь  тшкое  поведете  человека,  которое  дМстви- 
тельно  наносить  вредъ  или,  по  крайней  тАрк^  можетъ  на- 
нести вредъ  русскому  государству  и  народу  и  при  томъ — 
тбмъ,  что  посягаетъ  на  ц&еость  русскаго  государства,  или 
его  территорш,  или  его  основного  правового  государствен- 
наго  ус1ройетва,  или  на  неприкосновенность  органа  верхов** 
ной  власти  русскаго  государства,  или  на  неприкосновенность 
внгодъ  русскаго  государстеа  передъ  другимъ  государствомъ 
въ  военномъ  или  дипломатическомъ  отношюи!,  или  даже  на 
безопасность  иностраннаго  государства. 

Второе  услов1е  сосредотошгоается  въ  томъ,  чтобы  госу- 
дарственнымъ  уголовшшъ  правоиарушешемъ  въ  русскомъ 
государстве  признавалось  лишь  такое  внешнее  поведеше  че- 
ловека, которое  обязано  своимъ  происхождешемъ  присутетвш 
С0СТ0ЯН1Я  преступности  въ  этомъ  лице. 

Подъ  личнымъ  же  состоян1емъ  преступности  разумеется 
особенное  психическое  состояте. 

Его  нетъ  у  огромнаго  большинства  людей.  Въ  атомъ  со- 
стояй1и  бываютъ  только  отдельныя  лица,  составляюпця  мень- 
шинство, хотя  и  довольно  многолюдное. 

Такое  состояше  встречается  только  у    отдельнаго    чело- 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


110  п.  п.  пустоРООЛЕвъ 

в^^ка,  находящагося  въ  состояши  вм1&Еявхости,  при  нашч- 
ности  условШ  вм'Ьнен1Я,  и  является  не  прирожденнЕшъ,  но 
прюбр^тшнынъ  и  способннмъ  дли1ъся,  нр^останав^!шваться, 
возобновляться  и  превращаться. 

Это  состояше  отличается  бод^е  или  мен^е  значительной 
недоброЕачественЕОСтью  и  особенной  предосудательностью.  Во 
время  его  существовашя  чедов^Бъ  находится  подъ  господ- 
ствомъ  иотивовъ,  подстре1(ающихъ  въ  злу,  и  бол^е  или  ивн^ 
значительно  страдаеть  н^воторьшй  недостатвами  ума,  чувства 
или  воли,  напр.^  7егвомысл1емъ,  слабостью  мышлетя,  сла^ 
бостью  воли,  а  иногда  фанатнзмомъ,  жестовостью,  подлостью 
и  т.  д.  (выше  стр..  80  прим.  1). 

Третье  услов1е  завлючается  въ  томъ,  чтобы  завеиодатель, 
определяя  составъ  государственныхъ  угодоввыхъ  правона* 
рушенШ  въ  руесвомъ  государстве,  не  задавался  единственно 
ц^ью  предусмотреть,  въ  вачеств^  уголюннхъ  правонаруше* 
шй,  все  в1Ашшб  ноступви  чел^^ева,  способнБЮ  удовлетво- 
рить двужъ  первпмъ  тольво  что  увазанннмъ  услав1ямъ,  но 
обращалъ  бн  тавже  внимаше  на  последств1я  усерднаго  при« 
менешя  постановлешй  своего  завона  въ  действительной  жизни 
для  мирныхъ  гражданъ  и  решительно  отвазывалоя  бы  зачи- 
слять въ  разрядъ  государственныхъ  или  вавихъ  бы  то  ни 
было  уголовныхъ  правон^цэушетй  тав1я  деявля,  воторыя,  даже 
при  наличности  личнаго  состояшя  преступности  учинит^зя, 
редво  могутъ  нанести  вредъ  руссвш1у  государству,  а  боль- 
шею частью  не  приносятъ  и  не  вшгутъ  принести  нивавого 
вреда  и  обывновенно  производятся  мирными  людьми,  совер- 
шенно чуждыми  состояшя  преступности.  Для  народнага  бла- 
госостояшя  чрезвычайно  вредно,  если  отъ  точнаго  приме - 
нешя  уголоннаго  завона  о  государственныхъ  преступдешяхъ 
и  проступвахъ  сильно  страд«отъ  ни  въ  чемъ  неповинные 
граждане.  Это  справедливо  вызываетъ  въ  населенш  нена- 
висть и  отвращеше  и  въ  завону,  и  въ  ^шшодателю,  и  въ 
государству. 

Навонецъ,  четвертое  услсжхе  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
законодатель,  установляя  систему  навазаихй  за  государствен- 
ныя  уголовныя    правонарушен1я,   постоянно  и  добросовестно 
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заботился  не  тольво  о  надежномъ  ограждеши  государства 
отъ  посагательствъ,  но  и  о  дМствительноиъ  огражденш  лич- 
ностиу  вавъ  невинной,  такъ  даже  и  преступной,  отъ  на- 
прасныхъ  сгЬснен1й,  не  оправдываеныхъ  дМствительной  не- 
обходимостью отпора  въ  интересахъ  народнаго  благосостояшя. 

Веб  эти  четыре  условая  должны  быть  удовлетворены  и 
при  составленш  уголовнаго  закона  о  государственвыхъ  пре- 
ступлен1ях'ь  относительно  вашей  Государственной  Думы,  без- 
различно къ  тому,  будутъ  ли  эти  преступныя  дЪяшд  при- 
надлежать къ  числу  бунтовскихъ  преступлешй  относительно 
Государственной  Думы  или  въ  числу  преступленШ  противъ 
неприкосновенности  Государственной  Думы. 

Возвращаясь  спещально  въ  вопросу  о  бунтовскихъ  пре- 
ступлешяхъ  относительно  Государственной  Думы,  мы  должны 
свазать,  что  учинителемъ  тавого  преступленхя,  еъ  точви  зрЬ- 
Н1Я  уголовной  политиви,  рувоводимой  интересами  всесторон- 
няго,  возможно  большаго  народнаго  благосостояшя,  можетъ 
быть  тольво  индивидуальный  челов^въ,  находяпцйся  въ  со- 
стояши  вменяемости. 

При  вавихъ  услов1яхъ  челов^въ,  учиняя  дЬяше,  нахо- 
дится въ  состояши  вм'бняемости  и  при  вавихъ  н'1тъ,  атотъ 
вопросъ  долженъ  быть  р'бшенъ  нова  точно  тавъ  же,  вавъ  онъ 
р]&шеиъ  въ  д^йствующихъ  постановлен1яхъ  нашего  уголов- 
наго улоасен1я  (ст.  39 — 41). 

Это  вовсе  не  значить,  что  постановлен1Я  нашего  уголов- 
наго уложен1Я  о  С0СТ0ЯН1И  вменяемости  вполне  удовлетво- 
рительны. Напротивъ,  тамъ  есть  важные  недостатви.  Но  они 
съ  иёбытвомъ  поврываются  достоинствами  этихъ  постано- 
влетй  и  въ  виду  врайней  трудности  вопроса  о  состоян1ЯХЪ 
вменяемости  и  невменяемости  могутъ  быть  временно  тер- 
пимы. Исправлен1е  этихъ  недостатвовъ  лучше  сделать  при 
общемъ  воренномъ  пересмотре  уголовнаго  уложен1Я,  чемъ 
при  выработве  дополнительнаго  завона  о  государственныхъ 
преступлешяхъ  отаосительно  Государственной  Думы. 

Отъ  учинителя  бунтовсвихъ  преступлешй  относительно 
Государственной  Думы  обратимся  въ  объевтамъ  этихъ  пре- 
ступныхъ  посягательствъ. 
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Для  наличности  бунтовского  првступлен1я  относительно 
Госуд^ственной  Думы,  съ  принятой  нами  точки  8р']1^шЯу  не- 
обходимо, чтобы  челов^въ,  находясь  въ  состояши  вменяе- 
мости, посягнулъ  на  безопасность  русскаго  государства  и 
при  томъ — тЬмъ,  что  посягнулъ  бы  на  ц^лоаъ  основного 
правового  государственнаго  устройства  Росс1йской  Имперш 
въ  т]^хъ  его  частяхъ,  которня  опредЪляютъ  права  и  обя- 
занности верховной  власти,  принадлежащ1я  Государственной 
Дум%,  т.  е.,  короче  сказать,  верховныя  права  и  обязанности 
Государственной  Думы. 

Таковы  въ  настоящее  время  главнымъ  образомъ  сл^дую- 
Щ1Я  права  и  обязанности  Государственной  Думы:  а)  право 
и  обязанность  участ1я  въ  законодательной  деятельности  ^), 
съ  ограннчешями  относительно  законодательнаго  почина  ^), 
учреждешя  объ  Императорской  Фамилии  *)  и  того  вре- 
мени, когда  въ  Государственной  Дум%  прекращены  за- 
НЯТ1Я,  по  случаю  распущешя  ея  *),  б)  право  и  обязан- 
ность надзора  за  законностью  управлен1я  государствомъ  со 
стороны  министровъ  и  главноуправляющихъ  отдельными  ча- 
стями, съ  подведомственными  учреждетями  и  должностными 
лицами,  подчиненныхъ,  по  законамъ,  Правительствующему 
Сенату  ^),  в)  право  и  обязанность  разсмотрен1Я  многихъ  изъ 
государственныхъ  д^лъ  по  финансовой  и  экономической  части 
и  при  томъ,  по  общему  правилу, — съ  совещательнымъ  голо- 
сомъ  *),  а  въ  вид*  Есключенхя, — съ  решающимъ  ''),  г)  право 

')  Манифестъ  1906  г.— Учрехдви1е  Гос.  Думы  1906  г.  ст..1,  31а,  32,  34, 
47-66,67.— Осн.  Гос.  Законы  1906  г.  ст.  7;  44;  64—66;  68—71.— См.  выше  с.  94. 

»)  Маяйфестъ  1906  г.  —  Утре^деше  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  32,  66-67.— 
Осн.  Гос.  Законы  1906  г.  ст.  8;  65.— См.  выше  с.  ^4—96. 

3)  Осн.  Гос.  Законы  1906  г.  ст.  25. 

*)  Манифестъ  1906  г.  —  Утрежденхе  Гос.  Думы  1906  г,  ст.  2— 4.-0сн. 
Гос.  Законы  1906  г.  ст.  46.— См.  выше  с.  94. 

^)  Манифестъ  1906  г.-Учрежден1е  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  88,  68-60.- 
Осн.  Гос.  Законы  1906  г.  ст.  10;  66.— См.  выше  с.  96  прим.  1  н  с.  97  прим.  1. 

*)  Учрежден1е  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  31  б— е  съ  прим*чан1емъ.— Указъ  8 
мар.  1906  г.  объ  утверждеши  правижъ  о  порядке  разсмотр^н^я  гос.  росписи. 
Правила  8  мар.  1906  г.  о  порядке  разсмотр^н1я  гос.  росписи  ст.  1,  6—6,  8—9, 
12—13,  16,— Осн.  Гос.  Законы,  ст.:  67,  72,  74,  76.-Выш€  с.  97. 

^)  Правила  8  мар.  1906  г.  о  порядк*  разсмотр-Ьтя  гос.  росписи,  ст.  7, 
11-12.— Выше  с.  97. 
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и  обязанность  единственной  р^Ьшающей  окончательной  про- 
кЬрки  П0ЛН0М0Ч1Й  членовъ  Государственной  Думы  ^),  д)  право 
и  обязанность  окончательнаго  р^шешя  вопросовъ  о  времен- 
номъ  устранеши  и  окончательномъ  выбытш  членовъ  Госу- 
дарственной Думы  изъ  ея  состава  *)  и  е)  право  и  обязан- 
ность огражденк  членовъ  Государственной  Думы  отъ  не- 
ваконнаго  неосновательнаго  лишетя  свободы  ^). 

Бунтовское  преступлен1е  относительно  Государственной 
Думы  можетъ  быть  въ  наличности  только  въ  томъ  случа'Ь,, 
гд^Ь  есть  посягательство  на  два  блага:  на  безопасность  рус- 
скаго  государства  и  целость  основного  правового  государ- 
ственнаго  устройства  РоссШской  Имперхи  въ  тЬхъ  его  ча- 
стяхъ,  которыя  опред&1Яютъ  верховныя  права  и  обязанности 
нашей  1'осударственной  Думы.  Посягательства  же  на  друг1я 
челов^чесшя  блага,  пользуюпцяся  уголовно-правовой  охра- 
ной, какъ  напр.,  на  человеческую  жизнь,  т^есную  невре- 
димость, имущество  и  т.  д.,  вполне  возможны  при  этомъ,  но 
вовсе  не  необходимы  для  наличности  бунтовского  престу- 
ллен1я. 

Отъ  объектовъ  преступлешя  переходимъ  къ  преступному 
дЬятю. 

Твердо  держась  принятой  нами  точки  зр%н1я,  мы  должны 
признать,  что  бунтовское  преступлеше  относительно  Государ- 
ственной Думы  можетъ  имЬть  м4сто  только  въ  томъ  случае, 
когда  челов'Ъкъ,  находясь  въ  состояши  вм-Ьняемости,  учинилъ 
по  отношенш  къ  двумъ  вышеозначеннымъ  благамъ  преступ- 
ное д-Ьяше. 

Это  преступное  дЬяше  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  изъ 
субъективной  части  и  обусловленной  ею  объективной  части. 

Объективной  составной  частью  служитъ  всякое  внешнее 
д^йствхе     человека,     способствующее    насильственному    или 


^  Манифест*  1906  г.— Учреждеше  Гос.  Думн  1906   г.  ст.  48.— Осн.   Гос. 
Зажонн  1906  г.  ст.  60. 

*)  Учреждеше  Гос.  Думы   1906  г.  ст.  17—21,  88. — По10жен1е  о  внборахъ 
въ  Гос.  Думу.  ст.  7  и.  а— б,  д— ж, 

')  Учрежден!е  Гос.  Думн  1906  г.  ст.  16  въ  связи  съ  ст.  15  и  22. 
ВАстнижъ  Права.  1906.  Кн.  II.  8 
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обманному  измЪненио  основного  правового  государственнаго 
устройства  РоссШсЕОй  ИмдерхЕ  въ  т-Ьхъ  частяхъ  этого  устрой- 
ства^  воторыя  опред^ляютъ  верховныя  права  и  облзанностн 
Государственной  Думы.  Тавимъ  вн^шнимъ  д'Ёйствхемъ  можетъ 
быть  вооругенное  нападете,  угроза  уб1йствомъ,  подговоръ, 
обманъ  и  т.  д. 

Говоря  о  бунтовскихъ  преступленхяхъ  и  проступкахъ, 
почти  всегда  имЪютъ  въ  вцду  лишь  насильственное  тта^- 
неше  основного  правового  государственнаго  устройства.  Но 
это  слишкомъ  односторонне.  Забывается  возможность  обман- 
наго  изм']^нен1я,  не  меп1е  преступнаго  для  обманщика  и  не 
мен^е  вреднаго  для  народа. 

ПримЪромъ  ге  обманнаго  изм^нен1я  конститущи  можеть 
служить  тотъ  случай,  когда  председатель  кабинета  минист- 
ровъ,  желая  сократить  как1я-нибудь  права  верховной  власти, 
принадлежащ1я  палате  представителей  народа,  убедить  цар- 
ствующаго  государя  единолично  издать  новый  законъ,  сокра- 
щаюшдй  эти  права,  и  при  томъ  уб'бдить  т^мъ,  что  созна- 
тельно вызоветъ  въ  монархе  заблужденхе,  будто  издаваемый 
законъ  нисколько  не  нарушаетъ  никакихъ  правь  палаты. 
Въ  этомъ  случае  председатель  учиняетъ  такое  дЬяше,  ко- 
торое, съ  точки  зр^шя  уголовной  политики,  руководимой  дей- 
ствительными интересами  народнаго  благосостоян1я,  вполне 
достойно  зачислен1я  въ  разрядъ  тяжкихъ  бунтовскихъ  пре- 
ступлешй,  требующихъ  тяжкаго  наказан1я. 

Субъективной  составной  частью  бунтовского  преступ- 
наго деян1Я  относительно  Государственной  Думы  является 
виновность. 

Она  выступаетъ  въ  форме  умысла,  при  отсутствш  усло- 
В1Й  невменен1я  поступка  въ  вину.  Относительно  умысла  можно 
принять  временно  определешя  нашего  уголовнаго  уложев1Я 
(ст.  48  ч.  1)  ^). 

Бунтовское  преступное  деяше  относительно  Государствен- 


')  Ст.  48  ч.  1:  „Преступное  ^гЬяте  почитается  ухншежншсъ  н^  тодьжо 
тогда,  когда  виновный  жедадъ  его  учинен!я,  но  также  когда  онъ  совнательвр 
донускадъ  наступдев1е  посд^дствы!,  обусдовдивающаго  преступность  сего  д^яш'Ч 
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ной  Думы  можетъ  быть  только  умышленнымъ^  но  някавъ  не 
неосторожными. 

Въ  самомъ  д%д%,  если  челов'бкъ,  находясь  въ  состолваи 
вм^демости,  посдгаетъ  на  стблость  основного  правового  госу- 
дарственнаго  устройства  в  безопасность  государства  совна- 
тельно^  съ  ц&1ью  ти^яеягя  этого  устройства,  съ  помощью 
обмана  или  насили;  то  онъ  не  только  д^йствуетъ  умышлен* 
но^  но  ц  обнаруживаетъ  въ  себ']^  свошмъ  поведешемъ  сильное 
или^  но  крайней  ж^рЬу  значительное  напряжеше  состоянш 
преступности,  требующее,  въ  интересахъ  народнаго  благо- 
состодшд,  днергичной  м^ры  отпора  въ  форм^  наказашя. 

Если  яе  челов^къ  посдгаетъ  на  эти  блага  съ  помощью 
какого-нибудь  мирнаго  дЪйствк  или  даже  съ  помощью  на- 
СИЛ1Д  или  угрозы  насил1емъ,  но  посдгаетъ  безъ  умнела,  а 
только  по  неосторожности;  то  онъ  въ  огромномъ  большин- 
стве случа^въ  производитъ  8Т0  посягательство,  безъ  всдкаго 
состоянк  престулноети,  и,  сл'Ьдовательно  въ  огромномъ  боль- 
шинстве случаевъ  производить  такое  посягательство,  которое, 
съ  точки  зр^шд  уголовной  политики,  руководимой  интере- 
сами всесторонндго,  возмоакно  большаго  народнаго  благо- 
состодшя,  не  представляетъ  въ  действительности  ничего  пре^ 
ступнаго. 

Правда»  среди  неосторожныхъ  посдгателей  на  целость 
основного  правового  государственнаго  устройства  и  безо- 
пасность государстаа  встречаются  въ  меньшинстве  случаевъ 
и  так1я  лица,  которнд  производдтъ  ати  посягательства,  по 
неосторожности,  подъ  вл1яшемъ  своего  состодшя  преступ-* 
ности.  Темъ  не  менее  и  эти  неосторожныя  посягательства 
нельзя  признать,  съ  принятой  нами  точки  зрен1я,  бунтов- 
скими преступными  деян1ями. 

Во  первыхъ,  состояше  преступности  у  большинства  изъ 
этихъ  лицъ  никогда  не  достигаетъ  того  значительнаго  на- 
прджевш,  которое  необходимо,  чтобы  оправдать  применен1е 
такой  крайней  меры    отпора,  какъ  наказан1е. 

Во  вторыхъ,  напряженное  состоянхе  преступности,  тре- 
бующее лрименетя  наказашя,  обнаруживается  у  меньшин- 
ства  дтихъ    лицъ   не  столько  по  отношбН1ю  къ    посягатель- 

8* 
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ствамъ  на  целость  основного  правового  государственнаго 
устройства  и  безопасность  государства,  сколько  по  отноше- 
шю  къ  посягательствамъ  на  друпя  блага,  непосредственно 
страдаюпцд  отъ  насилш  илн  угрозы  насил1е1гь  со  стороны 
этихъ  лицъ.  Въ  виду  этого,  съ  точки  зр^Ьшя  уголовной  по- 
литики, руководимой  интересами  всесторонняго,  возможно 
большаго  народнаго  благосостояшя,  этихъ  лицъ  сл^дуетъ 
подвергать  обуздашю  посредствомъ  наказан1я,  но  не  за  по- 
сягательства на  ц'Ьлость  основного  правового  государствен- 
наго устройства  и  безопасность  государства,  а  за  посяга- 
тельства на  друггя  блага,  непосредственно  страдаюпця  отъ 
угрозъ  и  насил1й  со  стороны  этихъ  лицъ.  А  при  такомъ 
р']^шенш,  о  виновности  этихъ  лицъ  въ  бунтовскомъ  преступ- 
номъ  дЬяши  не  должно  быть  и  р^чи. 

Въ  третьихъ,  нельзя  упускать  изъ  виду,  что  зачислеше 
неосторожныхъ  посягательствъ  въ  число  бунтовскихъ  пре- 
ступныхъ  д'Ьяшй  относительно  Государственной  Думы  при- 
влечетъ  къ  уголовной  откЬтственности  порядочное  число  лицъ, 
не  им^юп^ихъ  значительно  напряженнаго  состояшя  преступ- 
ности, оправдывающаго  прим'Ьнеше  наказан1я,  а  вм'ЬстЬ  съ 
т^мъ  привлечетъ  къ  уголовному  суду  и  наказанш  множе- 
ство лицъ,  вовсе  не  им']^ющихъ  ни  мал^йшаго  состоянк 
преступности.  Узаконивая  же  наказан1е,  не  заслуженное  ви- 
ною, а  т^мъ  бол^е  наказаше  безъ  всякой  вины,  государство 
нисколько  не  поддерживаетъ  этимъ  въ  действительности  ни 
правового  порядка,  ни  уважен1я  къ  нему  и  закону,  но  только 
вызываетъ  справедливое  негодовате  населешя  и  противъ  ^е- 
л^паго  закона,  и  противъ  устанавливаемаго  имъ  дурного 
правового  порядка,  и  противъ  самого  законодателя,  и  про- 
тивъ самого  государства. 

Возвращаясь  къ  опред'&юнш  преступнаго  дФяшя,  при 
бунтовскомъ  преступлеши  относительно  Государственной  Думы, 
съ  принятой  нами  точки  зр^нк,  мы  должны  сказать,  что 
это  преступное  д^ше  можетъ  имЪть  м^сто  только  въ  томъ 
случае,  когда  человЪкъ,  подъ  влхяшемъ  умысла,  при  отсут- 
ствш  условШ  невм^ненхя  въ  вину,  учинилъ  вн^пгаее  дЬй- 
ств1е,  способствующее  осуществлешю  посягательства  на  без- 
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опасность  руссваго  государства  и  ц^ость  основного  право- 
вого государственнаго  устройства  Россхйской  Имперш  ъъ 
тЬхъ  частяхъ  этого  устройства,  который  опред'кзяютъ  права 
и  обязанности  верховной  власти,  принадлежапця  Государ- 
ственной ДумЪ. 

Что  касается  стадай  осуществлешя,  то,  съ  принятой  вами 
точки  вр'Ьшя,  бунтовск1я  преступлен1я  относительно  нашей 
Государственной  Думы  могутъ  им-бть  только  дв4  стадаи:  по- 
кушеше  и  совершен1е. 

Стад1Я  совершешя  ижкеть  м'Ьсто  въ  томъ  случа*!,  когда 
виновное,  умышленное,  обманное  или  насильственное  изм%- 
неше  основного  правового  государственнаго  устройства  Рос- 
С1ЙСК0Й  Импер1и  относительно  верховныхъ  правъ  или  обя- 
занностей Государственной  Думы  уже  осуществилось  на 
д-Ьл*. 

Стад1Я  же  покушешя  выступаетъ  въ  томъ  случа*!,  когда 
въ  основномъ  правовомъ  государственномъ  устройств*  Рос- 
С1ЙСК0Й  Импер1и  еще  не  произошло  никакого  изм*нен1я  от- 
носительно верховныхъ  правъ  и  обязанностей  Государствен- 
ной Думы,  но  челов'бкъ,  находясь  въ  состоянш  вм-Ьняемости, 
уже  на  иЬстЬ  преступлен1я,  умышленно,  при  отсутств1и  услов1й 
невм^нешя  въ  вину,  учинилъ  какое-нибудь  внешнее  д'Ьй- 
ств1е,  способствующее  осуществлешю  этого  изм-Ьнешя. 

Принимая  во  вниман1е  приведенныя  соображен1я,  мы  мо- 
жемъ  проектировать  постановленхе  уголовнаго  закона  о  бун- 
товскомъ  преступлен1и  относительно  Государственной  Думы 
въ  стадаи  совершен1Я  сл4дующимъ  образомъ, 

^Виновный  въ  противозаконномъ,  умышленномъ,  обман- 
номъ  или  насильственномъ  изм^неши  основного  правового 
государственнаго  устройства  Росс1йской  Импер1и  въ  т^Ьхъ 
частяхъ,  которыя  опред'^Бляютъ  права  и  обязанности  верхов- 
ной власти,  принадлежащ1Я  Государственной  Дум-Ь,  подле- 
житъ  каторг*  на  срокъ  не  ниже  четырехъ  и  не  выше  пят- 
надцати л*тъ,  или  ссылк*  на  поселен1е.  или  заключешю  въ 
крепости  на  срокъ  не  выше  шести  л*тъ. 

Присуждая  каторгу  или  ссылку  на  поселеше,  судъ  обя- 
зательно   приговариваетъ    вм*ст*    съ    т*мъ    виновнаго,    со- 
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гласно  постановлен1Ямъ  уголовнаго  уложешя,  къ  лишешю 
правъ  состояшд  (ст.  25),  къ  потере  почетныхъ  титуловь, 
чиновъ,  орденовъ  и  другихъ,  жалуемнхъ  прюительствомъ, 
знавовъ  0ТЛИЧ1Я,  почетныхъ  званхй  и  пенай,  а  также  къ 
удаленш)  отъ  должностей  государственныхъ,  цервовнахъ^  со- 
словныхъ,  земсБихъ,  городсвихъ  и  общественныхъ  (ст.  28) 
и  къ  утрате  н'^БОТорыхъ  правъ,  особо  перечисденныхъ  ва- 
кономъ  (ст.  29—31)". 

Предоставлен1е  нЪсволькихъ  различныхъ  наказашй  въ 
распорлжен1е  уголовнаго  суда,  при  осуждеши  виновныхъ  за 
совершеше  этого  преступлетя,  необходимо,  съ  точки  зр'Ън1Я 
правильной  уголовной  политики,  въ  виду  большихъ  разлнч1й 
между  величинами  и  даже  характеромъ  виновности  у  раз- 
личныхъ совершителей  этого  преступлешя. 

Отъ  стадаи  совершетя  бунтовскаго  преступ.1ен1я  относи- 
тельно Государственной  Думы,  обратимся  къ  стад1и  поку- 
шешя  и  проектируемъ  желательное  постановлеше  уголовнаго 
закона  въ  этомъ  отношеши. 

Это  постановлен1е  можно  изложить  въ  сл^Бдующемъ  вид*!: 
„покушеше,  за  исключешемъ  добровольно  оставленнаго  или 
предпринятаго  съ  очевидно  *  негоднымъ  средствомъ,  выбран- 
нымъ  по  крайнему  новшеству  еле  суев'Ёрш,  влечетъ  нака- 
заше,  при  чемъ  наказан1е  можетъ  быть  понижено,  по  усмо- 
тр^шю  суда,  до  ареста  на  срокъ  не  ниже  семи  дней". 

Постановлешя  нашего  уголовнаго  уложен1я  о  покушеши 
не  могутъ  быть  приняты.  Д^ло  въ  томъ,  что  не  только  пра- 
вила о  наказашй,  при  покушеши  на  государственныя  пре- 
ступлешя (ст.  49  ч.  2;  53  ч.  1—2;  99  ч.  2;  100  ч.  3), 
но  даже  и  самое  понят1е  о  покушеши  (ст.  49  ч.  1)  уста- 
новлены уголовнымъ   уложешемъ  очень   неудовлетворительно. 

Такъ,  уголовное  уложеше  признаетъ  покушешемъ  „д']^й- 
ств1е,  коимъ  начинается  прнведсше  въ  исполнен1е  преступ- 
наго  д%ян1я",  желаемаго  виновнымъ  (ст.  49  ч.  1). 

Отсюда  ясно,  что  уголовное  уложен1е  считаетъ  равгра- 
ничительнымъ  признакомъ  между  приготовлешемъ  и  поку- 
шешемъ пресловутое  „  начало  исполнешя"  (1е  сотшевсешеи!  (1'ехё- 
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саНоп,  йег  АпСап^  с1ег  Аи8ЙЬгип§),  А  между  тЬмъ  этотъ  взглядъ, 
кавъ  изв^етно,  совершенно  не  состоятеленъ. 

Во  первыгьу  ставя  начало  исполнен1я  разграничитель- 
НБпсъ  признавомъ  между  приготовлешемъ  и  покушетемъ, 
мы  подставляемъ  вместо  неизв^стнаго  разграничительнаго 
тфизнака  неопределенное  понятхе,  только  кажущееся  яс- 
нымъ. 

Во  вторыхъ,  если  признать,  что  приведете  преступнаго 
д^н1Я  въ  исполнеше  начинается  умышленнымъ  учиненхемъ 
лишь  такого  д%йств1я,  которое  вошло  бы  въ  объективную 
составную  часть  преступнаго  Д'Ьян1я,  если  бы  это  д4яте 
осуществилось  въ  стад1и  совершешя;  то  придется  слишкомъ 
сузить  лонят1е  покугаешя  и  слишкомъ  растянуть  понятае 
приготовлетя,  вопреки  обыденнымъ  разумнымъ  житейскимъ 
представлешямъ  о  покушеши  и  приготовлеши.  Напр.,  при- 
ц^ливаше  въ  жертву  изъ  заряженнаго  револьвера,  на  м^ст^ 
преступлешя,  съ  ц^лью  убйства,  придется  признать  лишь 
приготовлетемъ  къ  уб1йству. 

Въ  третьихъ,  если  признать,  что  приведете  преступнаго 
хЬявАя  въ  исполнеше  начинается  умышленнымъ  учинешемъ 
всякаго  д'Ьйств1я,  способствующаго  осуществлешю  какого-ни- 
будь изъ  признаковъ,  входящихъ  въ  объективную  составную 
часть  преступнаго  д*яшя  въ  стадш  совершеши;  то,  при  по- 
сл^довательномъ  проведеши  этого  бзгляда,  придется  вовсе 
уничтожить  понят1е  приготовлешя.  И^ть  ни  мнл^йшаго  сомн^- 
Н1Я,  что  всякое  умышленное  приготовительное  д4вств1е  спо- 
собствуетъ  осуществлешю  какого-нибудь  изъ  этихъ  призна- 
ковъ, а  потому,  при  посл4довательномъ  проведеши  только 
что  указаннаго  взгляда,  должно  быть  признано  покушен1емъ. 

Въ  виду  этихъ  недостатковъ,  необходимо  отказаться  отъ 
несостоятельнаго  разграничительнаго  признака  между  приго- 
товлетемъ и  повушеваемъ,  принятаго  нашимъ  уголовнымъ 
уложешемъ,  и  взять  правильный. 

Уже  самая  разница  въ  коренномъ  смысл*!  словъ:  приго- 
товлеше  и  покушеше,  укавываетъ,  что  между  приготовлешемъ 
и  повушен1емъ  есть  въ  дМствительности  какое-то  различ1е. 
Если  же  мы  оставимъ  споры  и  станемъ  сравнивать  девств1я, 
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несомненно  составляющгя,  по  обыденнымъ  представленшмъ 
нашего  времени,  приготовлеше,  съ  д'ЬйствшмИу  несомненно 
составляющими,  по  этимъ  понатаямь,  покушен1е,  какъ  напр., 
покупку  ружья  съ  ц^лью  уб1йства  и  прицеливанье  изъ  за- 
ряженнаго  ружья  въ  жертву  на  м1сте  преступлен^  съ  цЪлью 
убШства,  пр1обретен]е  прибора  для  печатанья  подд^льныхъ 
бумажныхъ  денегъ  и  употреблеше  этого  прибора  въ  д^ло 
для  напечатанья  -фальшиваго  рубля;  то  мы  ясно  увидимъ, 
что  между  действ1ями  приготовлен1я  и  действ1ями  покушешя 
действительно  существуетъ  большая  разница  какъ  по  харак- 
теру ихъ,  такъ  и  по  обнаруживаемой  имъ  степени  виновно- 
сти злоумышленника. 

Руководствуясь  особеннымъ  характеромъ  приготовитель- 
ныхъ  действ1й  сравнительно  съ  действ1ями  покушешя,  мы 
можемъ  определить  приготовлеше  следующимъ  образомъ:  при- 
готовлен1е  есть  умышленное  припасен1е  средствъ  съ  целью 
употреблен1я  ихъ  въ  действ1е  для  содействхя  осуществлешю 
объективной  составной  части  умышленнаго  преступнаго  дея- 
шя,  взятаго  въ  стадам  совершешя.  Подъ  припасешемъ  средствъ 
разумеется:  пршскаше  средства,  прюбретеше  средства,  со- 
хранеше,  приспособлеше  или  отправлеше  средства  на  место 
преступлетя. 

Принимая  же  во  внимате  особенный  характеръ  действ1й 
покушешя  сравнительно  съ  действ1ями  приготовлешя,  а  также 
разницу  между  •  покушешемъ  и  совершешемъ,  мы  можемъ 
определить  покушеше  следующимъ  образомъ:  покушеше  есть 
умышленное  употреблеше  наличныхъ  средствъ  въ  действхе 
на  месте  преступлешя  для  содейств1я  осуществлешю  объек- 
тивной составной  части  умышленнаго  преступнаго  деян1я, 
взятаго  въ  стадш  совершен1я,  не  сопровождавшееся  полнымъ 
осуществлен1емъ  ея  въ  действительности. 

Совершешемъ  же  называется  виновное,  полное  осуществле- 
ше  всей  объективной  составной  части  деяшя,  предусмотрен- 
наго  действующимъ  уголовнымъ  правомъ  государства,  въ  ка- 
честве уголовнаго  правонарушен1я.  Преступлеше  называется 
совершившимся  лишь  тогда,  когда,  по  вине  человека,  пре- 
дусмотренной действующимъ  уголовнымъ   правомъ,    действи- 
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тельно  произошли  так1я  вн^шнк  двлен]я,  въ  которыхъ  вполн'Ь 
воплощается  вся  объективная  составная  часть  д^яшя,  признан- 
наго  преступнымъ  со  стороны  дЪйствующаго  права. 

Что  касается  до  приготовлеш'я  къ  бунтовскому  изм^не- 
шю  верховныхъ  правъ  и  обязанностей  Государственной  Дувш, 
то  интересы  всесторонняго,  возможно  большаго  благосостоя- 
шя  русскаго  народа,  настоятельно  требуютъ  крайней  осто- 
рожности въ  установлеши  границъ  преступнаго  въ  этой 
области. 

Во  первыхъ,  далеко  не  всякое  умышленное  приготовлеше 
къ  обманному  или  насильственному  изм'Ьнешю  верховныхъ 
правъ  и  обязанностей  Государственной  Думы  можеть  пред- 
ставлять для  русскаго  государства  значительную  опасность, 
достойную  внимашя  и  отпора. 

Во  вторыхъ,  далеко  не  всякое  умышленное  приготовлеше 
къ  этому  преступленш  обязано  своимъ  происхождешемъ  на- 
пряжетю  личнаго  состоянк  преступности,  достойному  такой 
крайней  м-Ьры  отпора,  какъ  наказаше. 

Въ  третьихъ,  зачислеше  всякаго  умышленнаго  пригото- 
влешя  къ  разсматриваемому  преступленш  въ  разрядъ  пре- 
ступнаго необходимо  поведетъ  къ  тому,  что  множество  лицъ 
подвергнется  уголовному  суду,  осужденш  и  наказашю  въ 
то  время,  когда  никто  изъ  нихъ  не  заслуживаетъ  этого  по 
своему  состоянш  преступности.  А  это  вызоветъ  сильное  и 
справедливое  недовольство  населенхя. 

Наконецъ,  въ  четвертыхъ,  призачислеши  всякаго  умыш- 
леннаго приготовлетя  къ  обманному  или  насильственному 
изм^нешю  верховныхъ  правъ  и  обязанностей  Государствен- 
ной Думы  въ  разрядъ  преступнаго,  возникнетъ  большая  опа- 
сность напраснаго  арестован^  и  привлечен1я  къ  дознашю  и 
даже  опасность  привлеченк  къ  суду  и  даже  осуждешю  и 
наказашю  для  множества  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  лицъ. 
Вбдь,  приготовлеше  къ  этому  насильственному  преступленш 
производится  въ  громадномъ  большинств'Ь  случаевъ  съ  по- 
мощью  такихъ  д^йствШ,  которыя  часто  совершаются  людьми 
для  самыхъ  разнообразныхъ  житейскихъ  ц&Еей,  безъ  всякой 
мысли  о  какомъ-нибудь  приготовлен1И  къ  преступлешю.  А  между 
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тЪмъ  у  нашей  жандармер1и  и  полищи  страшно  развито  стрек- 
леше  Еъ  арестованш  людей  по  самБшъ  ничтожнымъ  подоври- 
шямъ  въ  государственныхъ  преступлешяхъ.  Напрасныя  же 
првт^снешя  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  гражданъ  вызываютъ 
вполн']^  справедливое  и  сильное  негодоваше  населешя  и  про- 
тивъ  притеснителей,  и  противъ  пригЬснительнаго  закона,  и 
противъ  неразборчиваго  законодателя,  и1гротивъ  государства. 

Такимъ  образомЪ|  съ  точки  зр'^Ьтя  уголовной  политики, 
руководимой  интересами  всесторонняго,  возможно  большаго 
благосостоятя  русскаго  народа,  приготовлеше  къ  обманному 
или  насильственному  изм'1нен1ю  верховныхъ  правъ  и  обязан- 
ностей 1  Государственной  Думы  должно  быть  признано  непре- 
ступнымъ  и  не  наказуемымъ  въ  качестве  стад1и  преступлешя. 
За  то  должны  быть  признаны  преступными  и  наказуемыми 
въ  качестве  преступлешй  особаго  вида  т^  приготовительныя 
д^ятя,  которыя  представляютъ  значительную  опасность  для 
государства  и  обязаны  своимъ  происхожден1емъ  личному  со- 
СТ0ЯН1Ю  преступности  учинителя,  достигшему  напряжешя,  нуж- 
дающагося  въ  р'Ьшительномъ  отпорЬ  съ  помощью  пака- 
зашя. 

Въ  этомъ  отношеши  можно  проектировать  сл^дуюпця  по- 
становлешя. 

„Виновный  въ  умышленномъ  подстрекательств*]^  къ  при- 
НЯТ1Ю  участ1я  въ  сообществе,  им^ющемъ  ц^лью  обманное 
или  насильственное  изм^неше  основного  правового  государ- 
ственнаго  устройства  Росс1йской  Импер1и  относительно  правъ 
и  обязанностей  верховной  власти,  принадлежащихъ  Государ- 
ственной Думе,  подложить  заключешю  въ  крЬпости  на  срокъ 
не  выше  двухъ  л^тъ,  если  это  сообщество  составилось,  но 
наказуемаго  покушешя  на  замышленное  преступлен1е  не  по- 
следовало **. 

„Виновный  въ  публичномъ  умышленномъ  подстрекатель- 
стве къ  насильственному  изменешю  основного  правового  го- 
сударственнагч)  устройства  Росс1йской  Имперш  относительно 
правъ  I  обязанностей  верховной  власти,  принадлежащихъ 
Государственной  Думе,  подлежитъ  закп(>чен1ю  въ  крепости 
на  срокъ  не  выше  одного  года,  если  преступнаго  сообщества 
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для  нам']&^еннаго  преступдешя  не  составилось    и    поЕушешя 
на  это  преступлеше  не  последовало*^. 

Вотъ  и  всЬ  посягательства  относительно  Государствен- 
ной Думы,  воторыя  сл^дуетъ  признать,  съ  принятой  нами 
точки  зр^шя,  бунтовскими  преступными  д%ян1ями  или,  ко- 
роче, бунтовскими  преступлея]ями  относительно  Государствен- 
ной Думы.  Съ  этой  точки  зр^шя,  никакихъ  другихъ  бунтов- 
скихъ  преступныхъ  дЬяшй  относительно  Государственной 
Думы  не  можетъ  быть  признано. 

Познакомившись  съ  бунтовскими  преступлен1ями  относи- 
тельно нашей  Государственной  Думы,  перейдемъгь  государ- 
ственнымъ  преступлен1ямъ  противъ  неприкосновенности  Го- 
сударственной Думы  и  разсмотримъ  ихъ,  съ  точки  зр^нк 
уголовной  политики,  руководимой  интересами  всесторонняго, 
возможно  большаго  благосостояшя  русскаго  народа. 

Учинителемъ  преступлешя  противъ  неприкосновенности 
Государственной  Думы  можетъ  быть  только  челов^къ,  нахо- 
дящШся  въ  состоянш  вменяемости  (выше  с.  111). 

Для  наличности  этого  преступлен)я  необходимо,  чтобы 
челов^къ  посягнулъ  на  безопасность  русскаго  государства  и 
при  томъ — тЬмъ,  что  посягнулъ  бы  на  неприкосновенность 
Государственной  Думы  въ  д&гЬ  осуществлешя  ея  правъ  и 
обязанностей  верховной  власти.  Посягательство  на  эти  два 
блага  безусловно  необходимо  для  наличности  преступлешя 
противъ  неприкосновенности  Государственной  Др1Н.  Посяга- 
тельства же  на  друпя  блага,  пользуюицяся  уголовно-право- 
вой охраной,  какъ  напр.,  на  человеческую  жизнь,  тблесную 
невредимость,  свободу,  вожожны  при  этомъ,  но  не  необходимы. 

Преступлете  противъ  неприкосновенности  Государствен- 
ной Думы  можетъ  иметь  место  только  въ  томъ  случае,  когда 
человекъ,  нюодясь  въ  состоянш  вменяемости,  учинить  отно- 
сительно двухъ  вышеозначенныхъ  благъ  преступное  деяше. 

Это  преступное  деяте  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  изъ 
субъективной  части  и  обусловленной  ею    объективной  части. 

Объективной  составной  частью  служить  внешнее  дей- 
ств1е  человека,  способстзующее  осуществленш  посягательства 
на  неприкосновенность  Государственной  Думы  въ  деле  осу- 
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ществлешя  ея  верховныхъ  правь  и  обязанностей  и  безопа- 
сность Росс1ЙСБОй  Имперш. 

Тавимъ  внЁшнимъ  д^йств1е1гь  мохетъ  быть,  напр.,  разби- 
пе  свлднки  съ  зловонной  жидкостью  или  газами  во  время 
дас^дашя  въ  залЬ  зас^дашя  Государственной  Думы,  публич- 
ное заочное  произнесеше  осворбительнаго  слова  на  счетъ 
Государственной  Думы  и  т.  д. 

Посягательство  на  неприкосновенность  Государственной 
Думы  можетъ  быть  сделано  также  посредствомъ  дЬйств1я, 
направленнаго  противъ  человеческой  жизни,  т^есной  невре- 
димости, свободы  и  т.  д.,  словомъ — посредствомъ  посягатель- 
ства на  другое  благо,  въ  свою  очередь  уже  предусмотр^н- 
наго  уголовнымъ  закономъ  въ  качестве  отд^льнаго  престу* 
плетя  или  проступка.  Въ  этомъ  случа*  государственное  пре- 
ступлеше  противъ  неприкосновенности  Государственной  Думы 
является  передъ  нами  уже  въ  формА  сложнаго  преступлен1я, 
производимаго  посредствомъ  другого  преступлешя  или  про- 
ступка. Таково,  напр.,  нарушен]е  неприкосновенности  Госу- 
дарственной Думы  уб1йствомъ  председателя  ея  во  время  ея 
заседан1я. 

Нечего  и  говорить,  что  посягательство  на  неприкосновен- 
ность Государственной  Думы  можетъ  быть  учинено  не  только 
посредствомъ  д^йствхя,  направленнаго  противъ  общаго  собра- 
Н1Я  Государственной  Думы,  но  и  посредствомъ  д^йствхя,  на- 
правленнаго противъ  ея  члена  или  противъ  состоящаго  при 
ней    сов^щатя    ^),    или  противъ  избраннаго  ею  отдела  или 

К0МИСС1И   ^). 

Субъективной  составной  частью  преступнаго  д^яши  про- 
тивъ неприкосновенности  Государственной  Думы  является  ви- 
новность. 

Она  выступаетъ  въ  форме  умысла  или  неосторожности, 
при  отсутств1и  какъ  услов1й  невменешя  въ  вину,  такъ  и 
услов1й  правомерности  поступка. 

Относительно  умысла  и  здесь  можно  принять  временно 
определеше  уголовнаго  уложешя  (выше  с.  114). 

^)  Учреждеше  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  12.— См.  выше  с.  93—94. 
*)  Учрежден1е  Гос.  Думы  1906  г.  ст.  6-6.— См.  выше  с.  98. 
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Об  опред^н1емъ  же  неосторожности  въ  уголовномъ  уло- 
жеши  (ст.  48  ч.  2)  нельзя  согласиться,  тавъвакъэто  опре- 
д'Ьлеше  содержитъ  въ  себ^  предположеше,  совершенно  против- 
ное действительности,  будто  челов^въ,  не  предвидевши  чего- 
нибудь  въ  данномъ  случае,  могъ  предвидеть  это  въ  этомъ 
случае. 

дело  въ  томъ,  что  пониман]е  или  непонимаше  чего-ни- 
будь человевомъ  вовсе  не  зависитъ  отъ  произвола  этого  лица, 
но  всегда  составляешь  последств1е,  вытекающее  съ  необхо- 
димостью, по  закону  причинности,  изъ  сочеташя  предшествую- 
щихъ  услощй,  подъ  действгемъ  завоновъ  природы. 

Одни  изъ  этихъ  УСЛ0В1Й  относятся  къ  числу  субъектив- 
ныхъ  т.  е.  находящихся  въ  самомъ  этомъ  человеке,  а  дру- 
Г1Я — ^къ  числу  объективныхъ  т.  е.  лежащихъ  вне  этого  лица, 
во  внешнихъ  обстоятельствахъ. 

Богда  внутреншя  услов1я  и  внешнк  обстоятельства  сло- 
жились такъ,  что  подъ  действхемъ  законовъ  природы  я  могу 
понять  данный  факть;  то  я  непременно  пойму  его  и  даже 
буду  не  въ  состоянш  удержаться  отъ  пониман1Я.  При  не- 
благопрзятномъ  же  стеченш  внутреннихъ  услов1й  и  внешнихъ 
обстоятельствъ,  я  ни  за  что  не  пойму  даннаго  факта,  хотя  бы 
напрягалъ  все  свои  силы. 

Въ  виду  только  что  указаннаго  недостатка  и  некоторыхъ 
другихъ,  необходимо  отказаться  отъ  несостоятельнаго  понятк 
о  неосторожности,  установленнаго  уголовнымъ  уложешемъ,  и 
принять  правильное  понят1е. 

Постановленхе  о  неосторожности  можетъ  быть  изложено 
следующимъ  образомъ. 

„Преступное  деявае  признается  неосторожнымъ  какъ  въ 
случае  небрежности,  такъ  и  въ  случае  безпечности. 

Небрежностх.  имеетъ  место  въ  томъ  случае,  когда  чело- 

векъ  не    сознавалъ    преступности    своего  действк  или  без- 

действк  или  возможности  наступлетя    преступнаго    послед- 

'СТВ1Я,  хотя  обыкновенный  разумный    человекъ   той  же    про- 

фессш,  находясь  на  месте  этого  лица,  созналъ  бы  это. 

Безпечность  же  имеетъ  место  въ  томъ  случае,  когда  че- 
ловекъ, учиняя  действ1е  или  бездейств1е,  сознавалъ  возмож- 
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ность  насту11лен1я  преступныхъ  посл^Ьдств1й,  обусловленныхъ 
этнмъ  поведешемъ,  но  не  жедадъ  ихъ  и  над'Ьдлся  на  лтъ 
ненаступлен1е,  хотя  обыкновенный  разумный  чедов^в^ь  той 
же  професаи,  находясь  на  и^стЬ  этого  лица,  не  нк^лъ  бы 
этой  надежда ''. 

Сд^лавъ  эти  оговорки,  возвратимся  къ  разсмотрЪшю  дре- 
ступнаго  дЬян1я  противъ  неоривосновенности  Государствен- 
ной Думы  и  укажемъ  въ  кратки;1[ъ  словахъ,  что  требуется 
для  этого  д^н1я.  Для  наличности  этого  д'6ян1я  необходимо, 
чтобы  челов']&къ,  подъ  влдяшемъ  умысла  или  неосторожности, 
учинилъ  вн'Ьшнее  д%йств1е,  способствующее  нарушенио  не- 
прикосновенности Государственной  Думы  въ  д]&л'Ь  ооуще- 
ствлен1я  ея  правъ  и  обязанностей  верховной  власти. 

Что  касается  до  стадай  осуществлен^  преступлен1я,  то,  съ 
точки  зр'Ёшя  уголовной  политики,  руководимой  интересами 
всесторонняго,  возможно  большаго  благосостоянш  русскаго 
народа,  государственныя  преступлешя  противъ  неприкосно* 
венности  Государственной  Думы  могутъ  им-Ьтб  только  двЬ 
стадш  осуществлен1я:  покушеше  и  совершевае. 

Принимая  во  внимаше  приведенныя  соображешя,  мы  мо-» 
жемъ  проевтироват!»  желательныя  достановлешя  уголовнаго 
закона  о  государственныхъ  преступлён1яхъ  противъ  непри- 
косновенности Государственной  Думы  въ  стадаи  совершен1я 
сл']^дующймъ  образомъ. 

„За  умышленное  воспрепятствоваше  Государственной 
Дум*,  въ  лиц*  ея  общаго  собрашя,  осуществить  принад- 
лежапця  ей  права  и  обязанности  верховной  власти  виновный 
подлежигь  заключенш  на  каторг*]^  на  срокъ  не  вцше  шести 
л4тъ,  или  ссылк*  напоселен1е,  съ  лишешемъ  дравъ  состоя- 
шя,  потерями  и  утратою  правъ,  согласно  25,  28  и  29 — 31 
статей  уголовнаго  уложешя,  или  заключенио  въ  крепости  на 
срокъ  не  выше  шести  л^тъ. 

Покушеше  влечетъ  наказанхе,  при  чемъ  навазаше  можетъ 
быть  понижено,  по  усмотрШю  суда,  до  ареста  на  срокъ  не 
ниже  семи  дней^. 

„За  неосторожное  воспрепятствоваше  Государственной 
Дум*,  въ  лиц*  ея    общаго    собраша,    осуществлять  принад- 
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дежащш  ей  права  и  обазанностн  верховной  власти  виновный 
поддежнть  заклю?ен1ю  въ  крепости  на  срокъ  не  выше  двухъ 
лЛтъ". 

9  За  умышленною  воспрепдтствоваше  отделу,  или  комис- 
сш,  или  председателю,  или  товарищу  предс^дателд,  или  се- 
кретарю, или  товарищу  секретаря,  или  члену  Государствен- 
ной Думы,  или  состоящему  при  ней  сов^щашю,  осуществлять 
права  и  обяванности,  принадлежащхя  ему,  какъ  одному  иаъ 
органовъ  Государственной  Думы,  виновный  подлежитъ  каторге 
на  срокъ  не  выше  пяти  л'Ьтъ,  или  ссылке  на  поселен1е,  съ 
лишетемъ  правъ  состоянк,  потерею  и  утратою  правъ,  со- 
гласно 25,  28  и  29 — 31  статей  уголовнаго  уложешд,  или 
заключешю  въ  крепости  на  срокъ  не  выше  шести  л-Ьтъ. 

Покушеше  влечетъ  наказан1е,  при  чемъ  наказаше  можетъ 
быть  понижено,  по  усмотрен1ю  суда,  до  ареста  не  ниже  семи 
дней". 

„За  неосторожное  воспрепятствован1е  органамъ  Государ- 
ственной Думы,  перечисленнымъ  въ  предшествующей  статье, 
осуществлять  права  и  обязанности  принадяежапця  имъ,  какъ 
органамъ  этой  Думы,  виновный  подлежитъ  заключешю  въ 
крепости  или  аресту  на  срокъ  не  выше  одного  года". 

„Если  преступное  воспрепятствоваше  общему  собранно 
Государственной  Думы  въ  осуществленхи  ея  правъ  и  обязан- 
ностей верховной  власти  или  преступное  воспрепятствоваше 
отделу,  К0МИСС1И,  или  сов^щанш,  или  иному  органу  Госу- 
дарственной Думы  въ  осуществлеши  правъ  и  обязанностей, 
принадлежащихъ  ему,  какъ  ея  органу,  учинено  посредствомъ 
какого-нибудь  другого  преступленхя  или  проступка;  то  ви- 
новный подлежитъ  наказашю  по  слЪдующимъ  правиламъ. 

1.  Судъ  присуждаетъ  виновному  наказанхе,  согласно  за- 
кону, за  каждое  изъ  преступныхъ  д^шй,  учиненныхъ  этимъ 
дицомъ. 

2.  Въ  случа*]^  стечешя  н^сколькихъ  наказашй,  присуж- 
денныхъ  виновному,  въ  качеств^^  главныхъ  наказашй,  за 
учинненныя  имъ  преступныя  д-Ьянхя,  судъ  беретъ,  при  не- 
равенств* этихъ  наказашй,  бол^е  тяжкое,  а,  при  равенств-Ь, 
одно  изъ  равно  тяжкихъ  и,  по  своему  усмотр']^н1ю,  повышаетъ 
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это  наваза^е,  соотв'Ьтственно  каждому  изъ  прочихъ  присуж- 
денныхъ  главныхъ  навазатй^  но  повышаетъ  не  вьппе,  ч^мъ 
йа  дв%  степени,  и  затЪмъ  приговариваетъ  виновному,  взам^нъ 
всЬхъ  присужденныхъ  главныхъ  навазан1й,  только  одно  это 
повышенное  наказаше  въ  качестве  главнаго  совокупнаго  на- 
казашя  за  вс%  эти  преступныя  д^н1я  этого  лица. 

3.  Въ  случа*]^  стеченк  нЬсколькихъ  наказан1й,  присуж- 
денныхъ виновному,  въ  качестве  дополнительныхъ  наказашй, 
при  главныхъ,  вс*]^  дополнителъныд  наказашя,  совм'Ьстимыя 
другъ  съ  другомъ  по  ихъ  природЬ,  присоединяются  полностью 
къ  совокупному  главному  навазанш,  приговоренному  въ  окон- 
чательномъ  итог%  за  вс%  преступныя  д'бянк  этого  лица.  При 
несовм-Ьстимости  же  присужденныхъ  дополнительныхъ  нака- 
зашй, изъ  двухъ  равныхъ  несовм^стимыхъ  дополнительныхъ 
наказанШ  приговаривается  въ  окончательномъ  итог'Ь  только 
одно,  а  изъ  двухъ  неравныхъ — только  болЪе  тяжкое,  а  дру- 
гое устраняется". 

Установлеше  этихъ  правилъ  о  стечеши  наказашй  необ- 
ходимо для  того,  чтобы  въ  интересахъ  всесторонняго,  воз- 
можно большаго  народнаго  благосостоян1я,  твердо  сдерживать 
преступниковъ  отъ  дальн'бйшихъ  преступлешй  и  проступковъ 
и  въ  то  же  время  не  подвергать  излишнимъ  ст^снешямъ  даже 
преступника. 

Что, касается  до  желательныхъ  поетановлен1й  уголовнаго 
закона  объ  остальныхъ  государственныхъ  уголовныхъ  право- 
нарушен1яхъ  противъ  нашей  Государственной  Дувш,  то  намъ 
остается  сказать  лишь  объ  оскорбленш  ея  и  клевете. 

Держась  принятой  нами  точки  зр'Ьн1я,  мы  можемъ  изло- 
жить проектируемыя  нами  постановлен1я  въ  этомъ  отноше- 
ши  сл^дующимъ  образомъ. 

„За  умышленное  публичное  оскорблеше  Государственной 
Думы,  точно  также  какъ  за  умышленное  разглашеше  какого- 
нибудь  приписываемаго  ей,  не  существующаго  позорнаго  по- 
ступка, виновный  подлежитъ  заключешю  въ  кр']^пости  на 
сровъ  не  выше  двухъ  л'Ьтъ  или  аресту  на  срокъ  не  выше 
шести  м^слцевъ. 

Покушен1е  влечетъ  наказан1е,  при  чемъ  наказаше  можетъ 
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быть  понижено,  по  усмотрЪшю  еуда,  до  ареста  не  ниже  семи 
дней". 

Расширеше  сферы  преступныхъ  посягательствъ  на  тесть 
Государственной  Думы  за  эти  пред'Ьды  отзовется  вредно  на 
благосостояши  руссваго  народа,  тавъ  кавъ  слиптомъ  сильно 
ст&сннтъ  свободное  обсуждеше  и  разностороннюю  оц']^нву 
д&1тельности  Государственной  Думы  и  въ  р1чахъ,  и  въ 
печати. 

Ботъ  проектируемыя  нами  постановлешя  уголовнаго  за- 
кона о  преступныхъ  д&шяхъ  противъ  неприкосновенности 
нашей  Государственной  Думы,  желательный,  съ  точки  зр^ 
шя  уголовной  политики,  руководимой  интересами  всестюрон- 
няго,  возможно  большаго  благосостояши  русскаго  народа. 
Никакихъ  другихъ  преступныхъ  д^шй  противъ  неприкосно- 
венности Государственной  Думы,  съ  этой  точки  зр'1н1я,  не 
можетъ  бытъ  прдзнано. 

Если  обратимся  къ  нашему  действующему  уголовному 
законодательству;  то  найдемъ  въ  немъ  недавно  изданный  за- 
конъ,  предусматриваюпцй  преступный  посягательства  на  не- 
прикосновенность Государственной  Думы.  Это — ВцсочайшШ 
указъ  8  марта  1906  года  *). 

Этимъ  указомъ  установлены  временный  правила  объ  огра- 
ждение свободы  и  правильности  выборовъ  въ  Государствен- 
ный Сов4тъ  и  Государственную  Думу  и  ограждети  безпре- 
пятственной  д^тельности  этихъ  учреждешй. 

Въ  атомъ  указ-Ь  преступнымъ  посягательствамъ  на  непри- 
косновенность Государственной  Думы  посвящены  дв-Ь  статьи: 
8-я  и  9-я. 

8-я  статья  постановляетъ:  „Виновный  въ  недопущети 
угрозами,  насил1емъ  надъ  личностью  или  злоупотреблешемъ 
властью.  Члена  Государственнаго  Сов-Ьта  или  Государствен- 
ной Думы  къ  исполненш   обязанностей   сего  звашя  наказы- 


')  Собр.  узак.  11  харта  1906  г.  Отд.1.  №  54.  ст.  358.  Именной  Внсояайш1Й 
указъ  8  харта  1906  г.   о  врехевнвхъ   правижахъ   объ  огражден!и   свободн   и 
правв1ьносп   предстоящихъ   внборовъ  въ  Государственный  Совать  и  Государ- 
ственную Духу,  а  также  безпрепятственной  деятельности  снхъ  у^ехдешй. 
В'бстникъ  Права.  1906.  Кн.  П.  9 
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вается:  лпшен1емъ  вс^хъ  особенныхъ,  лично  и  по  состояшю 
присвоенныхъ,  правъ  и  преимуществъ  и  отдачею  въ  исправи- 
тельныя  арестантск1я  отд4лен1я  отъ  четырехъ  до  пятнл'Ьтъ*'. 

9-я  же  статья  говорить:  „Виновный  въ  воспрепятствовав 
Н1И  занят1ямъ  Государственнаго  Совета  иди  Государственной 
Думы  угрозою,  насил1емъ  надъ  личностью  или  повреждешемъ 
пом'Ъщенк  сихъ  установлешй,  а  также  иекусственнынъ  за- 
ражен1емъ  въ  семъ  пом'6щен1и  воздуха,  наказывается:  лише* 
шемъ  всЬхъ  особенныхъ,  лично  и  1Го  состояшю  присвоен- 
ныхъ, правъ  и  преимушествъ  и  отдачею  въ  исправительныя 
арестантсшя  отд'Ьленхя  отъ  пяти  до  шести  л^тъ. 

Если  С1е  д'Ьяше  учинено  несколькими  вооруженными 
.шцами,  то  виновный  наказывается:  лишешемъ  вс^хъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я  и  ссылкою  въ  каторжныя  работы  отъ  восьми  до 
десяти  л4тъ". 

Эти  постановлен1я  закона  о  преступлен1яхъ  протпвъ  не* 
прикосновенности  Государственной  Думы  никакъ  нельзя  при- 
знать удовлетворительными. 

Такъ,  во  первыхъ,  законъ  совершенно  не  указываетъ  ни 
прямо,  ни  косвенно,  принадлежать  ли  предусмотр^нныя  имъ 
преступлен1Я  противъ  неприкосновенности  Государственной 
Думы  къ  числу  государственныхъ  уголовныхъ  правонаруше- 
шй  или  я^ть;  а  между  тЬмъ  въ  интересахъ  правильности 
классифнкац1и  уголовныхъ  правонарушешй  это  сл'Ьдовало  бы 
отм-Ьтить. 

Во  вторыхъ,  въ  постановлешяхъ  закона  о  преступлешяхъ 
противъ  неприкосновенности  Государственной  Думы  не  вы- 
д']&лены  въ  отдельности  законные  составы  вс^хъ  преступныхъ 
д^яшй  противъ  ея  неприкосновенности,  достойныхъ  отд^ль- 
наго  определешя,  въ  качестве  отд^льныхъ  уголовныхъ  право- 
нарушен1й. 

Въ  третьихъ,  д^лая  постановлен1я  о  преступлен1яхъ  противъ 
неприкосновенности  Государственной  Думы,  законъ  не  опре- 
д-Ьляетъ  законнаго  состава  ихъ  исчерпывающимъ  образомъ, 
съ  Надлежащей  полнотой  и  точностью. 

Напр.,  въ  9-й  стать*  не  указано  ясно  нп  прямо,  ни 
косвенно,  что  она  им-Ьегь  въ  виду  только  умышленную  вину. 
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При  отсутствш  же  этого  указашя,  эта  статья  необюдюсо 
до^ыша  быть  нршгЬвяема  н  къ  подходящнхъ  подъ  нее  не- 
осторожныш  посягательствамъ  на  непрнкосновенносп  Госу- 
дарственной Дтмн  т.  е.  въ  частноетн  къ  неосторожному  по- 
вреждешю  помЪщетя  Государственное  Дрш  н  бъ  неосторож- 
нону  заражешю  воздуха  въ  пон^Ьщешя  ея.  Но  тогда  окажет- 
ся, что  за  этн  неосторожныя  преступлешя  полагается  отдай 
юъ  исправнтелъныя  арестантсш  отдЬ1ешя  на  время  отъ  пятн 
до  шести  ж^ть,  съ  жжтетежь  веЬхъ  особенннхъ  нравъ  п  пре* 
кмуществъ,а  это — нахазашя,  чудовищныя  по  своей  несоразм*Ьр- 
ностн  съ  этой  неосторожной  виновностью.  Всл^Ьдствхе  этой  страш- 
ной несоразм^^рностн  невольно  приходить  на  умъ,  что  законо- 
датель, постановляя  эту  статью,  можетъ  быть,  имЬлъ  въ  виду 
только  умышленння  нреступныя  посягательства  на  непрн- 
военовенность  Госуд|фственной  Думы,  а  никакъ  не  неоетс^ож- 
ныа,  но  только  не  сум^^  вБфазиться  точно.  Предположить 
это  вполне  возможно,  хотя  наше  законодательство  посл^дняго 
времени  далеко  не  отличается  гуманностью. 

Въ  четвертыхъ,  при  обложеши  преступлешй  противъ  не- 
прикосновенности Государственной  Думы  наказашями,  нашъ 
законъ  совершенно  упустилъ  изъ  виду  существоваше  большой 
разницы  въ  величинахъ  и  характере  виновности  учинителей 
и,  вопреки  очевиднымъ  интересамъ  правильной  борьбы  съ 
преступностью,  не  предоставилъ  надлежащей  возможности 
суду  къ  правильному  соразм^ешю  присуждаемаго  наказашя 
съ  величиною  и  харавтеромъ  виновности  осуждаемаго  пре- 
ступника. 

Наконецъ,  въ  пятыхъ,  самое  изложеше  8-й  статьи  раз- 
сматриваемаго  нами  закона  поражаетъ  явнымъ  пренебреже- 
шемъ  къ  элементарнымъ  требовашямъ  ясности  и  литератур- 
ности языка. 

Что  касается  до  уголовнаго  правосуд1я  по  государствен- 
нымъ  уголовнымъ  посягательствамъ  относительно  Государ- 
ственной Думы,  то,  съ  точки  зр4н1я  уголовной  политики, 
руководимой  интересами  всесторонняго,  возможно  большаго 
благосостояшя  русскаго  народа,  уголовный  судъ  и  уголовное 
судопроизводство  по  этимъ  преступнымъ  дбяшямъ  точно  также, 

9* 
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кавъ  и  по  другимъ  государственнымъ  уголовнымъ  право- 
нарушен1дмъ,  должны  быть  устроены  не  иначе,  вакъ  съ  по- 
стояннымЪу  твердымъ  соблюдетемъ  дЪйствнтельныхъ,  проч- 
ныхъ  гарант1й  основательности  уголовнаго  правосуд1я,  его 
правом'Ьрности,  его  возможной  быстроты,  его  усп'1шности  и 
правильнаго  ограждешя  личности  обвиндемаго  отъ  всявихъ 
напрасныхъ  ст^снен1й.  Этикам  требован1ямъ  ножетъ  удовле- 
творить только  правильно  устроенный  судъ  присджныхъ  съ 
усовершенствованнымъ  общимъ  порядкомъ  уголовнаго  судо- 
производства. Этотъ  судъ  и  долженъ  ин^ть  м-Ьсто  вавъ  по 
этимъ,  тавъ  и  по  вс^ъ  прочимъ  государственнымъ  преступ- 

НЫМЪ    Д^Н1ЯМЪ. 

А  между  т^мъ,  по  новому  закону  8  марта  1906  года 
объ  ограждеши  свободы  и  правильности  выборовъ  въ  Государ- 
ственный Сов-бть  и  Государственную  Думу  и  огршкдеши  без- 
препятственной  д^тельности  этихъ  учреждетй,  уголовный 
д^а  объ  этихъ  ^преступныхъ  д'Ьдн1яхъ  подлежатъ  в-Ьд^нш 
овружныхъ  судовъ  на  общемъ  основан1И,  за  исключешемъ 
д^ъ  о  должностныхъ  лицахъ,  который  подчиняются  правиламъ 
о  подсудности  преступлешй  должности**  (ст.  12). 

Хорошо  еще,  что  д4ла  объ  учиненш  этихъ  преступныхъ 
д^яшй  должностными  лицами  „возбуждаются,  по  этому  закону 
(ст.  11),  въ  общемъ  порядк*  судопроизводства,  съ  преда- 
шемъ  виновныхъ  суду  безъ  участхяихъ  начальства^.  Изв-Ьстно, 
что  предате  суду  за  преступлешя  должности  соединено  съ 
большими  затруднешями  и  притомъ  съ  тЪмъ  трудн']^е  одо- 
лимыми,  ч^мъ  СЕЛъЕ^е  ведомство,  въ  которомъ  виновный  со- 
стоитъ  на  службе,  и  ч'Ьмъ  выше  должность,  занимаемая  этой 
личностью. 

Что  же  касается  до  бунтовсвихъ  преступныхъ  д^шй 
относительно  Государственной  Думы,  то  они  подлежатъ  не 
суду  присяжныхъ,  но,  по  общему  правилу,  судебной  палат*, 
съ  учасиемъ  или  безъ  участхя  сословныхъ  представителей  *). 


»)  Собр.  уваж.  1904.  Отд.  I.  №  98.  ст.  966.  Высоч.  утв.  М1|4н1е  Госуд.  Со- 
вета о  н'Ькоторнхъ  из11^нен1яхъ  въ  порядк*!  производства  по  д'бдамъ  о  преступ- 
ннхъ  д4ян1яхъ  госуд«фственных».  Отд.  I.  Ст.  1030— 1082,  а  также  Отд.УП,  п.  1. 
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А  это — судъ,  устройство  и  судопроизводство  котораго  про- 
никнуто преимущественно  стренлешемъ  въ  обезпёченш  осу- 
ждешя  обвинлемому.  Въ  предварительной  же  стадш  произ- 
водства по  преступнымъ  дЪяшдмъ  противъ  государства  или 
порядка  управлен1я,  въ  стадаи  жандарнскаго  дознашя,  обви- 
няемый преданъ  почти  всецело  на  произволъ  самовластной 
жандармер1и,  отв'Ьтственной  разв^  передъ  Христомъ  на  страш- 
номъ  суд*  Его. 

П.  Пусторослевъ. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


ЦРАВО  НА  ИСКЪ. 

Воиросъ  о  прав^^  на  исвъ,  давно  останавливавшхй  на 
себ*  вниман1е  теоретвЕовъ  права,  въ  настоящее  время  пред- 
ставляетъ  и  практически  интересъ.  Правильное  р*шеше  во- 
проса о  томъ,  въ  чемъ  заключается  право  на  искъ,  необхо- 
димо для  выяснен1я  природы  новаго  вида  исковъ — такъ  на- 
зываемыхъ  исковъ  о  признаши.  Для  того,  чтобы  сказать,  со- 
ставляетъ-ли  искъ  о  признанш  не  аномалхю,  но  лишь  осо- 
бый видъ  общаго  родового  понят1я  „искъ",  необходимо  пе- 
ресмотр'Ьть  учете  объ  иск4  вообще.  Чтобы  рЬшить,  засимъ, 
допустимъ-ли  и  при  какихъ  услов1яхъ  этотъ  видъ  иска,  не- 
обходимо выяснить,  въ  чемъ  состоить  право  на  искъ  и,  въ 
зависимости  отъ  этого, — каковы  должны  быть  услов1я  налич- 
ности права  на  искъ,  вообще,  и  на  искъ  о  признан1и,  въ 
частности. 

Настоящая  статья  посвящена  вопросу  о  томъ,  что  такое 
„право  на  искъ"?  *).  Главные  вопросы,  зд4сь  затронутые, 
таковы. 

Каково  субъективное  направленге  права  на  искъ?  Отно- 
сится-ли  это  право  къ  тому,  кто  является  для  даннаго  лица 
противною  стороною  и,  въ  случае  возникновен1Я  процесса, 
можетъ  вступить  въ  него  въ  качеств*  ответчика?  Или  же 
право  на  искъ  есть  право,  относящееся  къ   тому,    отъ  кого 


')  Статья  эта  представ1яетъ  часть  приготовженваго  къ  печати  изс11добан1я 
природн  исковъ  о  признан1и. 
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должна  исходить  защита  частно-правовой  позих^ш  истца? 
Относится-ли  это  право  къ  суду  или  же,  въ  лиц4  него,  къ 
государству?  (§1). 

Бкии  право  на  вскъ  есть  право  къ  государству,  то  въ 
чемъ  же  иненно  заключается  д6йств1е  государства,  составля- 
ющее содержанге  права  на  искъ?  (§  2). 

И,  наконецъ,  каково  полоокенге  лица,  являющагося  про- 
тивною  стороною  для  истца,  если  право  на  нскъ  есть 
право  къ  государству?  (§  3). 

I. 

Право  на  пскъ  долгое  время  представлялось  не  иначе, 
какъ  въ  тЬсн-Ьйшей  связи  съ  субъектявнымъ  гражданскимъ 
правомъ,  на  защиту  котораго  искъ  направлялся.  Въ  прав'Ь 
на  искъ  видЬли  это  же  самое  субъективное  право,  лишь 
разсматриваемое  съ  точки  зр4н1я  его  осуществлен1я  *).  Пра- 
вомъ на  искъ  именовалось  субъективное  гражданское  право 
въ  реагированш  противъ  несогласной  съ  нимъ  воли  -). 

Право  на  искъ,  опред4лядъ  ?г1ес1псЬ  Каг1  уоп  8аУ1ёпу, 
есть  особый  видъ,  пршбр'Ьтаемый  каждымъ  правомъ  всл^д- 
ств1е  его  нарушенк.  Отношеше,  изъ  этого  нарушешя  возни- 
кающее, представлялось  ему  въ  такомъ  впд^.  Тотъ,  чье  право 
нарушено,  и  нарушитель, — или  истецъ  и  отв-Ьтчикъ, — стоять 
другь  къ  другу  въ  такомъ  отношен1И,  какъ  кредиторъ  и 
должникъ.  Впрочемъ,  истиннаго,  законченнаго  обязательствен- 
наго  отношен1я  Савиньи  зд4сь  не  вид^лъ.  Поскольку  это 
новое  отношен1е  остается  въ  пред4лахъ  простой  возможности 
и  не  привело  еще  къ  определенной  деятельности  со  стороны 
того,  чье  право  нарушено,   зд^сь, — говорилъ    онъ, — имеется 


')  КгоИ,  К1а^е  ипа  Ешгеае,  1884,  стр.  25. 

*)  КО  г  5 1  е  г,  ТЬеопе  ипд  Ргах!?  (1е8  ргри5818сЬеп  РпуаИ-есЫ?,  1, 4-ое  изд.,  стр.  272: 
,4п  ВеЛйи^пв;  геуеп  йеп  ^1е(1ег5ргесЬеп(1еп  ^П1еп  Лп(1егег**.  Съ  этой  точки  зр4шя 
искъ  предстамяжся  какъ  средство,  которое  пишется  въ  каждомъ  отд^дьномъ  прав^ 
ця  того,  чтобы  оно  ыогю,  при  изв^стннхъ  усдов1яхъ,  опред^лае]IЕ^xъ  закономь,  про- 
тюо}(Мствовать  тому,  что  противъ  него  ваправюно,  шЬ11  аНис!  пиат  ]и1<  р  е  г  $^  е- 
диепд!  ]и(1Ио  ^ио<1  вхЫ  (1еЬе1иг  (Р6г§1ег,  1.  с,  278  а(1  6). 
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лншь  тотъ  зародышъ  обазательственнаго  отношешд,  который^ 
однако,  путенъ  естественнаго  развит,  переходить  въ  истин- 
ное обязательство  *). 

Отношете  между  правонъ  на  исвъ  исубъективнымъгра* 
ждансБииъ  правонъ  представлялъ  Савнньи  не  кавъ  отноше- 
Н1е  двухъ  самостодтельныхъ  правь;  вь  возникновеши  права 
на  исБь  вид'Ьль  онь  процессь  развитш  субьевтнвнаго  гра- 
ждансваго  права,  метаморфозу  этого  посдфдняго,  которая 
можетъ  произойти  во  всявомъ  прав'Ь;  появдете  права  на 
нсБь,  по  его  учешю,  ато  лишь  отдельный  моменть  въ  жиз- 
ненномъ  процесс*]^  права,  моментъ  такого  же  рода,  кавъ  и 
возникновеше  и  прекращеше  права  ').  Сь  такой  точки  зрф- 
шя,  право  на  искъ  по  своему  субъективному  направлешю, 
естественно,  не  могло  казаться  инымъ,  какъ  только  правомъ 
къ  противной  сторон-б,  въ  ответчику,  въ  тому,  кто  пару- 
шилъ  данное  субъективное  право. 

Характеризуя  право  на  искъ,  какъ  свойство  гражданскаго 
матерхальнаго  права,  сторонники  этого  воззр§н1я  оставляли 
совершенно  въ  т^ни  публично-правовую  сторону  вопроса, 
несмотря  даже  на  то,  что  уже  въ  постоянно  цитировавшемся 
римскомъ  опред'кшенш  „ас110-п1Ы1  аИиё  4ааш  ^иврегзедиепШ....'' 
подчеркнуто  было  направлеше  права  на  искъ  въ  публично- 
правовую  сторону;  въ  опред^ленш  Юстин1ана  сказано  „]и8 
ре^$е^ие^(1^  ]иё1с1о^  ^);  это  ^иШсш''  н'1которыми  даже  прямо 
опускалось,  этого  слова  не  замечали  *).  Право  на  искъ  по- 


0  Р-  к.  V.  $аУ1с;п7,  §у8(ет(1е8  Ьеии^еп  гОшЕвсЬеп  ВесЬСз,  V  [1841],  4—5. 

^)  §  а  V 1 9  п  у,  1.  с,  8,— Связь  субъективиаго  пр|^ва  съ  правомъ  на  нсжъ 
обовначалась  весьма  различно.  Ьап8Ье!пекеп  въ  своемъ  1г(е11зап$рп1сЬ,  р.  2, 
собралъ  ц11н1  рядъ  формудъ,  употребишшнхся  Д1я  обоаиачешя  этой  свазн. 
Право  на'  искъ,  говоридн,  „^оЪпе  (1ет  зиЬ]всиуеп  КесЫе  !1ше^;  назнвам  право 
на  искъ  мбо  составною  частью  субъектнвнаго  гражданскаго  права,  ибо  его 
принадлежностью  (2иЬеЬ0г),  эдементомъ,  юшанентннмъ  свойствомъ  и  т.  п.  Право 
на  искъ,  внсказнвадось  и  въ  русской  литературе,  есть  матер1альное  право,  одно 
изъ  сторонъ  каждаго  гражданскаго  права;  такъ:  проф.  Гольмстенъ,  Учеб- 
иижъ  русскаго  гражданскаго  судопроизводства,  3-е  изд.,  стр.  10). 

3)  Рг.  Д.  IV,  6. 

^)  Напр.,  Р  О  г  §  1  е  г-Е  с  с  1  и  3,  I  е.,  278,  прим.  6.  Напротнвъ,  подчеркиваеть 
1физнакъ  , ^и(^^с^о*•  Р 1 6  §  2,  Ве11га^е  г.  ТЬеопе  й.  К1а?егесЬи,  1880,  стр.  20. 
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нималось,  какъ  право  искать  съ  противника;  оставлялось  безъ 
вниман1Ду  что  даш  осуществлешя  этого  права  искать  былъ 
указанъ  и  путь:  „обращаясь  именно  хъ  суду^. 

Медленнымъ  путемъ  шло  развитае  идеи  права  на  дскъ, 
какъ  права,  направляющагося  къ  государству,  но  не  къ  про- 
тивной ст(фон<6  или,  по  крайней  ъАр%  не  только  къ  ней. 
Мысль  эта  не  представляетъ,  однако,  доетояшя  лип1ь  конца 
истекшаго  стол<6т1я;  появлеше  ея  нельзя  связывать  съ  тру- 
дами профессора  Ваха:  уже  въ  первой  половине  прошлаго 
в^ка  мысль  о  такой  конструкцш  права  на  искъ  проникаетъ 
въ  лкгературу.  Въ  1833  году  вышла  въ  св'Ьтъ  статья,  ав- 
торъ  которой — Нааве — опредЪляетъ  право  на  искъ,  какъ  право 
требовать,  чтобы  воля  государства,  черезъ  свой  органъ — судъ, 
обнаружилась  и  осуюцествилась  относительно  нашего  права  ^). 
ОпредкЕеше  На$8е  осталось,  видимо,  незам'Ьченнымъ.  Только 
двадцать  четыре  года  спустя  снова  проскользнула  та  же  мысль 
въ  работе  Ма(Ьбг'а,  написанной  по  поводу  книги '\7111<18сЬе1(1'а 
(В1е  Асио  <1е8  гбшвсЬеп  С1УигесЫ8,  1856).  МаШег  снова,  но, 
какъ  и  На8$е,  лишь  мимоходомъ,  говорить  о  прав1^  на  искъ, 
какъ  прав'Ь  на  государственную  помощь  ^).  Идея  публично- 
правового  отношен1я  истца  къ  государству  въ  лиц<6  суда 
принимается  въ  основу  системы  построен1я  гражданскаго 
процесса  лишь  въ  1868  году,  въ  работе  профессора  Оскара 
Бюлова  „Вхе  ЬеЬге  уоп  Дев  Ргосе88е1Ш'е(1еп  ип(1  (Не  Ргосеввуо- 
гаа88е1гавёеп^. 

Наконецъ,  полное  торжество  идеи  публичнаго  права 
на  искъ  представляетъ  созданная  проф.  Вахомъ  теор1я 
публично -правового  притязан1я  на  защиту  права  (КесЫ8- 
8сЬа12ап8ргаеЬ).  Въ  прав'Ь  на  искъ  усмотр^ъ  проф.  Вахъ 
лишь  одинъ  изъ  видовъ   притязашя,    обращаемаго   частнымъ 


')  Н  а  8  9  е,  11еЬег  (1а$  '^^Гевеп  йег  асПо  въ  ВЬе}ш$сЬез  Мизешп  №г  Дипз- 
рги(1епх,  У1  (1888).  Право  на  искъ,  по  его  ооред^денио,  есть  „й&в  КесЬ(  л 
Гог(1епц  <1а59  йег  5 1  а  а  1 8  ^  1 11  е  81сЬ  зеШз!  ш  ВеаеЬипв  аиГ  ипзеге  КесЫе  <1игсЬ 
86111  Ог^атц  (1аз  Н1сЬ(егатЦ  оОепЬаге  ип(1  уег^1гк11сЬе*'  (1.  с.  10). 

*)  Онъ  опред1ш1етъ  право  на  искъ  какъ  „еш  КесЪ1  (1ез  1п  $е!пеш  НесЫ 
уег1е121еп  аиГ  §иа15Ьй1Ге^  (М  и  I Ъ  е  г,  2иг  ЬеЬге  у.  (1.  гдт19сЬеп  АсПо,  (I.  Ьеи118еп 
Е1а8гесЫ,  1867,  стр.  47). 
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лицомъ  къ  государству,  именно  притязаше  на  судебное  р*- 
шеше  (11г1;е118ап8ргисЬ)  ^). 

Свою  теорш  проф.  Вахъ  развнлъ  съ  боV1ьшею  под- 
робностью, остановившись  на  изсд'^&доваши  природы  ксковъ 
о  признаши^  заставившихъ,  очевидно,  и  Ваха,  ка&ъ  и  дру* 
гихъ  изсл-Ьдователей  этого  явлен1Я,  еще  больше  удалить  вни- 
машл  давно  ждавшему  своего  пересмотра  вопросу  о  прш'Ь 
на  искъ.  Въ  1889  году  появляется  работа  Ваха  „^егРе8^8^е1- 
1иI1ё8ап8ргисЬ",  отЕрывающая,  несомненно,  ц4лую  эпоху  въ 
учешяхъ  объ  исЕ-Ь  и  процесс*.  Последователей  у  Ваха  ока- 
залось не  мало.  Но  важн-Ье  всего  то,  что,  благодаря  Ваху, 
вопросъ  о  публично-правовой  вонструвщи  права  на  искъ  былъ 
поставленъ  на  очередь  и8Следован1я,  давшаго  въ  результат* 
ц*лкй  рядъ  ц^нш^хъ  трудовъ,  посвяш;енныхъ  построешю 
публичнаго  права  на  искъ  и  разбору  предложенныхъ  кон- 
струкщй. 

Отношеше  между  государствомъ  и  лицомъ,  имеющимъ 
право  на  искъ,  объясняютъ  следующимъ  образомъ. 

Въ  прав*  на  искъ  какъ  прав*,  им*юш;емъ  яаправленае 
къ  государству  въ  лиц*  его  органовъ,  видятъ  современную 
для  насъ  стад1Ю  эволющи  самопомощи  въ  д*л*  защиты  сво- 
его гражданскаго  права.  Историческимъ  первообразомъ  права 
на  искъ  считаютъ  самопомощь.  Проф.  Ьо1Ьаг  8еиГГет1;  такъ 
изображаетъ  ходъ  этой  эволющи. 

Каждая  норма  права  нм*етъ  въ  себ*  тенденщю  къ  при- 
нудительному осуществлешю  ея.  У  множества  народовъ  въ 
ихъ  прошломъ  видимъ  мы  то  время,  когда  прим*неше  м*ръ 
принуждешя  для  осуществлешя  притя5ан1я  совершенно  пре- 
доставлялось управомоченному.  Собственными  силами,  въ  слу- 
ча*  необходимости — при  сод*йств1и  товарищей,  отстаиваетъ 
онъ  свое  право.  Сл*дуюпцй  фазисъ  эволющи — прим*нен1е 
м*ръ  прияуждещя  предоставляется  самопомощи  подъ  контро- 
лемъ.  Н*тъ  ничего  нев*роятнаго  въ  томъ,  что  это  происхо- 
дило такъ:  лицу,  противъ  котораго  управомоченный  прим*- 
нялъ  силу,    открывалась    возможность    жаловаться    органамъ 


')  \^  а  с  Ь,  Нап(1ЬисЬ  йей  деи1зсЬеп  С1у11рго2е89гесЬ18,  I,  1885,  19  С1. 
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государства  на  неправильный  автъ  прин'Ьнешя  силы.  Даль- 
н^Ьйшее  ра8внт1е  знаменуется  переменою  въ  роли  контроля. 
Стоявш1й  первонача.1ьно  на  второмъ  план']^  контроль  привгЬ- 
нешя  силы  для  самопомощи  выдвигается  впередъ.  Управомо- 
ченный  не  можетъ  уже  приступить  къ  самопомощи  раньше, 
ч^мъ  органы  государства  не  дадутъ  ему  на  то  разр'Ьшешя 
(ЕгтасЫ^^ап^).  На  этой  ступени  стоить  древне-римское  про- 
цессуальное право,  по  которому  на  основаши  судебнаго  р*!- 
шешя^  ех  сдива  ^аШсаИ,  предоставлялось  кредитору  произвести 
приватное  исполнен1е  противъ  личности  должника,  тапив  1п- 
]есио.  Въ  этомъ  именно  пер1од:)&,  говорить  8еиЯег1,  и  возникла 
возможность  добиваться  р^шешя  органовъ  государства  о  су- 
ществован1И  субъективнаго  права.  Это  правомочхе  (ВеГи2П188) 
и  есть  то,  что  называемъ  мы  правомъ  на  искъ  ^). 

Праао  на  искъ  представляется,  такимъ  образомъ,  резуль- 
татомъ  посл'Ьдовательнаго  развит1я  сощадьнаго  быта.  Съ  за- 
претомъ  н*Ькогда  существовавшей  самопомощи  въ  д1л^  за- 
щиты своего  гражданскаго  права  должно  было  быть  признано 
государственною  влартью  право  на  искъ.  Въ  противиомъ  слу- 
чв/ку  ограждая  обязаннаго  отъ  насил1я  со  стороны  управомочен- 
наго  и,  во  имя  этого,  отнимая  у  посл-йдняго  право  самопо- 
мощи, общественная  власть  допустила  бы  несправедливость, 
оставивъ  беаъ  возм§щен1я  такое  ограничеше.  Право  на  искъ 
и  является  необходимымъ  сл^дств1емъ  запрета  самопомощи, 
возм-Ьщешемъ,  эквивалентомъ  этого  ограниченхя,  требу емымъ 
сообраа;ен1ями  справедливаго  разграниченхя  интересовъ  управо- 
моченнаго  и  обязаннаго. 

Таковы,  въ  сущности,  гЬ  основанк,  по  которымъ  при- 
знается право  гражданства  за  правомъ  на  искъ,  какъ  пра- 
вомъ къ  государству.  Въ  такомъ  смысле  высказались,  напри- 
м4ръ,  Не11уУ1й  п  Ьан^Ьетекеп  ^). 


')9еа(Гег1.  КееЬЦ  К1аве,  21Уапв8Уо11$и*ескип^,  въ  бгйпЬиСв  геИзсЬгШ, 
темъ  12  (1886),  618. 

*)  У правояоченянй,— говорите  Н  е11\у|@г,— который  не  въ  прав-Ь  помогать 
себ^  путемъ  самоуправства  и  не  можстъ  самъ  себ^  помочь,  за  отсутств1емъ  у 
себя,  по  естесгвенннмъ  вжи  юрмдичесвпмъ  осяован1«мъ,  средствъ  къ  удовютво- 
ев1Ю  своего  юридическаго   интереса,  мохетъ  (151  ЬеСи§;()  обращаться  за  помощью 
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Бавъ  эввивадентъ  ограничешд  самопомощи,  право  на 
искъ  по  отношешю  къ  государству  представляютъ  также  и 
друг1в  О- 

Недопустимость  защиты  граждансваго  права  собствен- 
нымц  силами  того,  кто  ъъ  защите  нуждается,  является  ис- 
ходнымъ  пунвтомъ  въ  8В0ЛЮЩИ  права  на  искъ  въ  смысле 
права  частнаго  лица  въ  государству.  Насколько  необходи- 
мсшъ  является  ограничен1е  самопомощи  въ  предупреждеше 
сощальной  междуусобицы,  настолько  же  необходимо  для  го- 
сударства принять  на  себя  обязанность  оказывать  судебную 
защиту  въ  случаяхъ,  когда  она  требуется.  Не  принимая  на 
себя  подобной  обязанности  и  не  установляя,  соответственно 


къ  назначевннмъ  со  сторовн  государства  органахъ  попечев1я  о  прав^  (Н  е  1 1- 
мг1в.  АпзргасЬ  ип<1  Ю^^с^гесЫ,  146;  также:  Ша^гесЫ  шк!  К1а9т0911сЬке11, 1905, 
стр.  1,  2,  28).  ЁС1Н  объективиое  право,  говорить  Ьап9Ье1пекеп,  уставов- 
1Дбтъ  право  на  вскъ,  это  но  есть  нронаволь,  но  необходимое  С11дств1е,  корре- 
1атъ  запрета  самопомощи.  Правовой  дорядожъ,  хажь  врагъ  васид1я  и  самоуправ- 
ства, доджевъ  представлять  ввдвввдууму  право  искать  ващвтн  своего  ввдввв- 
дуаяьнаго  вравового  по1ожев]я  путемъ  уставовлевваго  процессуальваго  провз- 
водства.  Поэтому  вскъ  ве  есть  просьба  объ  ока8ан1н  акта  мвдости.  Тотъ  саммй 
правовой  порядокъ,  которвй  свовмъ  аавретомъ  самодомощв  вскдючаетъ  воамож- 
вость  самоуправной  охравн  цнвижьно-правоваго  положев1д,  даетъ  субъективное 
право,  которое  мм  называемъ  притдзавхемъ  ва  защиту  права,  каксъ  возмЬщев1е, 
эквивадевтъ  огравичешл.  Это  право,  такимъ  обраэомъ,  основнвается  на  прин- 
ципе примиряющей  справедливости,  аи5в1е1сЬеп(1е  ОегесЬи^кеК  (1апвЬе!пе- 
кеп.  11г1еИ$ап5ргисЬ,  стр.  17). 

^)  Судебвое  р^шевхе  и  привудвтедьвое  вспо1вев1е,  говорить,  напр.,  проф. 
К1сЬаг<1  $сЬт1(1(,  не  предоставденн  свободной  вод^  государства,  во  со- 
ставдяютъ  содержав1е  обяза  ввести,  воахожеввой  на  государство  процессуадьно- 
правовыми  нормами.  Государство  принимаетъ  на  себя  такую  обязанность  въ 
во8награждев1е  (гиш  Еп(ве11)  за  ведопущев1е  помощи  себ^  своими  собственными 
сидами,  врнннмаетъ  ее  въ  тотъ  момевтъ,  когда  оно  (государство)  устрааваеть 
ддя  вс^хъ  доступвое  учреждев1е  ддя  защиты  права,  организуетъ  охрану  граж- 
данскаго  права  и  опред^дяетъ,  ^юсредствомъ  общей  правовой  нормв,  фактиче- 
СК1Я  усдов1я  ддя  подучешя  атой  охраны.  Само  собой  разумеется,  эта  обязан- 
ность всподняется  дишь  отдедьвыми  органами,  судами,  устраиваемыми  ддя  этой 
ц^дн  государствомъ,  н  чреаь  открнпе  процесса  концентрируется  на  обязанности 
того  отдедьваго  судьи,  къ  которому  обращевъ  вскъ  (К.  8  Ь  ш  1  (1  (.  ЬеЬгЬисЬ  й. 
(1еа(8сЬ.  ОуЦргогеазгесЫв,  1898,  стр.  18).  Право  ва  искъ  выражается  въ  томъ 
же  духе  Пе9епко1Ь,  есть  пдата  (Ргеи),  за  которую  отказываются отъ  само- 
помоЕЩ,  водучая,  взамевъ  ея,  право  на  искъ  (Оевепко1Ь.  ЕМаззип^зг^аовГ? 
1879,  31-32,  Ве1(га^е  гит  21У11ргогеа8,  1905,  14). 
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ей,  права  на  искъ,  госудцютво  сд'Ьлало  бы  либо  безсильнБшъ 
свой  запреть  самопомощи,  либо  обратило  въ  пустой  звукъ 
всякое  гражданское  право  ^). 

Въ  ограждеше  мира  и  порядка  государству  приходится 
принимать  на  себя  обязанность  передъ  частными  лицами.  Еъ 
этому  вынуждаегь  сощальная  необходимость.  Въ  сознанш  ея 
государство  принимаетъ  на  себя  обязанность  оказывать  за- 
щиту гражданскаго  права  отдЬльныхъ  лицъ  и  гЬмъ  самымъ 
создаетъ  для  этихъ  посл^Ьднихъ  право  на  искъ.  Право  это 
является,  такимъ  образомъ,  какъ  рефлексъ  обязаннбсш  госу- 
дарства. 

Такая  точка  зр-Ьтя  на  публичное  субъективное  право  на 
искъ  едва  ли  идеть  въ  разр^зъ  и  съ  т^мъ  воззрЪшемъ  на 
субъективное  право  вообще,  котораго  придерживается  про- 
фессоръ  Оеог§  1еШпек.  Над^Ьляя  человека  правоспособностью, 
государство,  по  его  учешю,  ограничиваетъ  себя  съ  отрица- 
тельной стороны,  уменьшая  тЬжь  самымъ  область  своего  вла- 
ствованк  и,  положительнымъ  образомъ,  предоставляя  частнымъ 
лицамъ  притязате  на  его  деятельность  и,  такимъ  путемъ, 
само  себя  обязывая  ^). 

Право  на  искъ  съ  точки  зр'6н1я,  проводимой  ТеШпек'омъ, 
могло  быть,  такимъ  образомъ,  представлено  какъ  результатъ 
самообязывав1я  государства  въ  положительномъ  направлеши. 
Установляя  право  на  искъ,  государство  обязываетъ  себя  къ 
тЬмъ  д'Ьйств1ямъ,  которыхъ  добивается  истецъ.  Право  на  искъ, 
съ  этой  точки  зр-Ьноя,  есть,  по  образному  выраженш  Ве^еп- 
ко1Ь'а,  оборотная  сторона  самообязыванк  государства  *). 

Это  самообязываше  государства  не  можетъ  быть,  однако, 
представляемо  какъ  установлеше  государствомъ  особой  нормы 
для  самого  же  себя.  Самообязыванхе  государства   происходить 


<)  Очень  згЬтхо  внражаетъ  такую  1ШС1ь  Ое^епко1Ь.  Запреть  самопо- 
жощШу  говорить  онъ,  при  отсутствЁи  права  на  исеъ,  жибо  самь  себя  уничто- 
жаеть  вообще,  лбо  унитгожаетъ  право  (0  е  §;  е  п  к  о  I Ь.  Е1п1а8зипв9г ^ап^;  ип(1 
иПеПзоогт,  82,  прим.  1]. 

«)  ХеШпек.  8у81ет  йег  8иЬ]вкиуеп  ОГГепШсЬеп  ЕесЫе,  1892,  стр.  80; 
ср.  стр.  79,  119,  184. 

э)Вве;епко1Ь.  ВеНгдсе  гиф  2т1ргоге$§,  1905,  стр.  12. 
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при  создан1и  его  правовой  органазащн,  хотя  бн  въ  систем'^ 
объекпшваго  права  даанаго  государства  и  не  было  особаго 
постановлен1я  объ  обязанности  государства  въ  огражденш 
правь  гражданъ,  въ  род'Ь  т^хъ,  наприм'Ьръ,  положешй,  во- 
торыя  включены  были  въ  пруссв1й  ландрехтъ  ^). 

Установляя  нормы  права,  государство  гЬмъ  самымъ  соз- 
даетъ  завоны  своего  существовашя,  ставить  себ'6  правовые 
пред^лЫу  связываетъ  себя  обьевтивнымь  правомь  страны.  На 
тавое  значеше  права  для  государства  увазываеть  проф.  Па- 
л1енко  ^).  Право,  действующее  въ  суверенномь  государств*, 
т.  е.  не  подчиненномь  праву  другого  государства,  говорить 
онъ,  не  является  вавой  то  внешней  нормой,  привазомь  для 
самого  государства,  но  привазомь  для  подвластннхь  лиць, 
кавь  призванныхъ  быть  его  органами,  тавъ  и  для  прочихь 
граждань.  Для  самого  же  государства  право,  въ  немъ  дей- 
ствующее,— обьясняеть  онъ, — является  лишь  проявленхемъ 
его  собственной  жизни,  вьггевающимь  изъ  самой  сущности 
его,  кавь  правовой  органнзацш.  Въ  этой  правовой  орш- 
низащи  и  видитъ  проф.  Палаенко  естественное  ограни^ 
ченье  и  опредгьленге  государства^  подобно  тому,  поясняеть 
онъ,  кавь  природныя  силы  фпзичесваго  организма  опред*- 
ляютъ  и  ограничивають  жизнь  носл-Ьдилго. 

Для  того,  чтобы  считать  государство  обязаннымь  въ  огра- 
жденш правъ  отдельныхъ  гражданъ,  н^тъ  надобности  въ 
особомь  авт-Ь  самообязыван1я  государства.  И  безь  этого  акта 
государство  является  связаннымъ  своею  правовою  оргавпза- 
щею.  Собственно  говоря,  не  можетъ  быть  вовсе  и  вопроса 
о  томъ,  связано  ли  государство  правомъ  и  на  какомь  осно- 
ваши,  правильно  увазываеть  профессоръ  В-Ьнсваго  универси- 


^)  Этотъ  законъ,  между  ирочилъ,  заиючалъ  въ  себ^  таид  поюжевк:  „Оег 
81аа1  1§1  Шг  (Не  81сЬегЬе11  8е1пег  1]п1ег1апео,  1п  АпзеЬип^;  Шгег  Регвооеп,  Шгег 
ЕЬге,  Шгег  КесЫе  ипй  1Ьге8  Увгтдвепз  ги  80гкеп  уегрГНсЫе!^',  и,  засимъ,  „(Не 
РШсЫ  (1е8  §1аа1е8,  Гйг  (Не  §1с11егЬе1(  вехпег  Еш\УоЬпег,  1Ьгег  Регвопеп  ип(1  хЬгез 
Уегто^епз  ги  50Г§;еп  1$1  дег  6гип(1  (1ег  (1етзе1Ьеп  ги  котшеп(1еп  а11вете1пеп 
ип(1  оЬсГ81еп  вег1С»1иЬагкеи"  (АН»,  ргеизз.  1ап(1гесЫ,  II,  17,  §§  1  и  3). 

*)  Н.  И.  П  а  л  1  е  н  Е  о.  Суверенитетъ,  Яро(У1ав1ь,  1903  г.,  стр.  393. 
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тета  ви8^а\^  8в1с1е1ег  *).  Государство, — объясняетъ  онъ,  при- 
ходя къ  тому  316  выводу,  къ  которому  уже  раньше  прпшелъ 
и  проф.  Пал1енБ0, — не  только  возникаегь  въ  прав^  ж  съ 
правомъ,  но  и  продолжать  свое  существоваше  можетъ  только 
въ  прав^;  а  такъ  какъ  сущность  права  заключается  въ  томъ, 
чтобы  свяаывать,  то  государство,  возникая  и  существуя  съ 
правомъ  и  въ  прав'Ь,  не  можетъ  быть  представляемо  иначе, 
«какъ  правомъ  связанное. 

Прюо  на  искъ  есть  право  къ  государству,  но  отнюдь 
не  къ  ткмъ  органамъ  его,  къ  которымъ  искъ  направляется. 
Судъ  является  зд^ь  лишь  тЬиъ  органомъ,  на  который  госу- 
д^фство  возлагаетъ  исполнеше  своей  обязанности  ^).  Судъ 
долженъ  исполнить  требоваше  истца,  если  у  него  есть  право 
на  искъ,  не  въ  силу  своей  обязанности  передъ  истцомъ,  но 
по  долгу  передъ  государствомъ  и  подъ  страхомъ  служебной 
отв'Ьтственности  передъ .  нимъ  въ  случае  неисполнешя  своей 
обязанности.  Не  подлежитъ  сомн^шю, — правильно  говорятъ, — 
съ  вн'Ёшней  стороны  тяжупцйся  входитъ  въ  отношен1е  съ 
судомъ;  суду  подаетъ  онъ  свои  ходатайства;  передъ  судомъ 
происходить  прен1я;  судъ  р-Ьшаетъ  д'Ьло.  Но,  при  всемъ 
этомъ,  судъ  остается  органомъ  государства;  его  не  изоли- 
ровать отъ  государства.  Если  существу етъ  правоотношеше 
стороны  къ  суду,  это  есть  отношеше  къ  государству  въ  лиц* 
суда.  Что  правоотношенхе  не  связано  только  съ  од  нимъ  кон- 
кретнымъ  судомъ,  на  это  указываетъ  уже  способность  про- 
цесса развиваться  по  инстанц1ямъ  ^). 


')  8  е  1  й  е  1  е  г.  1)а8  ]иг1зи8сЬе  КгИеНит  йе5  81аа»е8,  ТйЫпдеп,  1906,  стр.  44. 

")  Право  на  искъ,  какъ  право  именно  къ  суду,  преяставляютъ,  напр.,  Р 1  а  п  к, 
ЬеЬгЬисЬ  (1.  иви15сЬсп  С1\Пргогев8гесЫз,  Я,  (1891),  стр.  8;  Д.  Д.  Гриммъ, 
Основы  учен1л  о  юридической  сл^дк'Ь,  1900,  70. 

3)  Оегепко1Ь,  Ве11гаее  гит  21\11рго2е83,  Вег  §1ге11  йЬег  йеп  Ыа^гесЬи- 
Ьб§^п0',  1905,  р.  56.  Эту  же  мнсль  о  ^г^ятежьности  государства  въ  лвл^  суда 
раавиваютъ  также  ^'  а  с  Ь,  Ре^и^еиип^бапзргисЬ,  80;  1ап^Ье1Пбкеп,  ипеИв- 
аизргисЬ,  43,  пунктъ  83.  Иаъ  той  же  мысли  исходить  и  проф.  6  е  о  г  ^  1  е  1  И- 
п  ее  к,  гиворя,  что  притя8ан1е  на  защиту  права  состоитъ  не  въ  притя8ан!и  къ 
суду,  ибо  онъ,  какъ  оргаиъ  государства,  долженъ  следовать  исключительно  вел^- 
Н1яхъ  государства,  но  въ  притязаши  къ  самому  государству — чтобы  оно  связало 
учннен1е   судебныхъ   актовъ   съ   требован1емъ   отдельной  личности  (8у9(ет  (1ег 
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Что  право  на  искъ  есть  право  именно  къ  государству, 
а  не  въ  органамъ  его,  это — указываюсь  правильно  ^) — осо- 
бенно обнаруживается,  когда  идетъ  р^чь  о  правЪ  на  искъ 
о  п1Ш8нанш;  ц&кью  такого  иска  является  судебное  р^шеше, 
связующимъ  образомъ  подтверждающее  существованхе  право- 
отношетя,  а  такую  силу  можетъ  тс&ть  лишь  р^шеще,  обла- 
дающее авторитетомъ  государства.  Не  говорить  противъ  этого 
и  то  обстоятельство,  что  искъ  долженъ  предъявляться  ком- 
петентному суду;  въ  интересахъ  правосудая  государство  за- 
ранее создаетъ  систему  правилъ  о  в^^домств^  и  подсудности, 
намечая,  такимъ  образомъ,  порядокъ  оказашя  защиты  правъ 
частныхъ  лицъ;  рбязаннымъ  же  къ  защите  остается. госу- 
дарство 2). 

Являясь  обязаннымъ  передъ  лицомъ,  им^^ющимъ  право 
на  искъ,  государство  выступаетъ,  однако,  именно  «акъ  власть. 
Если  бы  это  не  было  такъ,  то  право  на  искъ  не  могло  бы 
возместить  ограничен1е  частныхъ  лицъ  относительно  само- 
помощи. На  госуд|фстве,съполнымъ  основашемъ  подчеркиваетъ 


8иЬ]ек11Уеп  ООёпикЬеп  КесЫе,  1892,  121).  Того  же  взгляда  ороф.  I  а  Ь  а  п  (I: 
едва  ли  надо  особо  отмечать,  находить  онъ,  что  право,  осуществляемое  путемъ 
предъявяешя  иска,  направляется  не  къ  судь'Ь,  но  хъ  государству  (§1аа(згесЬ(, 
Ш,  1901,  349,  прим.). 

')  Н  е  1 1  мг  1  в,  ЬеЬгЬисЬ  (1.  (1еи(8сЬеп  С1УПргоге83гесЬ18,  I,  стр.  148,  орнж.  20. 

^)  С  а  п  8  ( е  1  п  говорить  зд^сь  объ  „А118ргисЬ  аиГ  КесЬ(88сЬи(г  (1е8  гизИшёх- 
веп  бепсЫв"  (21У11ргоге§8ге€ЬЦ  1905,  136,  прим.,  1п  Г.);  надо  добавить  „отъ 
имени  государства^.  Заковъ,— правильно  говорить  проф.  НеП^^,— -установляетъ 
УСЛ0В1Я,  при  которнхь  судъ  доласенъ  оказывать  опред^ленннмъ  образомъ  запцггу 
праву,  статуируетъ  для  подлежащаго  органа  ((1а8  а11|;егиГеп(1е  Ог^ад)  соответ- 
ственную служебную  обязанность  (Ат18рШсЫ),  неисполнеше  которой  можеть 
обязать  чиновника  (^еп  Беат1еп)  и  государство  къ  возмйщешю  убнтковъ  (напр., 
ст.  839  германскаго  гражданскаго  уложешя).  Но  государство  признаетъ  также 
и  своею  собственною  обязанностью  оказывать  запщту  праву  при  наличности  аа- 
кономъ  устаяовлеиннхъ  условхй.  Друхая  сторона  этой  обязанности  есть  право 
заинтересованнаго  лица  требовать  ея  (Н  е  1 1  ^  1  $,  АпзргасЬ  ши1  К1ав^гесЬ(,  145). 
Вег  УерИсЫе(е  «[в^епйЬег  Леш  К1авЬегесЫЦ;(еп,  подчеркиваетъ  онъ  въ  другонъ 
м^ст^  (ЬеЬгЬисЬ  ^ез  (1еи(8сЬеп  ОуИргогеззгесЫз,  стр.  148),  !8(  дег  8  ( а  а  (: 
является  обязанннмъ  государство.  Что  же  касается  суда^  то  его  обязанности 
им^ютъ  свое  основан1е  лишь  въ  его  положеши  какъ  органа  государства,  а  не 
въ  особомь  соотг1тствующемъ  его  обязанности  прав^  истца  (Р  е  I  е  г  5  е  п,  01е 
ОУ11ргоге850Г(1пип^,  I,  512). 
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проф.  Нефедьевъ,  лежитъ  обязанность  давать  защиту  прин^- 
нев1енъ  своей  власти  *).  То,  что,  въ  силу  права  на  искъ, 
требуется  путемъ  иска, — говорить  также  проф.  НеПш^, — мо- 
жетъ  быть  доставлено  только  государствомъ  въ  силу  его  вер- 
ховной власти  ^).  Въ  противномъ  случа'6  судебное  рЪшеше  не 
могло  бы  обладать  законною  силою,  не  могло  бы  и  быть  приводимо 
въ  исполнен1е  принудительнымъ  порядкомъ. 

Но,  возражаютъ,  права  на  искъ,  какъ  права  къ  государ- 
ству, не  можетъ  существовать  именно  по  той  причине,  что 
на  государств'^,  какъ  власти,  не  можетъ  лежать  той  обязан- 
ности, по  отношешю  къ  которой  право  на  искъ  могло  бы 
явиться  оборотною  стороною  или,  по  другому  выражен1ю, 
рефлексомъ. 

Отд&1ьное  лицо,  говорить  проф.  1о8ерЬ  КоЫег,  не  имЬегь 
права  всюду,  какъ  требовательный  кредиторъ,  тянуть  государ- 
ство за  руку  и  говорить  ему:  исполняй  твой  долгъ  передо 
мной.  Это  не  есть  то  положеше,  которое  подобаетъ  индиви- 
дууму въ  отношеши  къ  государству.  Отдельное  лицо  должно 
относиться  къ  нему,  какъ  къ  сил'Ь,  надъ  нимъ  поставленной. 
Государство  не  есть  равное  ему  существо,  отъ  котораго  онъ 
можетъ  требовать  исполнешя  обязанностей  т^мъ  же  путемъ, 
какъ  кредиторъ  отъ  своего  должника.  Отдельная  личность 
должна  обращаться  къ  государству  съ  боязливостью  (тИ 
8сЬеи)  ^). 

Но  почему  же  частнымъ  лицамъ  смотр'бть  на  государство 
со  страхомъ  и  трепетомъ,  а  не  съ  уповашемъ  на  защиту? 
Какъ  государство  обращается  къ  отд^льнымъ  лицамъ  со 
своими  притязашями,  такъ  не  можетъ  быть  несогласно  съ 
достоинствомъ  государственной  власти,  если  частное  лицо 
предъявляеть  къ  ней  свои  права,  ею  же  установленныя. 
Какъ  государство,  говорить  1а11§Ье1пек€п,  въ  своемъ  интерес* 


')  Б.  А.  Нефедьевъ,  Къ  у1ен1ю  о  сущности  гражданского  процесса, 
1891,  стр.  21,  45  ел. 

•)  Н  е  1 1  V 1  е^,  ЬеЬгЬпсЬ  й.  (1ео(9сЬ.  С^уЦргогеззгесЫз,  1903,  148  а<1.  пр.  19. 
1^1гк1  рппг1р1е]1  й\е  КесЬизсЬииЬапсНивв,  говорить  онъ  въ  другомъ  ]г1ст^  (15., 
149,  пр.  22)  пиг  во^еЛ,  &18  Ше  6  е  ^  а  И  (1е§  ]и(]121егеп(1еп  81аа1е8. 

»)  Ко Ы е г,  РгогезБгесЬШсЬе  РогзсЬип^вп,  77. 
В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  П.  10 
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въ  жзв^стныхъ  пред'^^лахъ  им^Ьетъ  првтязанхе,  напубличнонъ 
прдв^  основанное,  точно  тавъ  же  и  отд^Ьльное  лицо  шгЬетъ 
притязашя  на  детальность  органовъ  государства  въ  его, 
отд^льнаго  лица,  интересе;  и  это  аритязаше  есть  притязан1е 
правовое,  воль  своро  находить  себ'Ь  пригнанхе  въ  положен 
шяхъ  публичнаго  права  ^).  Именно  потому  въ  государству 
и  обращаются  за  защитой  права,  что  оно  не  есть  равное, 
но  выше  поставленное  существо.  Эта  позищя,  однаво,  не 
исвлючаетъ  возможности  существовашя  у  него  обязанностей 
по  отношен1ю  въ  отд^^льнымъ  лицамъ  и  исполвенгя  втихъ 
обязанностей  не  милости  ради,  но  по  праву  ищущаго-  за-* 
щиты. 

Но,  говорить,  государство  овазываетъ  защиту  праву  не 
потому,  что  въ  ней  заинтересовано  частное  лицо,  а  потому, 
что  защита  права  совершается  въ  интересахъ  самаго  же 
государства  и  во  имя  вультурной  его  задачи  ^). 

Основаше  для  того,  чтобы  государству  принять  на  себя 
отправлете  правосудхя,  говорятъ,  эавлючается  уже  въ  необ- 
ходимости для  государства  поддерживать  самого  себя;  инте- 
ресъ  отдельной  личности  въ  получеши  защиты  своего  права 
не  создаетъ  поэтому  притязан1я  на  защиту  права  '). 

Но  если  государство  само  заинтересовано  въ  защите 
правъ  гражданъ,  это  не  препятствуетъ  тому,  чтобы  оно  при- 
знавало себя  и  обязаннымъ  овазывать  тавую  защиту.  Другое 
дЬло,  возможно  ли  принуждеше  въ  исполнешю  государствомъ 
обязанности  по  защите  правъ  гражданъ.  Если  же  прину- 
ждеше зд-Ьсь  не  можетъ  имЪть  м^ста,  то  возможно  ли,  все- 
тави,  говорить  о  нрав*!  требовать  отъ  государства  защиты 
своего  права? 

Наува  права  знаетъ,  действительно,  теорш,  по  воторымъ 
принуждеше  является  существеннымъ  признавомъ  права. 

')  Ьап^Ье1пекеп,  СгКеНвапзргисН,  18,  пунктъ  а. 

^)  Вег  КесЫззсЬии  дез  Е1пге1пеп,  говорить  КоЫег  (Ргогев^гесЫИсЬе  РогвсЬип- 
9еП|  стр.  77,  также:  71),  181  па  г  е1пе  Етапаиоп  дег  ^говзеп  6е8атт1аи1|каЬе. 
Защвщал  право,  государство,— ^говорнтъ  оиъ  же  въ  другомъ  и%стЬ  (Ргогезв  а18 
ВесЫ8УбгЬй11п18$,  18), — вноолняетъ  41е  уегпйпШве  Аи^аЬе  ёег  МепасЬЬеН). 

^)  К  1  е  1  п  Г  е  1 1 6  г,  ЬеЬгЬасЬ  ёея  деиСвсЬеп  ОуиргогеззгесЫв,  47;  также  п 
рецен81и  на  Не11\\1в*§  ЬеЬгЬисЬ,  I,  въ  ВиасЬ'з  2е11зсЬг1А,  84  (1905),  878. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


ПРАВО    НА    ИСБЪ  147 

Оь  точки  зр'Ёшя  такой  теорш  отвергаютъ  и  возможности 
самообязывашд  государства. 

Для  ноняти1  правовой  обязанности, — высказался  не  такъ 
давно  НоМ  V.  Рагпеск  *), — необходимо,  чтобы  въ  каждомъ 
отдЪльномъ  случа'Ь  было  на-лицо  внешнее  связываше.  Но 
такъ  какъ,  разсуждаеть  онъ,  норма  не  есть  что  либо,  лишь 
извнутри  идущее,  и  обязанность,  говорить  онъ  въ  другомъ 
м4сгЬ  *),  есть  принуждете,  то  правовая  обязанность  не  мо- 
жетъ  возникать  черезъ  самообязыван1е. 

Разум-Ьется,  если  отождествлять  обязанность  съ  прину- 
ждешемъ,  то  выводъ  Регпеск'а  представлялся  бы  логически 
правильнымъ.  Иначе  пришлось  бы  отождеств.1гять  и  самообя- 
зывате  съ  самопринуждешемъ,  что,  однако,  было  бы  совер* 
шенно  невозможно.  Не  утверждаетъ  противнаго  и  ДеШпек, 
противъ  котораго,  главнымъ  образомъ,  и  направлены  возра- 
жен1Я  Регпеск'а.  ДеШпек  считаеть  возможнымъ, — какъ  это  отм*- 
чаетъ  и  Регпеск  *)— самообязываше,  но  никоимъ  образомъ 
не  самоуправлеше.  Отвергать  же  возможность  самообязывашя 
было  бы  лишь  последовательно  съ  точки  зр^нк  Регпеск'а.  Но 
едва-ли  правильно  его  исходное  положеше  о  тождестве  по- 
няли обязанности  и  принужден1я.  Если  бы  это  было  такъ, 
то,  коль  скоро  обязанность  есть  оборотная  сторона  права,  при- 
знакъ  принуждешя  былъ  бы  необходимъ  и  для  понятк  права. 
Между  т^мъ,  какъ  показалъ  проф.  ПетражицкШ,  такой  признакъ 
вовсе  не  является  характерною  чертою  отлич1я  права.  Въ 
случаЬ  физическаго  принужденхя,  говорить  онъ,  „исполне- 
йе*  происходить  фактически  путемъ  д-Ьйствхя  (волевого  акта) 
не  того,  кто  прим-Ьняеть  насилхе.  Отсюда  видно,  что  такое 
принудительное  исполнейе  можетъ  им-Ьть  м4сто  лишь  по 
отношен1ю  къ  н^которымъ  притязавоямь,  а  именно  по  отно- 
шешю  къ  тбмъ,  для  которыхъ  личность  исполняющаго  не 
им'бетъ  значешя.  ТЪ  действ1я,  какъ  разъ  указываетъ  проф. 
Петражицк]й,  который  требуются  оть  судьи,  не  могуть  быть 


')  КгвШегг  А1ехав4ег  НоМ  топ  Регпеск,  Ме  КесЫ5^1(1г1вкеК,  I,  1908,  188  ш  Г. 
•)  Ша.,  18в. 
»)  Ша.,  186. 

10* 
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принудите.1ьно  исполнены,  т.  е.  заменены    д^йств1ями  орга- 
новъ  исполнительной  власти  ^). 

Не  отнимаетъ  у  права  значен1я  права  и  то  обстоятель- 
ство, что  исполнен1е  обязанности,  составляющей  оборотную 
сторону  даннаго  права,  не  санвщонировано  особою  юриди- 
ческою нормою  ^).  О  тоиъ  же,  чтобы  зкЬсъ  была  обязан* 
ность  нравственная,  не  можетъ  быть  и  р§чи  уже  потому, 
что,  по  основной  своей  роли,  государство  есть  институтъ 
правовой,  для  ограждешя  правового  порядка  существуюпцй. 
Фавтичесви  огражден1е  можетъ  оказаться  и  неосуществляе- 
мымъ;  но  защита  правь  гражданина  есть,  тЬыъ  не  мен^е, 
долгъ  государства.  Этотъ  додгъ  представляется  яЗакрЬплен- 
нымъ  въ  принадлежность^  каждому  отд-Ёльному  гражданину 
и  составляетъ  право  этого  посл^дняго  по  отношешю  къ  го- 
сударству. Но  для  того,  чтобы  можно  было  говорить  о  прав*, 
исполнен1е  юридической  обязанности,  ему  соответствующей, 
не  можетъ  являться  д']Бломъ  доброй  воли,  свободнаго  усмо- 
тр4н1я  либо  милости  облзаннаго,  но  составляетъ  додгъ  по- 
слЬдняго  ^). 

Не  противор'бчитъ-ли  право  на  искъ  въ  этомъ  отношеши 
существу  права? 

Сомн'Ёше  въ  этомъ  высказываетъ  Рг.  Ё18е1е.  Что  это  было- 
бы  за  странное  юридическое  явлете, — риторически  спраши- 
ваетъ  онъ, — притяз^шхе,  которое  одностороннимъ  образомъ 
установляетъ  обязанный  по  суверенному  усмотр^нш  относи- 
тельно объема,  силы,  даже  существован1я, — притязаше,  отно- 
сительно осуществлешя  котораго  управомоченный  предостав- 
ляется лишь  на  волю  обязаннаго, — притязаше,  которое  обя- 
занный долженъ  былъ  бы,  засимъ,  отстаивать  противъ  самого 
же  себя  и  которое,  кром'Ь  того,  во  всякое  время  можетъ,  по 
своему  усмотрЬшю,  уничтожить?  *)  Е18е1е  отвергаетъ    право- 


')  л.  I.  П  е  т  р  а  ж  и  ц  к  1  й.  Очерки  фшософхи  права,  1900,  65. 

*)  1Ь1(1.,  74 

3)  1Ыа.,  23. 

^)  В 1 9  е  1  е,  С1уи!зи$сЬе  Шеии^екеп  въ  1Ьегш89  ДаЬгЬйсЬег  Юг  Ше  Оо^- 
шаУк,  тоиъ  31  (1891),  397.  Эту  сторону  вопроса  вндвнгаетъ  также  К 1  е  1  п  Г  е  1- 
1ег,  ЬеЬгЬисЬ  (1е$  (1еи(8сЬеп  21УПргоге59гес№,  1905,  48. 
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вое  значеше  у  притязашд  на  защиту  права.  Конечно,  гово- 
рить онъ,  можно  сказать  „каждый  подданный  тш^&гь  кь  го- 
сударству притдзаше  на  защиту  права  ^.  Но  этимъ  выражаютъ 
не  что  иное,  какъ  то,  что  государство,  по  своему  существу 
и  значешю,  нм^^етъ  задачею  оказывать  подданнымъ  защиту 
1фава.  Это  однако  не  есть  притязаше  правовое  ^). 

Но  съ  9Т0Й  точки  зр%Н1Я  государство  не  могло  бы  почи- 
таться юридически  связаннымъ  и  въ  томъ  случа'6,  когда  оно 
вступаетъ  въ  граждансшя  правоотношешя  какъ  юридическое 
лицо,  владеющее  и  распоряжающееся  изв^стнымъ  имуществомъ. 
Государство-фискъ  могло-бы,  значить,  оказаться  въ  любой 
моментъ  свободнымъ  отъ  принятыхъ  обязательствъ,  если-бы 
это  заблагоразсудилось  государству-законодателю. 

Если  при  правовой  своей  организацш  государство  при- 
нимаетъ,  какъ  показано,  обязанность  защиты  правъ  отд'Ьль- 
выхъ  гражданъ  и  установляетъ  правила  для  оказанк  этой 
защиты  со  стороны  своихъ  соотв'Ьтственныхъ  органовъ,  оно, 
государство,  не  можетъ  представляться  въ  меньшей  степени 
юридически  обязаннымъ,  ч4мъ  государство-фискъ  *).  Длясу- 
ществовашя  обязанностей  государства  передъ  гражданами 
такъ  же  необходима  воля  государства-законодателя,  какъ  и 
для  существован1я  правовыхъ  отношешй  между  частными  ли- 
цами; отношешя  посл^дняго  рода  потому  и  являются  право- 
выми, что  въ  качеств'^  таковыхъ  они  признаны  законодате- 
лемъ.  Въ  той  же  м'Ьр'6  правовой  и  связущ1й  характеръ  яжЬютъ 
и  отношетя  частнаго  лица  къ  государству.  Государство,  по- 
этому, является  юридически  связаннымъ  по  отношешю  къ 
частному  лицу,  заявляющему  свое  право  на  искъ,  хотя  отъ 
государства  исходить  какъ  существовавпе  такого  права,  такъ, 
равно,  услов1я  и  порядокъ  его  осуществлешя. 

Обязанность  государства,  составляющая  оборотную  сто- 
рону права  на  искъ,  основывается,  какъ  выше  показано,  на 
правовой  организащи  государства.  Защита  правъ  населешя 
есть  жизненная  функщя  государства,  какъ  выражается  КоЬ- 


^)  Ср.  ЬапО^^^б'^в")  11г(е115ап8рг11сЬ^  15. 
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1ег  ^).  Когда  истецъ  предъявлдетъ  свой  ясвъ,  онъвшываетъ 
государство  на  проявлеше  этой  фунБщн.  Проявлеше  ея,  од- 
накОу  есть  результатъ  д§йств1я  законовъ  организацш  госу- 
дарства, въ  силу  которыхъ  лнцамъ,  удовлетворяющимъ  ив- 
в^стнБшъ  трббован1Я1гь,  предоставляется  право  привести  го- 
сударственную машину  въ  д^йств1е.  Законами  дЪйствк  опре- 
деляется и  содер&аше  права  на  искъ.  Оно  является  правомъ 
лишь  на  то,  что,  по  своимъ  заБонамъ^  эта  машина  моасетъ 
дать.  Предъявляя  исвъ  въ  руссвомъ  судЪ,  я  не  могу,  напрн- 
м^ръ,  претендовать  на  прим'Ьненхе  гЬхъ  усовершенствован- 
ныхъ  способовъ  установлешя  правды  д^ла,  которые  русскому 
законодательству  еще  не  изв'Ьстны,  не  могу,  къ  примеру, 
требовать  отъ  русскаго  суда  той  самод^тельности,  на  про- 
явлен1е  которой,  по  своимъ  законамъ,  обязанъ  австр1йск1й 
судъ.  Такимъ  образомъ,  не  право  опред'Ьляетъ  зд^сь  раз- 
м^ръ  обязанностей,  а,  наоборотъ,  кругъ  послЪднихъ  ставитъ 
пред&ш  первому.  Въ  виду  этого,  такое  право  представляетъ 
собою  не  что  иное,  какъ  опред&юнную  правовою  организа- 
щею  государства  возможность  пользоваться  государственными 
установлен1ями  для  огражденк  частныхъ  интересовъ  истца. 

Это  не  есть  особое,  самостоятельное  право,  подобное, 
наприм']&рЪ)  праву  собственности,  праву  иасл^довашя.  Право 
на  искъ  какъ  возмоаияость  получеихя  государственной  защиты 
есть  не  что  иное,  какъ  одно  изъ  проявлешй  обще-граждан- 
ской правоспособности. 

Бъ  последнее  время  въ  литературе  высказывались  не 
разъ  уже  протесты  противъ  того,  чтобы  право  на  искъ  име- 
новать „правомъ^.  Энергично  выдвинулъ  такой  протестъ  проф. 
Овкаг  ВШо^  ^).  До  предъявлешя  иска, — говоритъ  Оскаръ  Бю- 

*)  I  к  о  Ы  е  г,  РгожеззгесЬикЬе  ГогвсЬапвеп,  71. 

^)  Эту  мнсль  внсказмъ  онъ  уже  въ  своей  работе  „Ваз  <уе51дп(]п193гесЫ^ 
вншедшей  въ  св^тъ  въ  1899  году.  Объ  иск'Ь  и  прав^  на  искъ  говорится  зд'Ьсь 
(стр.  37^-44)  1ишь  вско1ьзь;  право  на  всеъ  равсматривается  тутъ  въ  чис1^  про- 
чить пОндпй,  относимнхъ  къ  одной  категорхи  „(1!е  Ве1а^1и98  гиг  УогпаЬте 
гесЫ8Ье8гйп(1еп(1ег,  гесЫдАп(1егш1ег,  гесЫзЬезЦттевЛег  НапсИапвео**  и  представ- 
ляется какъ  „е1п  8(йск  йег  регзОпИсЬеп  Нап(11ипвз— ип(]  УегШ^ипдзвЫвкеИ^. 
Бол^е  подробно  раввивается  эта  идея  въ  двухъ  посл^днихъ  работахъ  Бюлова, 
пом^щеивнхъ  въ  ВизсЬ'з  2е1(9сЬгШ,  томъ  27  (1901),  стр.  242  ел.  и  томъ  81 
(1903)  стр.  198  ел. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


ПРАВО  ЦА  искъ  151 

ловъ  *),  существуетъ  лшпь  возможность,  предусмотр4ннал 
процессуально-прявовымъ  уставомъ  для  будущаго,  еще  не 
вполне  ввв^стнаго  случая,  когда  быль  бы  предъявленъ  искъ 
въ  установленной  этимъ  уставомъ  форм-б,  открыта  и  обезпе- 
чена  возможность,  чрезъ  выполненхе  того  условхя,  создать 
право  на  судебное  разсмотр^ше  и  разр^шеше  д^а  о  прав^ 
гражданекомъ.  Но  эта  абстрактная  и  условная  возможность 
возникновешя  права  не  означаетъ  еще  существовашя  права, 
возннкающаго  лишь  чрезъ  исполнете  услов1Я. 

Если,  проводить  онъ  аналопю,  я,  по  правиламъ  о  на- 
сл^Ьдоваши  безъ  зав^щашя,  ожидаю  наследства  посл*^  род- 
ственника, то,  пока  онъ  не  умеръ,  я  не  им^ю  права  насл^- 
доватя.  Равнымъ  образомъ,  если  уставъ  гражданскаго  про- 
цессуальнаго  права  въ  случа'Ь  предъявлешя  мною  когда-либо 
иска  по  правиламъ  устава  гарантируетъ  мн']^,  что  тогда  бу- 
деть  судебное  разбирательство  и  р-Ьшеше,  то,  пока  я  не 
выполнилъ  указаннаго  процессуальнымъ  правомъ  услов1я  че- 
резъ  предъявлеше  иска,  я  еще  не  им^ю  права  на  судебное 
р6шен1е. 

Конечно,  разсчетъ  на  вошожность,  черезъ  предъявлеше 
иска,  добиться  процесса  и  р^шешя,  представляетъ  собою 
н4что  большее,  ч4мъ  простое  ожидаше.  Государство  создаетъ 
и  содержитъ  судебныя  установлешя  и  имъ  наказываетъ  по 
каждому  иску,  предъявленному  по  правиламъ  процессуальнаго 
устава,  приступать  къ  разбирательству  и  обсужденш  указан- 
ной въ  иск'6  ге$  ]а(11сап(1а«  Въ  виду  этого  каждый  можетъ 
вполне  полагаться  на  то,  что,  путемъ  такого  иска,  онъ  до- 
стигнетъ  права  на  судебное  разбирательство  и,  въ  конц^ 
концовъ,  на  судебное  р'^^шеше. 

Т^мъ  не  мен^е,  продолжаетъ  Бюловъ  н']&сколько  ниже  ^), 
возможность  вызвать  къ  жизни  право  на  судебное  разбира- 
тельство въ  гражданскомъ  процессЬ — есть  просто  общая, 
каждому  принадлежащая  способность  вызывать  къ  жизни  про- 
цессы въ  неограниченномъ  количеств-Ь  по  поводу  всгысъ  воз- 


')  Юа^е  ип(1  ОгШе!!,  1903,  §оп(1егаЬ(1гиск,  стр.  8. 
*)  1Ы(1.,  стр.  11,  8(1  прим.  13. 
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мооюныхъ  дгьАъ^  процессуальнымъ  правомъ  1п  аЬ$(гас1о  признан- 
ныхъ  допустимыш1  предметами  гражданскаго  процесса  и  р^Ь- 
шешя,  д^лъ  граждансБО-правовыхъ,  а  отчасти  даже  выходя- 
щихъ  за  пред^Ьлы  граждансваго  права,  протиеъ  всгьхъ  воз- 
можныхъ  лицъ. 

Такая  широваа  вл1^сть  д^^йствовать  (НавШапевшасЫ),  какъ 
ни  велиЕо  можетъ  быть  ея  влщше  на  вознивновеше  права, 
сама  является  еще  не  со8р']&вшею  до  права.  Она  представ- 
ляется въ  той  же  степени  не  готовымъ  правомъ,  вавъ  и  спо- 
собность посредствомъ  юридичесвихъ  дМствхй  вызывать  граж- 
дансшя  правоотношешя:  это  есть,  равнымъ  образомъ,  лишь 
личное  свойство  (е1пе  регбопИсЬе  Б1ёеп8сЬаЙ),  качество  дичнаго 
состояшя  (81а(и8),  лишь  особое  проявлеше  (Ёп{Га11авё)  способ- 
ности къ  юридическимъ  д']^йств1ямъ  (КесЬ18Ьап(11ип§8Уегшб§ев), 
вообще  предоставляемой  лицу  объективнымъ  правомъ. 

Но  можно  ли  называть  такую  „возможность^  „способ- 
ность", „власть", — правомъ? 

Если,  говоритъ  Бюловъ^*),  явилось  представлеше,  что 
сама  уже  эта  допроцессуальная  способность  вызывать  право 
есть  право,  и  это  представлеше  пустило  уже  прочные  корни 
въ  теорш  процессуальнаго  права,  это  зависитъ  отъ  неточ- 
ности и  расточительной  свободы  прим^ненк  слова  ,, право- ^ 
Это  назваше  даютъ  масс^  всякаго  рода  возможностей  и  спо- 
собностей къ  юридическимъ  д%йств1ямъ,  а  иногда  даже  д^й- 
ств1ямъ,  не  им^ющимъ  юридическаго  значешя.  Такъ,  гово- 
рятъ  о  „правЪ"  свободнаго  выражешя  мн-Ьшй,  объ  общихъ 
правахъ  челов']&ка  и  гражданина. 

Лгьтъ  ни  малЪйшаго  основашя, — говоритъ  Бюловъ  въ 
другомъ  ж^ст^  ^'З,  власти  вызывать  черезъ  предъявленге  гсска 
правовые  эффекты,  способности  черезъ  предъявлеше  иска 
вызывать  процессуальное  правоотношен1е,  придавать  другое, 
болгье  самостоятельное  юридическое  зиачеигСу  ч^мъ  возмож- 
ности установлять  граждански  правоотношешя  посредствомъ 
договоровъ  купли,  займа,  брака,  усыновлешя  и  т.  п. 


«)  Шй,,  12, 

*)  Ви8сЬ'8  2е118сЬпП,  томъ  27,  стр.  243. 
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Помимо  процессуальной  недопустимости  обособлешя  про- 
цесеуальнаю  проявленгя  индивидуальной  власти  располагать 
своимъ  правомъ  и  выд']&лен1я  сововупности  тавихъ  продвлешй 
въ  особое  „п;раво^  маш?!^,  Бюловъ  находить  это  Епрактиче- 
ски неудобнымъ.Устнловлететлкото  самостодтельнаго  „права'', 
увазываетъ  онъ,  вело  бы  въ  громаднгьйитмъ  ъатрудненгямъ.  Въ 
„прав*  на  исвъ"  мы  получили  бы  субъективное  право,  у 
вотораго  не  было  бы  самаго  необходимаго  минимума  опре- 
дгьленноети. 

Это  становится  особенно  яснымъ,  объясняетъ  Бюловъ  ^), 
если  попытаться  отв^тть  на  вопросъ,  по  отношешю  въ  вавому 
государству  существуетъ  „право"  на  исвъ  и,  дал*е,  вавой 
судъ  вавого  государства  улке  до  предъявлешя  исва  обязанъ 
отврыть  процессъ  и  постановить  р^шеше?  До  предъявлен1Я 
исва,  говорить  онъ,  не  известно  съ  полною  точностью,  какому 
именно  суду  подсудно  данное  д^ло.  Если  мы  въ  данный 
моментъ  въ  состояши  признать  его  подсуднымъ  данному 
суду,  то  нивто  не  можетъ  знать,  будетъ  ли  оно  подсудно  ему 
и  во  времени  предъявлешя  исва.  Тавовъ,  наприм^ръ,  тотъ 
случай,  вогда  отв']&тчивъ,  им^впий  свое  постоянное  м^сто 
жительство  въ  овругЬ  одного  суда,  переодеть  въ  другой, 
либо  даже  въ  другое  государство. 

„Право"  на  исвъ  могло  бы,  тавимъ  образомъ,  овазаться 
правомъ  во  вс^мъ  государствамъ  и  въ  судебнымъ  установ- 
лешямъ  всего  св§та,  а  быть  можетъ  и  ни  въ  вавому  госу- 
дарству, еслибы  отв^тчивъ  переселился  въ  страну,  отвазы- 
вающую  иностранцамъ  въ  защит§ихъправъграждансвихъ  ^). 
„Праву"  на  исвъ,  помимо  этого,  не  хватало  бы  определен- 
ности и  относительно  проти^вной  ст^ороны  въ  дйл*,  тавъ 
вавъ  нельзя  точно  предвидеть,  между  вавими  лицами  будетъ 
происходить  процессъ:  будутъ  ли  это  тЬ  же  лица,  что  и 
раньше,  или  же  на  ихъ  м^сто,  вследств1е  ихъ  смерти  либо 
передачи  ихъ  граждансваго  права,  вступятъ  друг1я.  Столь-же 


')  Вй1о^у,  К1а^е  ип(1  11г1еи,  13;  въ  томъ  же  род'Ь:  ВизсЬ'з  2е11§сЬг|А,  т.  27 
стр^  243. 

*)  ВизсЬ'з  2е118сЬг1Г1,  томъ  27,  стр.  243. 
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неопред^енньшъ  представляется,  по  объяснешю  Бюлова,  и 
предметъ  судебнаго  разбирательства:  гее  ^иё^сап<^а  иожетъ 
оказаться  совершенно  отличною  отъ  того,  что  въ  данный 
моментъ  было  бы  гее  1П  зиШапт  (1ейисвп(1а  *).     . 

,,Право*^  на  исвъ  Бюловъ  относить  къ  той  же  теорети- 
ческой категорш  „правъ",  къ  которой  принадлежать  „ос- 
новныя  права^^,  „прирожденныя  права'^,  ,, права  человека  и 
^раБданина^^  Отличительной  чертой  всей  массы  этихь  ,,правь'^ 
выставляетъ  онь  неопред'Ьленность,  безпред'Ьленность,  неис- 
числимость, всл^дств1е  чего  и  видить  вь  нихь  простыя  дозволен- 
ности, (асиНаСеб  а^епё!,  предоставляемыя  обьективнымь  нра- 
вомъ  вс']&мъ  и  каждому;  „права^^  этого  рода  далеки  отъ  того, 
чтобы  заключать  въ  себ-Ь  точно  определенную  власть  изв4ст- 
наго  лица  въ  отношен1и  индивидуально-опред'Ьленныхъ  лиць 
или  предметовъ  *).  Въ  виду  этого  Бюловъ  полагаеть,  чтовь 
интересахъ  ясности  и  отчетливости  въ  области  права  и  его 
систематики  было  весьма  полезно,  если  бы  вс^  эти  „права^^ 
вовсе  не  называть  правами  ^). 

Попытки  дать  иное  наименовате  „праву'*  на  искь  и 
однороднымъ  съ  нимъ  понят1ямъ  уже  были  сд^аны.  Такъ, 
21{е11тат1п,  а  за  нимъ  и  НеИтУ!^,  въ  отличхе  отъ  правь  въ 
собственномъ  смысле,  именуемыхъ  ими  „КесЫе  йез  ВМеп8*', 
даютъ  назваше  „КесЬ4е  (1е8  КОппепз**,  ,,КесЫв  <1е8  гвсЬШсЬеп 
Кбппепз''  „Капп-КесЫе^^  всякой  возможности  вызывать  своими 
свободными  д']&йств1ями  выгодные  для  даннаго  лица  право- 
вые  эффекты  *). 

Настаивая  на  невозможности  называть  „правомъ'^  такую 
универсальнаго  характера  способность  (АИептвизЙМёке!!)  вы- 
зывать процессуальное  правоотношенае  посредствомъ  предъ- 
явлешя  иска,  Вн1о^  находить  предпочтита1ьнымъ  для  этого 
понятая  наименоваше  „ВегесЬй^ип?*'  или  КеГи5П188"  ®). 


^)  Юа^е  ип(1  СПеЦ,  16—17. 
*)  1Ь1(1.,  17—18. 

3)  ша.,  20. 

*)  2 1 1  е  1 1  ю  а  п  п,  1п1вгпа110па1ез  Рг|уа1гвсЫ,  П,  1898,  стр.  82:  „еше  МасЫ 
йЬег  е1пе  й^в^188в  КесЫв^гкипе**;  Н  е  1 1  ^  I  ^,  АпвргисЬ  ипс1  К1а8егесЫ,  1900, 
стр.  2,  прим.  4;  ЬеЬгЬисЬ  й.  (1ви1зсЬеп  СЫ1рго2в88гесЫз,  I,  41,  194,  214,  232. 

^)  В  й  1  о  V,  \Иа%е  ипд  СПеИ,  20.  Право  на  искъ  какъ  „(Не  ВеГй^швз^  опре- 
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Но,  и  гЬ,  Ето  говорить  объ  изм^неши  терминолог1и,  прекрасно 
понимаютъ  всю  затруднительность  этой  перемены  въ  настоящую 
пору,  когда  вошло  въ  плоть  и  кровь  не  только  повседневной 
жизни,  но  и  строгой  науки,  говорить  о  правахъ  человека  и 
гражданина,  когда  уже  установилась  привычка  не  иначе,  какъ 
правомъ  именовать  и  право  на  искъ.  Остается  примириться 
съ  условною  терминолопею,  сл-Ьдуя  лишь  указанш  Бюлова 
всегда  им-Ьть  въ  виду  различ1е  между  т^мъ,  что  есть  право 
въ  собственномъ  смысле,  и  т^мъ,  что  называется  этимъ  име- 
немъ  лишь  въ  смысл']^  переносномъ.  Какъ  напоминаше  о 
д'Ьйствительномъ  смысл*  „права"  въ  прим'Ьнен1и  къ  праву 
на  искъ  представляется  не  безполезнымъ  то  добавлеше,  ко- 
торое предлагаетъ  ИтальянскШ  ученый  1осифъ  Шовенда.  Право 
на  искъ,  настоятельно  указываетъ  онъ,  есть  потесшативное 
право,  передавая  такимъ  образомъ  мысль  о  квалификащи  права 
на  искъ  какъ  юридической  возможности  ^). 

Этимъ  терминомъ  и  представляется  правильнымъ  вос- 
пользоваться. Онъ  указываетъ  на  характерную  особенность 
понятая,  пменуемаго  правомъ  на  искъ,  не  отнимая  установив- 
шагося  назван1я  „право' ^  Такая  характеристика  устраняетъ 
по  крайней  жкрЬ,  для  даннаго  времени^  когда  изсл'бдованхе 
природы  права  на  искъ  далеко  еще  не  закончено,  необходи- 
мость въ  иныхъ  мен'Ье  подходящихъ  обозначешяхъ  ^). 


Д']^ляетъ  также:  \^еп(1(,  ЬеЬг1шсЬ  (1ег  Ра1к1бк1ео,  1888,  стр.  280.  Улотребиють 
акже  ввражеиЬ  „МасЫ**.  Въ  этомъ  же  род:к  тертшнампю  предхагаетъ  и  \У^  е  1  з- 
т  а  п  Пу  прямо  укаанвая,  что  вндвигаемое  имъ  ловяпе'пКМвЬеГившзв"  есть  нхенво 
то,  что  Цнтедьканъ  назнваеть  „КаппгесЫ^'  (^е1зтапп,  ЬеЬгЬисЬ  (1е8(1вии- 
сЬеп  21^ирго2в88гвсЬ(8,  I,  (1908),  стр.  67,  ас[.  прим.  67. 

^)  б1и!>ерре  СЬ!оуеп(]а,  Ва^^Е  Ш  (|1п1(о  ргоге8виа1е  С1У11е,  1904.  IV 
210Пв,— говормтъ  онъ  (стр.  113),— ё  (11Шф1в  а  пов(го  рагеге  ипсИгШо  ро1е8(а11\о, 
а  П2Ц— подчеркивает  ъ  онъ,-^ёи(игии>ро1е8(аиуорег  вссеИепка.  Это  есть,  говорить 
нъ  въ  друтомъ  м^ст^  (стр.  107),  „ип  риго  ро(еге  в^аг1Шсо"  и  не  представлаетъ 
собою  ^ипа  б^ога  18о1а1а  пе1  818(ета  де!  (ЦпШ^,  но  входить  въ  составь  ц^юй 
категории  правь  юридической  воаможноотн;  точвйе  быю  бн,— -преддагаетъ  Шо- 
вещда,— установить  на8ван1е  „ШгИи  ро1е9(а(1у1''  (1М.,  107). 

^)  Это,  конечно,  нисколько  не  умегашаеть  заслуги  т&хь  ученнхъ,  которые 
обратили  внимаше  Ш1  вежравильность  дававшагося  до  яихь  обьяснеша  права 
на  искъ.  Оъ  этой  точки  зр^нхя  заслуживають  полнаго  вннман1я  так1е  взглядн, 
какъ  ввсказанннй  проф.  Нефедьевнмъ,  признавшимъ  существоваше  у  каждаго 
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Большое  разноглас1е  въ  сред*!  сторонниковъ  пуб^гично- 
правовой  вонструкцш  права  на  искъ  возбудилъ  вопросъ  о 
томъ,  въ  чемъ  именно  заключается  то  дгьйстеге,  котораю 
добивается  истецъ,  осуществляя  свое  право  на  искъ. 

Одни  видятъ  зд^сь  право  требовать  судебнаго  р-Ьшетя 
въ  опредЪленномъ,  благопрктномъ  для  истца  смысле.  ДруПе 
видятъ  въ  правЪ  на  искъ  право  на  разр'1шен1е  вознившаго 
вопроса,  независимо  отъ  опред1леннаго  содержан1я  р'Ё- 
шен1я. 

Первую  теорш  называютъ  теорхею  конЕретнаго  права  на 
исЕъ,  вторую — теор1ею  абстрактнаго  права  на  исеъ. 

Главою  первой  теорш  яамется  профессоръ  кМ1  ^асЬ. 
Право  на  исеъ,  по  его  учешю,  представляетъ  собою  одинъ 
изъ  видовъ  притязашя  на  защиту  права  (КесЫ$8сЬи12ап$ргисЬ). 
Подъ  притязашемъ-же  этимъ  разум^етъ  онъ  право  на  ци- 
вильнопроцессуальную  защиту,  на  автъ  охраны  права,  со- 
ставляющ1й  ц4ль  процесса  ^).  Процессъ  опред4ляетъ  Вахъ 
ЕаЕъ  средство  для  ОЕазашя  справедливой  защиты  праву  или, 
иначе,  говоря  субъеЕтивно,  для  удовлетворенхя  ограждаемаго 
правомъ  интереса  въ  защигЬ  права.  Соответственно  этому, 
и  притязан1е  на  защиту  права,  по  другому  его  опред4лешю, 


лица,  тавъ  сказать,  общаго  права  (ВеГи^Шзз)  обращаться  въ  судъ  съ  просьбою 
о  защигЬ  права  (Нефедьевъ,  Еъ  учешю  о  сущности  гражданскаго  процесса, 
1891,  стр.  156,  прим.  2),  ввпадъ  проф.  Ь.  КоЫег'а,  равсматривающаго право 
иа  искъ  1ншь  какъ  РакШШзЬб^авПЕвв  (РгосеавгесЬШсЬе  Рог8с}1апве1ц  1889,  71), 
какъ  яРег801111сЬке1($гесЫ"  (ВизсЬ^в  геНзсЬгШ,  томъ  38,  стр.  221—222;  также: 
ЬеЬгЬисЬ  Лез  Ьйг^егИсЬ.  ВесЫз,  1,  1904,  стр.  151).  Значеше  этихъ  взпядовъ— 
отрицаше  особаго,  самостоятедьнаго  права  иа  искъ.  Это  отрицаше,  очевидно, 
побуждаетъ  прибегать  къ  такимъ  термниамъ,  какъ  „еше  топ  Лег  КесЬ(801ч1пш][в 
уегИеЬепе  МасЫ^'  (Н  е  1 1  т  а  п  п,  К1артесЫ^  Ре8(з1е11|шв8к1ае^е  ши1  АпзргасЬ,  въ 
1Ьепп«8  ГаЬгЬйсЬег,  томъ  81,  стр.  102  и  др.),  ,,(11е  ипт1ие1Ьаге  гесЬШсЬе  МасЬС' 
въ  смысле  „(Не  РдШ^кеНу  аиГ  ЛпзисЬеп  81аа1ИсЬеп  МасЫвшНЫ  ги  ег1апвеп  (Р  а* 
9  е  п  8  ( е  с  Ь  е  г,  2.  Ь  у.  Л.  таЮпеИп  ВесЫзкгаГЦ  стр.  20,  прим.  47).  Въ  суще* 
ств^  д^да,  однако^— правильно  замчаетъ  Ое^епко1Ь  (ВеНга^е  шт  гт1рго- 
гезз,  стр.  46,  прим.  2),  отказъ  отъ  термина  „право**  ничего  пе  м^няетъ:  оно 
есть,  по  его  внраженш,  „аиз  Лег  РегзОпИсЬкеК  аЬзсЫ1еззеп(1е  гесЫИсЬе  РаЫ^- 
кв11". 

*)  V  а  с  Ь,  РезкзСеИипкзазргисЬ,  15. 
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есть  11ритязан1е  въ  государству  на  удовлетвореше  въ  фори%, 
установленной  процессуальными  правилами,  интереса  въ  за- 
щите права  по  отношенш  къ  ответчику  ^). 

Удовлетворяется  же  притязаше  на  защиту  права  д^й- 
ств1емъ  по  этой  защите,  —  спещально, — благопр1ятннмъ  р']^- 
шешемъ.  Способами  удовлетворешя  могутъ  быть  р^шеше 
(подтверждете,  присуждеше  и  т.  п.),  1финудительаое  испол- 
неше,  арестъ  и  т.  п.  Сообразно  этимъ  различнымъ  формамъ 
удовлетворешя  притя8ан1я  на  защиту  права,  ТЧГаеЬ  различаетъ 
притязашя  на  подтверждевде,  присуждеше  и  т.  п.  *).  Когда 
идетъ  рЪчь  о  притязаши  на  судебное  р1шеше,  такого  рода 
притязаше  1УасЬ  опредЬляетъ  какъ  ^ЕесЬ!  аиГ  КесЫбзсЬп^г  §е- 
^$11геп(1е8  Шьй^^  ').  Содержанхе  такого  притязашя  онъ  видитъ 
въ  благопр1ятномъ  для  стороны  р'Ьшеши  (,,(1а8  Лег  Раг1;е1^п- 
8«бе  ИтШ^)  *). 

Право  истца  на  благопр1ятное  для  него  рфшеше, — при- 
знаетъ  ^асЬ,  —  существ уетъ  до  предъявленк  иска,  если  оно 
дано  ему  закономъ.  Предъявлеше  же  иска,  по  его  учешю, 
даетъ  право  на  р^еше,  но  не  на  благопр]ятное  для  стороны 
р-Ьшеше  ^). 

Изъ  массы  посл'Ьдователей  Ваха  прежде  всего  долженъ 
быть  названъ  1а11(1ёЬе1пекеп,  посвятивппй  спещальное  послЪ^ 
доваше  понятаю  „11г*е118ап8ргпск*'    •).  Расходясь    съ  Вахомъ 


')  "^асЬ,  Нап(1ЬисЬ  й.  йе\Л&сЬ,  С1у11рго2ез8гесЫз  1, 19.— КесМзвсЬииашргасЬ, 
форму1ирова1ь  онъ  въ  своихъ  лекщяхъ,  чятанвнхъ  въ  1899  году,  есть  притя- 
заше на  опред^^1евнаго  рода  и  содержан]я  д^йств1е  государства  для  оказапя 
сораведиЕвой  аавитн  его  праву  въ  удовлетвореше  правом^рнаго  Ш1терес«  въ 
таковой. 

*)  ^асЬ,  НапсШисЬ,  21. 

«)  Ша.,  23,  прим.  27. 

^)  1Ы(1.,  24.  Онъ  употребляетъ  при  этохъ  внражеше  ,,Ва18сЬе1(1шщ5ап9ргпсЬ'^ 
либо  „(1г1еи9ап8ргсЬ%  видимо  отдавая  имъ  лредпочтеше  передъ  „иа^егесЫ^^ 
(Ре8(81еиш1в8ап8рп1сЬ,  стр.  19,  28,  24). 

^)  Два  посл'&днихъ  положешя  внставляетъ  ^асЬ  въ  своей  статье  „НесЬ(9еЬи(г- 
ап8рп1сЬ^^  въ  2е!18Ьп(1  Шг  (1еа(8сЬеп  С1у1]ргоге88,  томъ  32  (1908)  стр.  8,  по- 
явившейся въ  отв^Ьтъ  на  возражен]я  проф.  Оскара  Бюлова.  Объ  этомъ  ниже.  Въ 
предшествующихъ  трудахъ  08на<[енння  мысли  не  были  еще  тавъ  рельефно  вн- 
сжазанн.  Ср.,  наприм.,  Нао(1ЬасЬ,  I,  211  ел. 

1*;-^  в)  Ьап^ЪеЕпекеп,   Оег  11г(е11$ап8рп1сЪ,  еш  ВеИгав  гит  ЬеЬге  уош  иа^егесЫ, 
1е]рЫк,  1899. 
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въ  н']&воторыхъ  пунвтахъ,  1апё11е111екеп  всец^о  присоеди* 
няется  къ  возр^нш)  о  прав']^  на  искъ  вакъ  о  прав'Ь  на  бла^ 
гопр1ятное  для  истца  р^шеше,  принвнувъ,  тавимъ  обравомъ, 
Бъ  теор1и  вонкретнаго  права  на  искъ. 

И  по  учешю  1ап^Ье1пекеп'а,  право  на  исвъ,  именуемое 
имъ  притязашемъ  на  р^шенге  (11г(е11$ап8ргисЬ),  есть  одинъ 
изъ  видовъ  притязашя  на  защиту  права  (КесЫв8сЪи{2ап* 
зргвсЬ)  *);  подъ  притязатемъ  же  вообще  (АпзргисЬ)  понимаетъ 
Ьав^Ьешекеп  субъективное  право  въ  его  направлеши  въ  подчи^ 
нешю  чужой  воли  *).  Равнымъ  образомъ,  и  въ  КееЬ18всЬа12* 
апвргисЬ  видитъ  онъ  субъективное  право,  именно  право  къ 
государству  въ  его  судебной  фуякцш,  къ  государству  въ 
вачеств-Ё  носителя  судебной  власти.  Это  есть  право  на  су- 
дебную защиту  въ  спор']^  о  нрав^  гражданскомъ,  право  на 
определенное   государственное  Д^йствхе  по  защитЬ  права  *). 

Разобравъ  шагъ  за  шагомъ  отд'&льныя  части  понятгя, 
Ьав^Ъехпекеп  сводить  ихъ  въ  одно  общее  опред^леше  понят1Я 
„МсЬв^сЬи^гап^ргисЬ^  и,  засимъ,  право  на  искъ,  какъ  отдель- 
ный видъ  этого  П0НЯТ1Я,  определяеть  тавъ.  Э^ч)  есть  публич- 
ное субъективное  право  къ  государству  въ  его  судебной 
функцш  на  благопр1Я№ое  для  истца  окончательное  судебное 
р^шеше  спора  о  праве  гражданскомъ  *). 

Право  истца  на  искъ,  спещально  подчервиваетъ  онъ, 
есть  право  на  р^шеше  определеннаго  содержашя,  именно 
на  решеше  въ  пользу  истца.  Право  это  осуществляется 
черезъ  предъявлен1е  иска  ^).  Оно  существуетъ,  поясняетъ  онъ 
свой  взглядъ,  —  уже  до  даннаго  процесса,  до  предъявлен1я 
иска,  но  лишь  посредствомъ  этого  можетъ  стать  практически 
важнымъ  и  достигаетъ  полной  своей  реализащв  лишь  въ 
томъ  случае,  если  1п  оопсге1;о  обнаруживаются  все  услов1я, 
необходимыя  для  его  осуществлейя  •). 


*)  Цит.,  И,  44. 
=»)  Цит.^  122. 

3)  Цнт.,  15-16,  20. 

4)  Цит.,  46. 
«)  Дмт.,  46. 

в)  Шй.,  46—47,  првм.  6. 
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Въ  недавнее  время  теор1я  вонкретнаго  права  на  исвъ 
нашла  энерпганаго  вапщтнива  въ  лнц^  проф.  Не11\|Г1^а.  Пра* 
вомъ  на  жсвъ  (Юа^ееЫ)  навнваетъ  онъ  конкретное  публичное 
право  требовать  отъ  государства  судебной  защиты  права 
череаъ  постановдш1е  опредпиеннаьо  рЬшенш  по  существу. 
Право  это  стоить  въ  зависимости  отъ  опредп^лениым  услов1в 
(условШ  ег(о1ре1сЬвг  Юа^е);  оно  существуетъ  при  наличности 
этихъ  условШ,  т.  е.  роюе  до  начала  процесса.  Путемъ  предъ* 
явлешя  иска  оно  осуществляется,  но  не  только  тогда  вознн- 
каетъ,  и  продолжаетъ  оставаться  обоснованнымъ,  хотя*бы 
предъявленный  искъ  быль  отвлоненъ  вел§дств1е  того,  что 
управомоченный  въ  иску  допустилъ  промахъ  въ  форн^ 
своего  ходатайства  или  обратился  въ  ненадлежащему  органу  ^). 

Стороннивами  теорш  вонвретнаго  права  на  исвъ  явля^ 
ются  тавже  РпеёпсЬ  8(е1П  и  ШсЬагё  ВсЬшсК;. 

Поняпе  „БесЫ;8веЬа12ап8рп1сЬ''  опред1ляетъ  $1;е1п  вавъ 
публичное  субъевтивное  право  стороны  на  д'1йств1е  госу* 
дарства  въ  роли  суда,  право  на  благтргятное  для  стороны 
д$йств1е  по  защите  права.  Сюда  же  вавъ  отдельный  видъ 
относитъ  онъ  и  право  на  благопр1ятное  р^шеше  ^}. 

При  извЪстныхъ  услов1яхъ,  гово|;итъ  ШсЬагё  $сЬт1(]1, 
процессуальное  право  даетъ  частнымъ  лицамъ  „е1п  (ев^ве 
БесЫ^  на  судебное  рЪшеше  ц  принудительное  исполненхе. 
Р^шен1е  и  исполнеше  не  предоставляются  на  волю  госу- 
дарства, но  составляютъ  содержание  обязанности,  возложен- 
ной на  государство.  Эта  обязанность  уже  на  лицо  со  времени 
нарушешя  сферы  граждансваго  права.  По  отношенш)  же  въ 
процессу  она  даетъ  лишь  толчевъ  въ  отврыпю  его  ^). 


')  Н  е  1 1  тг  1  ^,  ЬеЪгЬисЬ  <1е8  <1еиисЬеп  (ИуИргохебвгесЬи,  1  (1908),  146—147 
Эта  хнсль  внскавана  икъ  и  въ  другихъ  трудахъ,  и  бол^^  ранняхъ,  и  поздней* 
шнхъ;  такъ  Ап^гисЬ  ипё  Юа^егесЫ,  1900,  147,  аЛ  прюс  8;  К1а9егесЫ  ип(1 
К1а^тО^]оЬкаЦ  1905,  стр.  28,  89. 

*)  Такъ:  81610,  УвЬег  д1е  Уогашаеишц^еп  <1ез  КесЫавсЬпиеа,  ]П8Ье$01и1еге 
Ье!  <1ег  УегагкеНипвбккве,  1908,  р.  8.  Тавже  н  въ  другжхъ  трудахъ,  такъ: 
€1уиргоЕе8аог(1пив^,  1  (1901),  516,  а<1  прим.  28;  <1а8  ^уиргохеввгесЫ  въ  Ыгк- 
теуег'а  Епо7к1ор&(11е  аег  11есЫ8\У188бП8сЬаГЦ  1901,  стр.  1175. 

«)  Такъ:  §  с  Ь  т  1  <1  (,  ЬеЬгЬисЬ  йев  (1еи18сЬеп  ОуЦргогеззгесЫа,  1898,  стр. 
18—19.  Также  н  въ  Ргохе55гесЫ  опй  8(ааигесЬЦ  1904, 15тр.  7  С1.  Съ  его  точки 
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Тавимъ  образомъ,  по  теорш  конкретнаго  права  на  исбъ, 
кавъ  повазываютъ  уже  приведеншш  учешя,  право  на  исвъ 
представляется  правомъ  на  благопргятное  для  истца  судебное 
р^шеше. 

Съ  уничтожающею  критикою  этого  положетя  выступилъ 
проф.  Озкаг  ВШо\у  *). 

Положен1е,  что  право  на  исвъ  есть  право  на  р^шенхе 
опред^леннаго  содержан1я,  именно  р^шеше  въ  блаюпргяш- 
номъ  для  истца  смысл'б,  ножетъ  им^^ть  лишь  тотъ  смнслъ, 
что  право  на  исвъ  принадлежитъ  данной  сторон*!  тольво  въ 
томъ  случв>%  если  матер1ально-правовое  положеше  ея,  д^Ьй- 
ствительно,  тавово,  что  приводить  въ  благопрхятному  для 
данной  стороны  р']&шен1ю;  напротивъ,  та  сторона,  воторой 
нечего  разсчитывать  на  благопрхятное  для  нея  решете,  не 
нм^етъ  права  на  исвъ  ^). 

Но  можно-ли  это  свазать, — вполн*  натураленъ  вопросъ, — 
въ  ту  пору,  вогда  идетъ  р4чь  о  томъ,  есть  ли  у  даннаго 
лица  право  на  исвъ?  Для  этого  надо  было-бы  решить  во- 
просъ, въ  чью  пользу  должно  быть  постановлено  р^шеше, 
въ  прав^  на  которое  состоитъ  право  на  исвъ? 

Вопросъ  о  томъ,0— правильно  поясняетъ  Бюловъ,  —  въ 
пользу  вавой  стороны  подлежитъ  постановить  судебное  р^- 
шеше,  совпадаетъ  именно  съ  т4мъ  вопросомъ,  воторый  вавъ 
разъ  и  подлежитъ  разр4шен1ю  со  стороны  суда, — съ 
вопросомъ,  вавая  сторона  матер1ально  им^етъ  право? 
Еонвретную    определенность    граждансваго     права    создаетъ 


8р^н1я  ис&ъ  предстаияетъ  собою  „егЬе(бпе  1т  11г1е11  егГйШе  о<1ег  уоп  1Ьт  8е^&1и>* 
1е13(е1е  КесЫвасЬи^Гипкиоп'^  какъ  резужьтатъ  (АизЛиза)  обязанности  органовъ 
государства  по  отношешю  къ  сторонамъ  (РгогезвгесЫ  1Ш(1  ВиаигесЬЦ  1904, 
стр.  6). 

^)  Свои  возражетя  внсжазалъ  онъ  первопачапно  по  поводу  книги  ШсЬап! 
8сЬт!(1(,  ЬеЬгЬисЬ  <1е8  (1еа15сЬе11  ОуИргогеззгесЬЦ  1898,  въ  статье  подъ  зала- 
В1емъ  „016  пеие  РгогеззгесЫз'яг^бепзсЬаА  ипд  <1а8  §у$(ет  (1е8  С1уЦргоге88гесЬ($^\ 
помещенной  ВЪ  2е1(зсЬп[1  №г  (1еа18сЬеп  С1У11ргоге88,  томъ  27  (1900),  201  сд.^н, 
засимъ,  въ  статье  Д1аве  ипс!  11г1е11'<  въ  томъ  же  журнаж^,  томъ  81  (1903), 
191  С1.  (Издана  также  отдЬ1ьннмъ  отшскомъ;  ниже  статья  эта  цитируется  по 
атому  издан1ю). 

•)  ВизсЬ'з  2е!18сЬг1й,  томъ  27,  стр.  215. 
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^гашь  р'Ьшен1е)  обладающее  законвою  силою.  Если  же  одной 
сторон'%  приписываютъ  прлтязаше  на  благопрктное  для  нея 
решете,  наприм'Ьръ,  полагаютъ*,  что  истецъ  им'Ьетъ  притя- 
за!н1е  на  присужден1е  съ  ответчика,  тавимъ  путемъ  предвосхи- 
щажутъ  исходъ  еще  не  о!БОнчившагося  процесса:  вопросъ  о 
томъ,  им4етъ  ли  право  истецъ  или  отвЬтчикъ,  предполагаютъ 
уже  р'&шеннымъ.  Раньше,  ч']&мъ  судъ  постановилъ  объ  дтомъ 
р']Ьшеше,  еуществоваше  направленнаго  на  благопрхятное  р%- 
шеше  притязашя  можно  было  бы  допустить  лишь  предположи- 
тельно ^ ). Конкретная  теор1я  права  наискъ, — говорить  Ви1о\у  въ 
другомъ  м-Ьст*  2), — даетъ  истцу  допроцессуальное  право,  на- 
правленное уже  на  з(шл^ючительный  автъ  процессуальнаго 
производства,  на  постановлеше  р']&шен1я.  Эта  теорк  сбивается 
въ  ту  область,  которая  совершенно  не  доступна  сил*  д'Ьй- 
СТВ1Я  иска.  Конкретная  теор1я  признаетъ  за  истцемъ  власть^ 
а  за  лскомъ  силу  вызывать  правовой  эффектъ,  къ  которому 
одинъ  искъ,  одинъ  только  искъ,  не  приводить  и  не  можетъ 
приводить.  Не  говоря  о  томъ,  чтобы  право  на  постановле- 
ше  р4шен1я  существовало  уже  до  процесса,  не  возникаетъ 
этого  права  и  немедленно  въ  силу  предъявлешя  иска;  оно 
возникаетъ  лишь  изъ  вызваннаго  искомъ  процессуальнаго  раз- 
бирательства, т.  е.  лишь  въ  конц*  процесса. 

То  же  соображеше  высказываетъ,  по  поводу  конкретной 
теорш,  и  проф.  \^е18тапп  ^).  Судъ,  говорить  онъ,  можетъ 
решать  д-Ьло  лишь  по  м*р4  своего  разум-Ьнгя;  требовать  отъ 
него  чего-либо  иного  нельзя;  а  его  разум4те  можетъ  соста- 
виться лишь  на  основанш  процесса.  Р'1шеше,  какъ  и  всякое 
разум'Ьше,  связано  съ  матерхаломъ  для  разумЬшя,  а  этотъ 
матер1алъ  доставляется  здйсь  суду  лишь  путемъ  процесса  и 
при  посредств*  сторонъ. 

Конечно,  если  существуютъ  вообще  права  къ  государ- 
ству, можно  говорить  спещально  и  о  прав']^  отд']&льнаго  лица 
на  оказаше  защиты  права.  Но  тогда  тотчасъ  же  возникаетъ 


»)  Ша.,  217. 

^  В  й  I  о  \1г,  К1а^е  шк!  Сг(е11,  28. 

3)  V  е  1 8  т  а  п  п,  ЬеЬгЬисЬ  й.  йеиСзсЬеп  Х^уЦргохеззгесЫз,  I,   1903,  стр.  68. 
В^стннхъ  Права.  1906.  Кн.  К.  11 
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вопросъ:  кавъ  защита  ОБазывается,  ванъ  можно  и  должно  ее 
оказывать?  Такъ  кавъ  право  истца  съ  самаго  начала  не- 
изв-Ьстно,  то, — отв4чаетъ  \^е18тапп, — въ  порядке  процесса  за- 
щита права  можетъ  и  должна  быть  оказываема  не  иная^е, 
какъ  такимъ  образомъ,  что  судъ,  по  правиламъ  процессуал- 
наго  устава,  нзсл'^^дуетъ  д'ёло  и  согласно  изсл']Ьдовашю  р§- 
шаетъ.  Постановлять  р'1шеше,  говорится  н-Ьсволько  ниасе, 
судъ  обязанъ  лишь  по  выводамъ,  добытымъ  при  производстве 
д^ла. 

Если  право  на  искъ  не  есть  право  на  р^шеше  опредЪ- 
леннаго,  благопрктнаго  для  истца  содержашя,  чего  же  въ 
тавомъ  случае  требуетъ  истецъ  отъ  государства,  обращаясь 
въ  нему  съ  исвомъ?    . 

Право  на  исвъ,  отвЪчаютъ  на  это  сторонники  абстракт- 
ной теор1и,  прежде  всего,  не  есть  право  на  рЬшенхе  опре- 
дгьленнаю  по  отношешю  въ  данному  вонвревтному  случаю 
содержан1я.  Посвольву  эта  теор1я  отвергаетъ  вонвретное  право 
на  исвъ,  она  и  можетъ  быть  названа,  въ  противоположность 
вонвревтной  теор1и,  теорхею  абстравтною.  Творцемъ  ея  яв- 
ляется проф.  НехппсЬ  Вебепко1Ь  ^). 

Свое  ученхе  о  прм^  на  исвъ  опубливовалъ  Ое^епкоШ  уже  въ 
1877  году  *).  Въ  концЬ  1905  года  выступи лъ  онъ  съ  разборомъ 
громадной  литературы,  появившейся  иослЬ  выхода  въ  св^тъ  его 
перваго  труда,  и,  отвергнувъ  иныя  теор1и,  главнымъ  обра- 
зомъ, вонвретную,  настаиваетъ  на  своемъ  прежнемъ  учеши 
о  прав-Ь  на  исвъ — вакъ  о  прав*,  по  его  выражешю,  „чисто 
процессуальномъ"   ((]а8  гешргогезвиак  Юа^гесЫ)  ^). 

По  взгляду  Дегенвольба,  право  на  исвъ, — посвольву  оно 


']  Въ  недавно  вышедшей  книгЬ  своей  „ВеНгд^в  гит  21Уиргогб85",  Ье1р2!$;| — 
1905,  проф.  Ве§;епко1Ь  оспарнваетъ  приписнваемую  ему  „Ше  ВЬге  йег  Уа1ег8сЬаП** 
(]Ь1<1.,  стр.  44).  ТЬмъ  не  мев^е,  принятое  Дегенкодьбомъ  направдеше  въ  уче- 
ши о  прав^  на  искъ  характерно  именно  отрицан1емъ  той  чертя  конкретной 
теор1и,  за  которую  и  самъ  же  Дегенко1ьбъ  назнваетъ  ее  этимъ  именемъ  (Ь  с.  44) 
и  отсутств1е  которой  въ  его  ученш  даетъ  основан1е  говорить  о  Дегенкодьб^, 
какъ  стороннике  и  создатед^  теор1и  абстрактнаго  права  на  искъ. 

*)  Ет1а85ипв$2\^ап^  ип(1  11г1еП8Погт,  Веигй^е  гиг  та1епе11еп  ТЬеопе  (1ег 
К1ае^е,  1и8Ье5ои(1еге  (1ег  Апегкеппип^8к1а^;еп,  1877. 

з)Ое^епко1Ь,  ВеНгА^е  гиш  21уирго2е55,  1905. 
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есть  право  къ  государству, — направляется  на  то,  чтобы 
вообще  было  постановлено  судебное  р4шеше  *).  Въ  но- 
вейшей своей  работ*  Ве§епко1Ь  съ  особою  настойчи- 
востью ввалифицируетъ  право  на  искъ,  кавъ  возникающее 
черезъ  предъявлеше  иска  и  путемъ  процесса  развивающееся 
и  въ  саиомъ  р']^шеши  заканчивающееся  право  на  слушаше 
дЬла  (ЕесЬ^  аиГ  гесЫИсЬез  беЬбг)  и,  соответственно  этому,  го- 
ворить о  правовой  власти  путемъ  предъявлен1я  иска  пола- 
гать основан1е  действительному  праву  на  слушанхе  дЬла  *). 

„Право  на  искъ,  въ  этомъ  смысл*  понимаемое,  пояс- 
няетъ  Ве§епко1Ь  ^),  не  даетъ  истцу  какъ  разъ  того,  чего  онъ 
именно  требуетъ  въ  иск*,  не  даетъ  аернаго  права  на  р^ше- 
ше  и,  наконецъ,  не  даетъ  права  на  решеше  определеннаго 
содержашя.  Р4шен1е  можетъ  дать  истцу  то,  чего  ему,  по  ма- 
тер1альному  праву,  не  причиталось  и  повести  къ  непризна- 
шю  того,  что  ему  по  матерхальному  праву  принадлежало;  на 
это  указываетъ  фигура  решешя'по  существу,  отказывающаго 
въ  иск*:  исковому  требовашю  оно  не  соответствуетъ. 

Право  на  искъ,  по  объяснешю  Ве§епко1Ь'а,  не  можетъ 
быть  правомъ  на  благопрхятяое  для  истца  судебное  рЬшеше 
и  по  той  причине,  что  процессуально-правовой  результатъ 
иска  всегда  стоитъ  въ  противореч1и  съ  формулировкою  иско- 
вого требован1я.  что  искъ  направляется  къ  объективной,  имма- 
нентной цели,  а  она  отнюдь  не  совпадаетъ  съ  намерешями 
истца.  Это  разноглас1е  между  темъ,  что  требуется,  и  темъ, 
что  дается,  объясняетъ  онъ  такъ. 

Истецъ  въ  своемъ  иске  исходитъ  и  долженъ  исходить 
взъ  сознан1я  своего  права.  Онъ  не  можетъ  требовать  реше- 
шя  о  праве,  которое  онъ  самъ  называлъ  бы  сомнительнымъ. 
Не  только  исковое  требоваше  должно  быть  определеннымъ, 
во  должны  быть  определенными  и  лежащ1я  въ  основати  его 
заявлешя.  Поэтому,  именно  изъ  самаго  иска  вытекаетъ  логи- 
ческая консеквенщя  и  требуется  непосредственно  ртьгиенге 
опредтьленнаю  содеро/ссшгя. 


')  Е!111а89ипв82\уапё  ип(]  11г1е119погт,  82. 
*)  ВеНга^е  г.  21уПрго2е88,  стр.  46—47. 
3)  1Ь|с1.,  69. 
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Такое  содержаше  требовашй  истца  не  можетъ,  однако, 
какъ  справедливо  полагаетъ  Ое^епкоШ,  дать  содержанхя  и 
праву  на  искъ;  это  противор']&чило  бы  тому,  къ  чему,  по 
самому  существу  своему,  обязанъ  судъ.  То,  что  есть  тезисъ 
въ  иск%,  говорить  Ое§епко1Ь,  для  суда  есть  лишь  гипотеза. 
Истецъ  думаетъ  только  о  самомъ  себЬ.  Судъ  же  заботится 
не  только  объ  тсщЬ  и  не  только  о  немъ  долженъ  забо- 
титься. Изъ  требован1я  истца  о  р^шеши  указаннаго  имъ  на- 
передъ  содержашя  возникаетъ  для  суда  совершенно  иная  за- 
дача. Судъ  долженъ  разрешить  споръ  между  сторонами  по 
результатамъ  допускаемаго  имъ,  по  обязанности,  слушашя 
д^^ла.  Иначе  говоря,  для  суда  возникаетъ  обязанность  раз- 
решить вопросъ,  который  какъ  вопросъ  ставится  не  сторо- 
ною, но  самимъ  же  судомъ  сообразно  даннымъ,  представлен- 
нымъ  сторонами.  Этотъ  вопросъ  выходить  за  пред'блы  предъ- 
явленной истцомь  просьбы  по  существу.  Коль  скоро  судъ 
доходить  вообще  до  рАшенш  по  существу,  онъ  долженъ  по- 
становить решен1е  не  только  о  томъ,  уважить  ли  требоваше 
истца  или  отклонить,  но  существуеть  ли,  или  н-бть,  введен- 
ное въ  процессъ  правоотношенае  сторонъ.  Даже  въ  случае 
благопр1ятнаго  для  истца  р4гаен1я  по  существу,  это  р-Ьше- 
ше  не  совпадаеть  прямо  съ  формулировкою  искового  тре- 
боватя.  Такь  обстоитъ  д^ло  относительно  подтвержден1я,  вво- 
димаго  въ  р-Ьшеше.  Если  истецъ  просить  въ  судебномь  р4- 
шеши  обязать  ответчика  къ  платежу  одной  тысячи,  то,  при 
удовлетворен1и  истца,  не  просто  отдается  ответчику  лриказъ 
произвести  платежъ,  но  подтверждается  соотв'&тственное  тре- 
боваше истца.  И,  наоборотъ,  не  противоречило  бы  логике 
процесса,  если  бы  допустить,  что,  коль  скоро  идеть  д-Ьло  о  при- 
тязан1и,  то,  не  смотря  на  то,  что  истецъ  въ  своемъ  иске 
ограничивается  требовашемь  подтверждешя,  возникаетъ  р*- 
шен1е,  обладающее  принудительною  силою. 

Такимъ  образомь,  по  учешю  Дегенкольба,  содержаше  права 
на  искъ  характеризуется  двояко:  во  1-хъ,  путемь  огрицатель- 
нымь — черезъ  указаше  на  невозможность  конструировать  право 
на  искъ  какъ  право  на  блаюпргятное  для  гютгщ  судебное 
решеше;  во  2-хь  путемъ  положительнымь — черезъ    указаше 
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на  то,  что  право  на  искъ  представляетъ  собою  правовую 
влас!^  посредетвомъ  иска  полагать  основаше  праву  на  слу* 
шаше  д^^а. 

Въ  своей  первой  части  теор1я  Дегенкольба  нашла  пост]^- 
дователей.  Не  признавая  въ  прав^  на  исвъ  права  на  р^шен1е 
точно  опредйхеннаго  заран'^^е  содержашя  и  прниывая,  тавимъ 
путемъ,  къ  теорш  абстрактнаго  права  на  искъ,  сторонники 
ея  расходятся,  засимъ,  другъ  съ  другомъ  въ  опред^^ен1и 
того,  на  что  же  именно  направляется  искъ  и  право  на 
искъ. 

Дегенвольбъ  выдвинулъ  зд4сь  „слушаше  д-Ьла"  (гесЬ1- 
ЦсЬез  Оекбг).  Едва  ли,  однако,  правильно  было  бы  къ  нему 
присоединиться  и  давать  праву  на  искъ  такое  содержаше, 
которое  не  стоить  въ  связи  ни  съ  т^мъ,  что  д&гаетъ  для 
истца  необходимымъ  предъявить  искъ,  ни  съ  тЬмъ,  каковы 
правовыя  посл^^дств1я  предъявлен1я  иска.  Если  истцу  необ- 
ходимо сод*йств1е  государства  въ  лиц*  суда  для  того,  чтобы 
добиться  ясности  и  определенности  въ  сфер^  своихъ  граж- 
данскихъ  правоотношешй,  то  и  право  обращен1Я  къ  государ- 
ству за  этимъ  содейств1емъ,  т.  е.  право  на  искъ,  должно 
им^ть  содержаше,  соотв'Ьтствующее  необходимости,  побуж- 
дающей обратиться  къ  такому  ^)едству,  какъ  искъ.  Въ  про* 
тивномъ  случа'Ь  предъявлеше  иска  и  самБ1й  процессъ  лишены 
были  бы  практическаго  звачетя:  обращеше  къ  нимъ  было  бы 
не  целесообразно.  Едва  ли,  однако,  „слушаше  д^ла^,  само 
по  себ-Ь  взятое,  есть  уже  то,  чего  только  и  нужно  истцу. 
Если  .„слушате  д^ла"  и  должно  им^Ьть  м4сто,  то  лишь  по- 
тому, что,  не  обладая  даромъ  ясновидев1я,  судья  вынужденъ 
проходить  чрезъ  стадш  „слушан1я  д^ла"  для  того,  чтобы 
быть  въ  состояши  исполнить  свой  долгъ  передъ  государствомъ 
и  дать  истцу  именно  то,  чего  добивается  онъ,  предъявляя 
искъ,  и  на  что  именно  им^еть  право,  коль  скоро  им^отъ 
право  на  искъ.  „Слушаше  д^ла"  есть  не  больше,  какъ 
техничесшй  пр1емъ,  признаваемый  необходимымъ  для  того, 
чтобы  правильнее  привести  къ  ц^ли.  А  этою  ц^лью 
является  судебное  решеше.  Указывая  же  только  „слу- 
шаше    дела",     Дегенкольбъ     отмечаетъ    признакъ    случай- 
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наго  свойства,  оставляя  вовсе  безъ  внимая1я,  что  смыслъ 
иска  въ  ц'1ли  исБа:  ея  и  не  надо  упускать  изъ  виду,  говоря 
о  прав^  на  искъ.  Въ  этомъ  отношен1и, — и  толь^^о  въ  этомъ, — 
правильнее  Дегенкольба  поступаютъ  сторонники  учешя  о  кон- 
кретномъ  правЪ  на  искъ.  Правильность  этого  учен1я,  однако, 
и  исчерпывается  указашемъ,  что  право  на  искъ  есть  право 
на  судебное  р'бшеше.  Но  совершенно  ошибочно  говорить  о 
р^шенш,  содержаше  котораго  представлялось  бы  заран'Ье  опре- 
д^еннымъ  для  даннаго  конкретнаго  случая. 

Право  на  искъ,  по  своему  содержашю,  должно  быть  опре- 
делено какъ  право  на  судебное  ртьгиенге.  Что  же  касается 
содержан1я  самаго  решетя,  то  это  последнее  должно  быть 
основано,  какъ  указываетъ,  наприм^ръ,  и  нашъ  уставь  граж* 
данскаго  судопроизводства  (ст.  339),  на  данныхъ,  представ- 
ленныхъ  сторонами  и  на  доводахъ,  изъясненныхъ  при  изуст- 
номъ  состязан1и«  Если  же  такова  та  обязанность,  которую 
принимаетъ  на  себя  государство  и  возлагаетъ  на  судъ,  то 
нельзя  и  праву  на  искъ  давать  содержанк,  которое  стояло 
бы  въ  противор4ч1и  съ  соответственною  обязанностью.  По- 
этому, право  на  искъ  не  можетъ  быть  конструируемо  иначе, 
какъ  право  на  то  рп>шенге,  которое,  соиасно  закону^  судь 
обязанъ  постановить.  Лишь  на  то  можетъ  претендовать  лицо, 
имеющее  право  на  искъ,  къ  исполненш  чего  обязуется  го- 
сударство, создавая  нормы  отправлешя  правосудк  въ  стран*. 
Права  сторонъ  и  обязанности  суда,  правильно  указываетъ 
проф.  Озкаг  ВШотг,  направляются  не  на  что  иное  и  не  на 
что  большее,  какъ  на  решен1е  подлежащаго  радрешен11о  кон- 
кретнаго вопроса  о  праве  согласно  нормамъ  правосудгя  (^е- 
гесЬ4е  Еп48сЬе1Йипё),  точн4е:  на  то,  чтобы  судъ,  на  основан1и 
указаннаго  прощссуальнымъ  правомъ  разбирательства  и  изсл*- 
дован1я  обстоятельствъ  д^ла,  постановилъ  о  предложенномъ 
на  разрешен1е  гражданскомъ  прав*  р^шеше,  согласное  сь 
этимъ  правомъ.  Каждая  сторона,  находитъ  онъ,  им^еть  при- 
тязан1е  къ  суду  на  правильное  решете  ^). 


')    в  й  1  о  V    даетъ,   впротемъ,   неправильное    субъективное   неправидьвое 
праву  на  исжъ.  Какъ   уже  раньше   укавнваюсь,  это  право  направляется  не  къ 
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Съ  этой  точки  зр^шя,  и  право  на  искъ  не  можетъ  быть 
конструируемо  иначе,  Еавъ  право  на  то  р%шен1е,  которое, 
по  законамъ  страны,  облзанъ  постановить  судъ.  Разумеется, 
предъявляя  свой  искъ,  какъ  это  уже  было  отм']^чено,  истецъ 
ув^ренъ  въ  законности  своего  требован1я;  соответственно 
этому,  онъ  разсчитываетъ,  что  и  судъ  постановить  благопр! 
ятное  для  него,  истца,  р^Ьшеше.  Въ  массЬ  случаевъ  эти  ожи- 
дашя  могутъ  и  оправдаться.  Но  отъ  основательности  ожи- 
дашй  до  права  еще  далеко.  Въ  своихъ  надеждахъ  па  благо - 
пр1ятный  для  себя  исходъ  д^ла,  истецъ  можетъ  разсчитывать 
лишь  на  то,  что  повел^ваетъ  законъ.  Къ  этому  судъ  обязанъ 
по  долгу  службы,  на  это  только  и  им4етъ  право  истецъ.  Если 
онъ  по  услов1ямъ,  въ  законе  указаннымъ^  им^етъ  право  на 
на  искъ,  онъ  им^етъ  право  на  то  судебное  ргыиенге,  которое^ 
по  законамъ  даннаго  юсударства^  обязанъ  постановить  судъ. 

Въ  такомъ  смысле  представляетъ  себе  право  на  искъ 
проф.  Сап8(;е1п,  Каждая  сторона,  говорить  онъ,  оюелаетъ  благо- 
пр1ятнаго  для  себя  решен1я  и  надп»ешся  на  это.  Но  право 
ея  есть  лишь  право  требовать  отъ  суда  такого  решенхя,  ко- 
торое соответствовало  бы  праву  въ  объективномъ  смысле,  а 
также  обстоятельствамъ  и  доказательствамъ  конкретнаго  слу- 
чая, т.  е.  право  на  „80^.  8егесЬ1е8  Ог1еИ"   *). 

Не  иначе,  какъ  применяя  нормы  объективнаго  права  къ 
обстоятельствамъ  даннаго  отдельнаго  случая,  обязанъ  судъ 
решить  дело.  Въ  этой  конкретизащи  права  и  заключается 
сущность  деятельности  суда;  лишь  путемъ  нея  судъ  испол- 
няетъ  обязанность  государства  оказывать  защиту  права.  Со- 
ответственпымъ   образомъ,  и  право  на  искъ,  какъ  право  на 


суду,  а  къ  государству.  Если  же  судъ  является  обязанннмъ  произвести  разборъ 
д§1а  и  постановить  правильное  р^шен1е,  то  нельзя  говорить,  чтобн,  соответ- 
ственно этой  обязанности,  бнло  у  истца  право  по  отношешю  къ  суду.  Этотъ 
посл:Ьдн1й,  по  должности  своей,  по  долгу  службы,  обязанъ,  разрешая  д'&ю,  ре- 
шать его  правильно,  т.  е.  согласно  закону.  Объ  этомъ:  Р 1  е  с  Ь  ( Ь  е  1  т.  В1е 
Зи-икКиг  <1ег  недаЦуеп  Ре81з1еП1т89к1ав;е,  въ  ВизсЬ'з  2е1(9сЬп11,  томъ  26  (1898) 
стр.  414. 

^)  И.  уоп  Сап8ее1П.  Ваз  2т1рго2в88гест  („КотрепШит  й.  ое81егге1сЫ- 
всЬеп  21У11рго2е88гесЫ8**),  ВегНп,  1906,  стр.  131;  прим.  1;  также:  стр.  187, 
прим.  2. 
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защиту  со  стороны  государства  въ  лиц4  суда,  есть 
право  на  такое  судебное  р'6шен1е,  которое  представ- 
ляло бы  собою  конкретшзащю  объективнаго  права,  было  бы 
въ  этомъ  смысле  р']^шешемъ  правильнымъ.  Только  на  такое 
объектгмнО'Правильиое  ргьгиете  и  можетъ  быть  направлено 
право  на  исвъ.  Оно  не  можетъ  быть  правомъ  на  благопр!- 
ятное  для  истца  р^шен1е:  иначе  бы  9то  было  право  на  субъ- 
ективно-правильное р4шеше,  т.  е.  правильное  съ  субъектив- 
ной точки  зр^шя  истца;  иначе  говоря,  пришлось  бы  признать, 
что  право  на  искъ  можетъ  быть  и  правомъ  на  объективно- 
неправильное  р4шен1е.  Само  собой  разум-Ьется,  говорить  о 
такомъ  правЪ  было  бы  насмешкою  надъ  правосуд1емъ  ^). 

Право  на  искъ  надлежитъ,  поэтому,  представлять  не 
иначе,  какъ  право  на  объекшивно-праеильное  судебное  ргь- 
тенге. 

Но  и  этимъ  опред'кзешемъ  нельзя  ограничиться.  Необхо- 
димо подчеркнуть  въ  немъ  ту  сторону  поняпя  права  на  искъ, 
которая  обращена  къ  правовымь  тюслгьдстегямъ  предъявлешя 
иска  и  обладашя  правомъ  на  искъ. 

За  разр'Ёшешемъ  спора  о  прав']^  и  устраненхемъ  сомн^шй 
о  наличности  даннаго  правоотношен1я  истецъмогъ  бы  обра- 
титься и  къ  частному  лицу,  обладающему  необходимыми  спе- 
щальными  св'^^д^шями  и  пользующемуся  въ  глазахъ  его  долж- 
нымъ  довЪр1емъ.  Осуществляя  же  право  на  пскъ  и  обращаясь 
къ  государству  въ  лиц4  суда,  истецъ  можетъ  оказаться  ли- 
цомъ  къ  лицу  съ  такимъ  судьею,  который,  бьпъ  можетъ,  об- 
ладаешь въ  меньшей  м^р^  указанными  качествами,  ч^мъ  кто 
либо  другой,  кто  не  является  органомъ  судебной  власти  го- 
сударства. И  между  т-Ьмъ  за  защитою  своего  права  идутъ 
не  къ  последнему,  а  къ  первому.  Очевидно,  что  искъ  пред- 
ставляетъ  собою  иное  значеше,  ч-Ьмъ  обращеше  къ  частному 
судь^-посреднику.  Это  значеше  иска  стоитъ  въ  зависимости 


')  Частння  лица,— совершенно  в^рно  эах^чаетъ  Б.  В.  Поповъ  (Расоредй- 
1ен1е  доказательствъ  между  сторонами  въ  гражданскомъ  процессе,  1905  I.,  стр. 
116),~имЪютъ  право  то^пжо  на  правильное  судебное  р^шен1е...  Ничего  иного 
1ИЦ0  и  требовать  отъ  суда  не  см^стъ,  тажъ  какъ  правъ  на  неправильное  су- 
дебное р'1^шен1е,  —  всяк1&  согласнтся  съ  этимъ,— н^^тъ. 
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отъ  того,  что,  кш&ъ  уже  было  отм^^чеЕО,  рЪшеше,  пост^ов- 
ляехое  судомъ  кавъ  органомъ  государственной  власти,  обла- 
даетъ  особою  правовою  силою.  Поэтому  и  право  на  исбъ 
какъ  право,  въ  государству  обращаемое,  есть  право  на  су- 
дебное рп^гиенгву  квалифицированное  по  своимг  правовымъ  по- 
САгьдсшвгямъ.  Эту  сторону  вопроса,  сомн^^нШ  никогда,  впрю- 
чемъ,  не  вызывавшую,  выдвинули  въ  недавнее  время  и  почти 
одновременно  германск1й  ученый  проф.  ^еьзшапп  и  итальян- 
СЕ1Й  проф.  С^азерре  СЫоуеп<1а.  Право  на  исвъ  проф.  \Уе188- 
шапп  ^)  Бонструируетъ  какъ  право  требовать  присужденгя 
отв'Ётчика  (исвъ  о  присуждеши)  либо  свяэующаго  отвгытчика 
подшвероюденгя  (исвъ  о  признанш).  Тавш  выражешя,  вакъ 
„1фисуждеше"  и  „подтверждеше",  употребляеть  ^^^[зтапп, 
по  его  объясненш,  вратвости  ради,  им'Ья  въ  виду,  собственно 
говоря,  обозначить  зтимъ  эффекты  благопр1ятнаго  для  истца 
р^ешя — принудительную,  исполнимость  притязан1й  на  испол- 
неше,  матероальную  законную  силу — для  подтверждаемаго 
правоотношен1я.  Съ  этой  точви  зр§н1Я  право  на  исвъ  онъ 
и  опред1ляетъ  вакъ  право  добиться  правовых^  посАгьдствгй^ 
связывающихся  съ  благопрктнымъ  для  истца  р'Ёшенгемъ,  видя 
въ  прав*]^  на  искъ  такое  право,  воторое,  по  выражешю  211- 
*€1тапп'а,  „е1ве  МасЫ.  иЬег  е111е  ёешвве  КесЫзшгкипё  е^^аЬгИ. 
Боль  своро  судебное  р']^шен1е  представляетъ  значен1е 
именно  своими  правовыми '  посл^дств1ями,  то  судъ  своими 
средствами  служить  т^мъ-же  интересамъ  защиты  права,  что 
и  органъ  принудительнаго  исполнешя.  Какъ  этотъ  посл^дшй 
м-рами  принудительнаго  исполненхя,  тавъ  и  судъ, — говоритъ 
1»^е18тапп  2),  своими  р§шешями  помогаетъ  истцу  въ  дости- 
жешн  результатовъ,  благопр1ятныхъ  для  его  частно*правовой 
позищи.  Соотв'^&тственно  этому,  и  право  на  искъ  представ- 
ляетъ собою  право  на  такое  рЬшете  суда,  которое  могло 
бы  служить  интересамъ  защиты  частно-правовой  позицш 
истца,  Этимъ  интересамъ  рЪшен1е  можетъ  служить,  конечно, 
лишь  при  томъ  услов1и,   чтобы  оно  обладало    силою  воздМ- 


')  \ЧГ  е  1 3  т  а  п  п.  ЬеЬгЬасЬ  Л,  (1еа(9СЬ.  21у11ргоге88гесЫ8,  1908,  стр.  67. 
^)  ЬеЬгЬисЬ,  I,  стр.  67—68. 
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СТВ1Я  на  того,  кто  уже  даль  поводъ  обратиться  въ  помощи 
власти;  иначе  говоря,  только  на  такое  решете  можетъ  быть 
направленъ  искъ,  которое  обладаетъ  связующею  силою  по 
отношенш  къ  отв']^тчику. 

На  это  правовое  посл'Ьдств1е  судебнаго  р'Ьшенхя  обратилъ 
внЬманхе  также  и  СЫоуеп(1а.  Право  на  искъ,  по  опред^лен1Ю 
посл^дняго,  заключается  въ  возможности  вызывать  по  отно* 
шен1ю  къ  противной  стороне  юридичесшй  эффектъ  прин*^- 
нешя  закона  *).  Но  въ  своихъ  правовыхъ  эффектахъ  судеб- 
ное р-Ьшенхе  не  ограничивается  возд4йств1емъ  на  ответчика. 
Это  лишь  одно  изъ  тЬхъ  правовыхъ  посл4дств1й,  которыя 
д^лаютъ  предъявлен1е  иска  м^рою  1^лесообразною  и  при- 
даютъ  праву  на  искъ  значеше  права  требовать  не  только 
ответа  на  вопросъ  о  прав%,  но,  при  томъ,  именно  въ  видЬ 
р^шешя,  исходящаго  чрезъ  посредство  суда  отъ  самой  госу- 
дарственной власти.  Это  р'1шен1е  не  только  оказываетъ  свя- 
зующее вл1яше  на  отв'Ётчика,  но,  представляя  выражеше 
правовой  воли  государства,  дЬлаетъ  неподлежащею  оспари- 
ван1ю  эту  волю  въ  прим'Ьнеши  къ  данному  конкретному 
случаю  ^).  '* 

Это  правовое  значенхе  судебнаго  р%шен1я  надо  ввести  и 
въ  опред^^леше  понятая  „право  на  искъ^.  Если  право  на 
искъ  есть  право  на  р'1шен1е  суда  какъ  органа  власти  госу- 
дарства, то,  въ  силу  этого,  право  на  искъ  есть  право  на 
такое  рЪшен1е,  которое  обладаетъ  силою  выражешя  правовой 
воли  государства. 

Такимъ  образомъ,  по  своему  содержашю,  право  на  искъ 
есть  право  требовать  отъ  государства  въ  лиц-Ь  суда  объек- 
тивно-правильнаго  р'%шен1я,  обладающаго  установленною  за- 
кономъ  правовою  силою. 


')  СЫоуеп(1а,  §ав;81  (11  ШпКо  рго2ез8иа1е,  стр.  71. 

*)  Совершенно  правильно,  поэтому,  ооступи1ъ  проф.  Шовенда,  опред^живъ 
право  на  искъ  какъ  „Ц  ро1еге  к1иг1(11С0  <11  геп(]еге  тсоп<1121опа1а  1аУо1ао1а  <1е11а 
1ееве  пзреЦо  аИазиа  аииагюпе*^  (СЫоувпйа,  За^^д!  (11  (иНШ)  ргогеззаа!», 
стр.  31--дЗ).— Право  на  искъ  есть  не  что  иное,  какъ  право  сдллать  безуслов- 
ною В01Ю  закона  при  его  при]гЬнешн. 
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ш. 

Государство,  удовлетворяя  право  на  исеъ,  оказываетъ 
истцу  судебную  защиту  по  отношешю  къ  другому  частном) 
лицу,  интересы  котораго  сталкиваются  съ  интересами  истца. 
Удовлетворяя  право  на  искъ,  государство  выступаетъ  въ  за- 
щиту интересовъ  истца  противъ  этого  лица  и  тЬмъ  самымъ 
затрогиваетъ  и  его  интересы. 

Не  значить — ли  это,  что  въ  прав*  на  искъ  заключается 
не  только  право  по  отношенш  къ  государству,  но,  вм^стЬ 
съ  т4мъ,  или,  быть  можетъ,  исключительно  право  по  отно- 
шешю къ  тому  частному  лицу,  которое  является  для  истца 
противною  стороною? 

Проф.  ЛУасЬ,  столь  категорически  высказавшШся  о  прав-Ь 
на  искъ  какъ  прав*  къ  государству,  находить,  что  право 
это  относится  и  къ  противной  сторон*.  Притязаше  на  су- 
дебную защиту,  однимь  изъ  видовь  котораго  является  право 
на  искъ,  есть,  по  учен1ю  Ваха,  притязан1е  къ  государству, 
которое  должно  оказать  защиту,  и  въ  то  же  время  направ- 
ляется къ  противной  стороне,  въ  отношен1и  къ  которой  за- 
щита должна  быть  оказана  ^).  По  отношенхю  къ  противной 
сторон*  это  есть  притязанхе  претерпевать  д*йств1е  по  защитЬ 
права  („Ше  КесЫ88сЬи1;2Ьап(11ип§  ги  йиЫеп*)  ^). 

Что  субъективнаго  права  на  защиту  не  можетъ  быть 
безотносительно  къ  тому,  противъ  кого  ищуть  защиты,  ви- 
дитъ  \Уас11  въ  самомъ  понятш  и  ц-Ьли,  а  также  въ  усло- 
В1яхъ,  основашяхъ  возникновешя,  въ  отдельныхь  формахъ 
проявлешя  д*йств1я  по  защитЬ  права  *). 

Взглядь  ЛУасЬ'а  въ  настоящую  пору  не  находить,  однако, 
последователей.  Не  только  не  оказывается  новыхъ,  но  и 
прежше  отказываются  отъ  него.  Такъ  недавно  поступиль 
проф.    Рпе(1г1с11    81е1п.    Въ    своей  новейшей    работ*  *)  онъ 


')  \^асЬ,  Ре8($(е]1ипв9апдргисЬ.  15. 

^)  \У'асЬ,   НапсШисЬ,   1,   19;   также:   89,  186  пр.  4;   Ре5(81е11ипв8апзргисЬ, 
27,  31-32. 

3)  \^асЬ,  Ре8(8(еи1шв8ап8ргисЬ,  31. 

*)  11еЬег  (]1е  Уогаи88еиипвеп  <1е8  ВесЬ(88сЬи12в9,  1908,  стр.  8. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


172  в.  м.  гордонъ 

прямо  заявляетъ  о  своемъ  равногласк  съ  А^^асЬ'омъ  по  во- 
просу объ  отношеши  права  на  исвъ  въ  противной  сторон'Ь 
и,  тавимъ  образомъ,  отступаетъ  отъ  прежняго  своего  им-ёшл. 

Щлая  масса  сторонниковъ  теорхи  публичнаго  права  на 
исЕъ,  не  разделяя  взгляда  Ваха,  высказывается  противъ 
ввлючешя  въ  поняпе  права. на  исвъ,  вавъ  права,  направ- 
ляющагося  въ  государству,  тавжё  и  права  въ  противной 
сторон-Ь. 

Исвъ, — говорить,  наприм'Ьръ,  проф.  ЬаЬапй, — по  врайней 
м^р%,  по  современному  праву,  направляется  не  въ  отв^т- 
чиву,  съ  претензхею,  чтобы  онъ  исполнилъ  что-либо,  но  въ 
государству  съ  требованхемъ,  чтобы  оно  овазало  истцу  за- 
щиту права.  Вообще,  истецъ  вовсе  не  имЬетъ  правового 
притязан1я  въ  отв^тчиву,  чтобы  онъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  про- 
цессъ.  По  отношенш  въ  ответчицу  истецъ  им^етъ  лишь 
претензш,  вытевающую  изъ  граждансво-правового  отношешя. 
Что-же  васается  до  обязанности  отв^тчива  вступить  въ  про- 
цессъ, — въ  существованш  вавовой  1аЬап<1,  однаво,  сомне- 
вается,— то  о  ней  можно  было-бы,  полагаетъ  онъ,  говорить 
лишь  по  отношешю  въ  государству,  но  не  по  отношешю  въ 
истцу.  Н-Ьтъ  надобности,  по  его  мн§шю,  въ  обязанности 
отв'Ьтчива  вступать  въ  процессъ  для  того,  чтобы  подвести 
его  подъ  государственную  юрисдивщю.  Эта  последняя,  яв- 
ляясь тождественною  съ  государственною  властью,  о^^ваты- 
ваетъ  лицъ,  государству  подвластныхъ,  помимо  ихъ  воли  и 
безъ  всяваго  съ  ихъ  стороны  содййствхя.  Вступлеше  отв'Ьт- 
чива въ  процессъ  представляетъ  1аЬап<1  не  вавъ  обязанность 
подчиняться  государственной  власти,  но  вавъ  правовое  со* 
стоянхе  подчияешя  государственной  власти  *). 

Тавимъ  образомъ,  по  ученш  1аЬап(1'а,  право  на  исвъ  не 
есть  публичное  право  по  отношенш  въ  отв4тчиву.  Поскольву 
идетъ  р^чь  о  вступлеши  отв'Ьтчива  въ  процессъ,  тавое  вступ- 
лен1е  должно  посл-Ьдовать  въ  силу  одного  того,  что  данное 
лицо  подчинено  власти  даннаго  государства.  Если  есть  у 
истца    право  на  исвъ,    т.  е.  право  къ  государству,   это  по- 


')  1аЬап(1,  Оаз  §1аа18гесЬ(,  Ш  (1901),  стр.  851. 
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сл^днее  уя^е  отъ  себя  привлечетъ  къ  учасию  въ  процесс* 
того,  ВТО  является  по  отношен1ю  бъ  истцу  противною  сто- 
роною. Непосредственно  же  у  истца  въ  противниву  н^тъ 
отношешя  публично-правового,  но  лишь  та  претенз1я,  вото* 
рая  вытекаетъ  нзъ  граждансво-правового  отношен1Я. 

Если  бы  право  на  исвъ  было  правомъ  и  по  отноп1ен1ю  въ 
отв^тчиву,  этотъ  посл§дн1й  долженъ  бы  быль,  конечно,  быть 
въ  состоянш  и  удовлетворить  обращаемое  въ  нему  притязаше. 
Между  т^мъ,  все,  чего  требуетъ  истецъ,  им^  право  на  исвъ, 
можетъ  быть  исполнено  лишь  гЬмъ  органомъ  государственной 
власти,  воторый,  по  правиламъ  о  в']&домств*  и  подсудности, 
является  вомпетентнымь  въ  разсмотрЬнш  даннаго  исва.  Что 
же  васается  отв^тчива,  то  онъ,  доставивъ  истцу  удовлетво- 
реше  его  матер1ально-правовой  претенз1и,  можетъ  лишь  устра- 
нить необходимость  въ  исв-Ь,  обусловливающую  собою  право 
на  исвъ  ^).  Но  удовлетворить  истца  въ  его  прав*  на  исвъ 
отв*тчивъ  нивоимъ  образомъ  не  можетъ,  ибо  право  на  исвъ 
есть  право  требовать  судебнаго  разр*шешя,  воторое  должно 
последовать  со  стороны  подлежащаго  государственнаго  ор- 
гана *). 

Оъ  этой  точви  зр*н1я  право  на  исвъ  не  можетъ  быть 
вонструируемо  вавъ  право,  направляемое  въ  отв*тчиву.  Тавое 
право  лишено  было  бы  всяваго  содержатя:  то,  чего  нужно 
истцу,  отвЬтчивъ  не  можетъ  доставить,  ибо  для  истца  необ- 
ходимы д*йств1я  не  отв*тчива,  а  государственнаго  органа; 
съ  другой  стороны,  все,    что    можетъ    сделать  отв-Ьтчивъ  въ 


')  Притязаше  къ  государству  на  защиту  права  можетъ  отв^тчикъ  сд^Ьжать 
жишь  бездрбдметнымъ,  ус^анявъ  внтересъ  къ  ващигЬ  права:  Ьап|;Ье1пе- 
кел,  СНеЦбапзргасЬ,  44. 

^)  Такое  отношеше  истца  къ  отв^ттаку  откЬчаетъ  Не  11^1$^,  АоаршсЬ 
ип(1  Юа^гееЬ!,  стр.  148,  а(1  прим.  10—11;  ЬеЬгЬисЬ  йев  йехЛ&сЬел  Ст1рго2е88- 
гесЫз^  148,  прим.  19.  Также:  НеИтапп,  Юа^егесЫ,  РевЫеИап^вкГав^е  ап(1 
АпвргисЬ  въ  ДЬепп^з  1аЬгЬйсЬег,  томъ  31  (1891),  стр.  108.  Право  на  искъ,  по 
ваглиу  Н  е  1 1  т  а  а  п'а,  не  есть  вообще  такое  право,  которое  существовало  бн 
противъ  другого  субъекта  въ  смнсд^  власти  принуждепя  противъ  третмго  лица. 
У  лица,  им^ющаго  право  на  искъ,  объяснаетъ  оиъ,  отсутствуетъ  всякое  сред- 
ство прицуждеи1я.  Штъ  его  у  него  по  отношешю  къ  противной  стороне,  ибо 
эта  сторона  не  можетъ  вообще  доставить  ему  желательнаго  для  него  р'Ьшен1я. 
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виду  наличности  у  истца  права  на  искъ,  это — вступить  въ 
К^ю  и  представить  отв']^тъ  на  исеъ;  но  это,  вакъ  объясннлъ 
проф.  ЬаЬап<1,  можетъ  быть  конструируемо  не  иначе,  Еавъ 
исполнен1е  обязанности  передъ  государствомъ,  если  вообще 
разумеется,  существуетъ  такого  рода  обязанность  отв'Ьтчика. 
Проф.  \\асЬ  говорить,  впрочемъ,  не  объ  обязанности  актив- 
наго  свойства,  но  чисто  пассивнаго:  отв4тчикъ  представляет- 
ся, по  его  учешю,  обязаннымъ  претерпевать  тЬ  д'Ьйств1Я 
государственной  в.1асти,  которыхъ  добивается  истецъ. 

Вне  сомнен1я,  когда  истецъ  осуществляетъ  свое  право 
на  искъ,  ответчику  приходится  претерпевать  последств1я 
наличности  такого  права  у  истца.  Но  и  это  является  не 
чемъ  инымъ,  какъ  следств1емъ  того  же  самаго  подчинешя 
государственной  власти,  но  не  оборотного  стороною  процес- 
суальнаго  права  истца  къ  противнику,  которое  принадлежало 
бы  первому  наряду  съ  матер1альнымъ  правомъ  и  было  бы 
правомъ  „аиГ  ВиЫип^  (1ег  НапсИипе    (1вг  81ааШсЬеп   Ог^апе"   ^). 

Но  не  говорить  ли  противь  господствующаго  возарешя 
то  обстоятельство,  что  при  предъявлеши  иска  существеннымь 
моментомъ  является  обозначеше  ответчика?  Не  указываеть  ли 
это  на  то,  что,  предъявляя  искъ,  истецъ  осуществляетъ  право 
на  искъ  именно  въ  смысле  права  привлечь  определенное 
лицо  къ  ответу  на  его  искъ? 

Вне  сомнен1я,  требоваше  обозначешя  определеннаго  от- 
ветчика заключаеть  въ  себе  указан1е  на  существенное  вначе- 
ше  наличности  его  для  права  на  искъ.  Бели  нЁть  лица,  ко- 
торое могло  бы  быть  противною  стороною  по  данному  делу, 


^)  ТаЕъ:  Не11\1г!9,  Ап8ргисЬ  ипс1  КГа^егесЫ,  стр.  149,  ас1  прим.  14; 
ЬеЬгЬисЬ  дез  ()еа1«сЬеп  СхуПргогевзгесЫ»,  стр.  148  —149,  ай  орим.  20—28. 
Конечно,  протввникъ  доджевъ  претерп']^вать  д'Ьйств1е  но  защигЬ  нрава,  ~  говорить 
Ё18е1е  (ХЬеппкз  ДаЬгЬйсЬег,  тоиъ  81,  стр.  896— 897), --но  преютавдяется 
ч'Ьиъ-то  прямо  излишнимъ  видеть  въ  атомъ  исподнен!е  принаддежащаго  другой 
стороне  цубдичао-правового  цритязанЫ.  Противникъ  повиненъ  претерпевать  при- 
кЬнеше  средствъ  защити  права,  оказнваемыхъ  государствомъ,  въ  сиду  своего 
подчннен1я  вдасти  государства,  1П  дрес1е  вдасти  суда,  и  есди  бы  онъ  стадъ 
фажтическн  возставать  противъ  этого,  то  никому  бы  не  пришдо  и  въ  голову 
говорить  о  нарушеши  принаддежащаго  противной  сторон'Ь  притязатя  на8ащ!:ту 
права,  но  просто  данное  днцо  подвергдось  бн  наказанш  за  сопротивден!е  государ- 
ственной вдасти. 
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«начать  н-Ьтб  того,  отъ  кого  надо  было  бы  суду  оградить 
истца,  н-бть  того,  противъ  кого  направлялось  бы  то  судебное 
д-Ьйстахе,  котораго  добивается  истецъ.  А  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ  не  было  бы,  сл'^довательно,  и  необходимости  обра- 
щаться къ  суду  съ  просьбой  о  защите  права,  не  было  бы, 
всл'Ьдств1е  этого,  и  услов1я  даш  возникновешя  права  наискъ. 

Коль  скоро  есть  лицо,  которое  дюжеть  быть  указано 
истцомъ  въ  качеств*  ответчика,  это  значить,  что  вь  сфер*! 
гражданскихь  правоотношешй  требуется  произвести  размеже- 
ван1е  влад']Ьн1й  истца  и  влад*н1б  отв']&тчика,  решить  возникшее 
сомн'Ьнхе  о  существованш  у  истца  гражданскаго  матер1аль- 
наго  права  требовать  цзв^стныхь  д:Ьйств1й  оть  ответчика, 
либо  о  наличности  или  отсутствш  между  истцомь  и  отв^т- 
чикомъ  той  юридической  связи,  которая  служила  бы  источ- 
никомъ  для  матер1ально-правовыхь  притлзашй  истца  кь  от- 
в'Ьтчику  или  наоборотъ. 

Им^  вь  виду  это  соотношен1е  между  истцомь  и  отв-Ьт- 
чикомь,  тоть  случай,  когда  истець  им-Ьеть  матер1ально-пра- 
вовое  притязан1е  кь  ответчику,  говорять  о  прав'Ь  на  искь 
вь  смысл*!  частно- правовомъ,  противополагая  ему  поняпе 
права  на  искь  въ  смысл*!  публичномь,  процессуальномъ. 

Предьявляя  искь, — говорять, — мы,  вь  действительности 
обращаемся  какь  кь  государству,  такь  и  кь  противной  сто- 
рой*.  Соответственно  этому,  вь  прав*  на  искь  надо  видЬть 
дв4  стороны:  какь  публично-правовую,  такь  и  частно-пра- 
вовую. Сь  точки  зр^шя  первой  стороны  право  на  искь  пред- 
ставляють  какь  право,  направляющееся  къ  государству  вь 
лицЬ  суда  для  того,  чтобы  добиться  того,  что  въ  данномь 
случае,  по  долгу  службы,  обязань  сделать  судья.  Но,  наряду 
съ  этимь, — указывають, — право  на  искь,  своею  частно-пра- 
вовою стороною,  направляется  кь  ответчику  и  заключается 
вь  томь,  чтобы  добиться  отъ  ответчика  изв^стнаго  д^йствхя 
или  воздержашя  оть  д^йствхя  ^). 


')  Въ  такомъ  вБдсЬ  представляетъ  д^до  проф.  Сап9(е1п  ивъ  нов^йшемъ 
своемъ  труд^  „Вав  21у11рго2е88гесЫ",  1905.  Наряду  съ  ]1ритязан1б11ъ  на  защиту 
орава,   надравдяющииея   противъ  суда  (КесЬ(39сЬа1гап8ргисЬ),   существуетъ,  по 
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Но,  справедливо  зам^чаетъ  НеПш^  ^),  такая  терминолопя 
ведетъ  лишь'  къ  невшнуемой  путанице.  Правомъ  на  исвъ, 
при  тавомъ  способ*]^  выраженк,  окажутся  понят1я  сов^шеняо 
не  тождественныя:  и  публичное  право  требовать  судебной 
защиты  отъ  государства,  и  частно-правовое  притязаше  истца 
къ  отв'Ьтчику,  притомъ,  по  одной  лип1ь  категорш  искбвъ — 
по  искамъ  о  присуждеши.  Остальные  виды  ихъ,  въ  тоиъ 
числ^,  и  иски  о  подтвержденш  правоотношешя,  при  такой 
конструкщи,  получаютъ  значеше  аномал1и,  терпимой  лишь  по 
соображен1Ямъ  целесообразности. 

Наличность  ответчика  и  необходимость  его  обозначешя 
при  предъявленш  иска  указываетъ  на  наличность  частно- 
правового услов1я  возникноветя  права  истца  обратиться  къ 
государству  за  разр^^шенхемъ  даннаго  вопроса  о  прав^  и  за 
запщтою  такимъ  путеиъ  позищи  въ  области  гражданскаго 
права.  Поэтому,  предъявляя  искъ,  истецъ  обращается  только 
къ  государству.  Указывая  же  ему  на  того,  по  отношеши  къ 
кому  ищетъ  онъ  защиты,  истецъ  обозначаетъ  то  направлеше, 
въ  которомъ  онъ  ожидаетъ  ограждетя  со  стороны  государ- 
ства. 

Такое  положеше  противной  стороны  по  отношен1ю  къ 
лицу,  предъявляющему  право  на  искъ,  не  даетъ  еще  основа- 
ния говорить,  чтобы  право  это  направлялось  къ  противной 
сторон*.  Впрочемъ,  даже  гЬ,  кто  прибЬгаетъ  къ  такому  по- 
строен1ю,  въ  конц']^  концовъ,  оказывается,  представллютъ  д^ло 
въ  томъ  же  вид*,  какъ  и  кажупцеся  противники. 

Такъ,  проф.  Кювенда  (СЫоуепйа)  опред'Ьляетъ  право  на 
искъ  какъ  право  къ  противной  сторон*  *).  Но  несколько 
ниже  онъ  объясняетъ,  что  им4етъ  въ  виду  направлеше  не 
противъ  ответчика  {соп(го  Гаууег8аг1о),  но   по   ошногиенгю  къ 


его  учен1Ю,  въ  качестве  неотд'Ьшиой  части,  притя8ав1б  частно-правовое  (Рпуа1- 
гесЫзапвргисЬ)— право  требовать  отъ  другого  1ица  д^йств1я  ыи  воздержанха 
отъ  д'1йств1я  (1Ыс1.,  стр.  130).  Также,  напр.,  \Уеп(1(,  1еЬгЬисЬ  йег  Рапс1ек(еп^ 
1888,  стр.  230—231;  ^  1  п  (1 8  с  Ь  е  1  <1-К  I  р  р,  ЬеЬгЬисЬ  йез  Рапаек1епгесЫ8,  I, 
1900,  584,  прим.  5). 

')  Н  е  11  ^  1 9,  ЬеЬгЪисЬ  дев  (1еиисЬеп  С1Уиргоге8згесЫз,  ст.  149,  а<1  прим.  24. 

^)  61п8ерре  С11]0Уеп(1а,  §а^К1  Ш  (ИгШо  ргогеввиаЬ,  стр.  71. 
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вему  (ип  ро4еге  сИ  ^гоп1е  а1Гаууег8аг1о);  на  отв^Ьтчик'Ь  не  ле- 
житъ  никакой  процессуальной  обязанности,  которая  соответ- 
ствовала бы  праву  на  нскъ;  по  отношенш  къ  атому  праву 
отв^тчшБъ  не  представляется  обязаннымъ.  Право  же  на  нскъ 
н  проф,  Шовенда  представляетъ  какъ  право  къ  государству 
въ  лшг1  его  органовъ.  Право  на  искъ  онъ  поншсаетъ  какъ 
право,  заключающееся  въ  возмошности  вызвать  по  отноше- 
тю  къ  противной  сторон'6  юридическШ  эффектъ  прнм'Ьнен1я 
закона  ^).  Но,  засимъ,  н'Ьсколько  ниже  онъ  говорить:  такъ 
какъ  прим-Ёнете  закона  происходитъ  при  посредстве  публич- 
ныхъ  органовъ,  для  которыхъ  искъ  является  основашемъ 
обязанности,  то  право  на  искъ  можно  определить  какъ  „11 
<игШо  (11  соп8й1и1ге  И  (1оуеге  4ед1г  огдо/пг  риЫгсг  А'щт^^  *). 

Противъ  ответчика  направляется  искъ  и  право  на  искъ 
также  и  по  новейшему  учетю  проф.  Ш1втап11'а  ').  Въ 
этомъ  случае,  по  его  объяснодш,  дело  обстоитъ  такъ  же, 
какъ  и  при  прннудительномъ  нсполненш.  Если,  напри- 
меръ,— говорить  онъ, — судебный  приставъ  отбираетъ  деньги 
у  должника,  чтобы  вручить  ихъ  кредитору,  кардинальный 
вопросъ  не  въ  томъ,  обязанъ  ли  приставъ  отнять  деньги,  но 
ъъ  тожЬу  имеетъ  ли  кредиторъ  право  взять  черезъ  пристава 
деньги  у  должника? 

Прюо  на  искъ,  по  взгляду  \Уе1втапп'а,  есть  право  истца 
нъ  ошвтьтчину  на  проведен1е  правовыхъ  последствШ  судебнаго 
решен1я,  т.е.  право  къ  ответчику  на  присуждеше  и  подтвержде- 
ше  *).  Темъ  не  менее,  самъ  же  1Уе18тапп  возстаетъ  противъ 
люго,  чтобы  ему  приписывали  ^)  взглядъ,  что  искъ  напра- 
вляется противъ  ответчика.  Въ  такомъ  повимаши,  говорить 
онъ,  видно  смешен1е  того,  чего  требу етъ  искъ  (репгешя),  и 


»)  Ша.,  стр.  71. 
»)  1Ы(1.  стр.  73. 

3)  V  е  1 8  т  а  п  п,  ЬеЬгЬосЬ  дез  (1е1Л8сЬбП  г1УПргоге88гес)1(8,  I,  1903,  стр.  69. 
Иначе:  1^V^  е  1 8  т  а  п  п,  Наирип(егуеп1юп  апс!  3(ге119епоз8еп8сЬаА,  1884,  $$  12  и  20. 

4)  Ш<].,  69.  Право  на  искъ  предетавхяетъ  1;V^е^8таIт  Еакъ  „Ше  ВеГи^1$$, 
ё1е  Уегиг1е11ипе;  дез  Век1а91еп,  Ше  аеп  Век1а^(еп  Ыпаепае  РезШеШп^  ги  егш1гкеп" 
^1Ы<1.,  67,  а<1  прих.  •^). 

^)  Такъ:  Н  е  1 1 11(^  1 8,  К1а9гесЬ(  ип(1  К1а^0бИсЬке1(,  1905,  стр.  46,  првх.  9, 
В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  II.  12 
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ткхъ  досд^гвШ,  шторыя  съ  рЪшетмъ  связаны  ^).  Ис1сь, 
о^бъдсндетъ  онъ  въ  другонъ  м$ст1  '^),  есть  актъ,  поеред* 
ствомъ  вотораго  вхо-либо  (^штецъ^)  ддя  защити  частно-' 
правового  интереса  хребуетз^  рЬшешя  суда;  постольку  йсвъ 
напра&гкявтся  жь  (^/ду  (аи  <1а$  бшеЫ)-  Но  р^Ыен1е,  вотораго 
требуетъ  лстецъ,  должно  обнарузвивЬть  сштп^осл^дстУа про« 
т]|кь  отв-^таива:  этотъ  1Ю€л&дн1&  доджешь  быт1ь  связанъ  на* 
тер1агшо».  завю&ою  чшою  р^шенга;  онъ  долакень^  на  осно- 
ваши  р^шенш,  претерд^шать  дрша^ДИ'^^^^^ьи^  исоолнеше;  но- 
стольву  йсгь  шшравлается  пртть  йттыттм  ^р^еп  <кп 
Век1а81еп). 

Бсдн  государство  привлеваетъ  въ  д&1у  противигаса,  эФо 
дЪйотаге,  важное  для  интересовъ  правосуд1я  и  справедливаго 
огражден1я  икг^есокь  противной  стороны»  отнюдь  не  является 
ревультатомъ  вавихъ-либо  публичныхъ  правь  истца  вь  своеку 
протнвниву  или  публично-прДарвыхъ  обязанностей  этого  ио^ 
сл^дняго  въ  первому.  Отв'^тшвъ  не  ябла!ется:  обязанншсъ 
передъ  иетцекъ;  право  на  иввъ  лишь  по(федствующ1шъ  обра^ 
зонъ  зад^ваетъ  отв^тчива  лишь  до  стольву,  по  окиьву  на 
него  навравдается  требуемое  ие1щагь  принужде(Н]е  со  сто** 
роны  суда.  Повтону,  правильно  объясвкетъ  Р1авк^  предста-* 
вляется  не  точнымъ  и  совращеннымъ  тавое  выражен1е^  вавъ» 
напр.,  »отв4тчшьъ  подлежнть  ответу  передъ  истцемъ**  ^). 

Тавого  же  воззрЬщя  на  отношеще  истца  въ  отв^тчиву 
придерживается  ц^лая  масса  изсл^дователей  вопроса  олфав^ 
на  искъ.  Они  отвергаютЪ)  чтобы  прюо  на  исвъ  завлюча4о 
въ  себ*]^  не  одно  лишь  право  въ  государству,  но  и  право 
истца  требовать  отъ  отв'Ьтчива  участия  въ  процессе  по  дан- 
ному исву  *). 


^)  \\Ге18тапп,  ЬеЬгЬисЬ,  II  (1905Х  стр.  12,  прим.  14, 
^)  ЬеЬгЬисЬ,  I,  стр.  б. 

3)  1и11П8  )^Ш1е1т  Р1а11ку  ЬеЬгЪисЬ  <1в8  ёеиисЬец  ОуирпхезвгесЫ»,  И, 
(1891Х  стр.  8. 

4)  КромА  ухе  названнвхъ  лнцъ, еще,  шшр.:  Сап^Ьевпекеп,  Вег  Цг1е11- 
вашргисЬ,  42  сд.,  50;  Д  е  1 И  п  е  к,  §у$];еш  <1ег  вцЦекИува  ОИецШсЬев  НесЫе» 
1892,  119  пр.  I;  §еиГГег1,  КесЫ,  К1аве,  21^апб^5Уои8и*еск1Шв  «ь  ОгйпЬЩ'^ 
2е11дсЬп1^  томъ  12,  (1885Х  стр.  627;  НеИтапп  В1|  ДЬепо^з  ^аЬ^Ь(^оЬе^,  томъ 
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:  Вгглядц  сходатся  въ  вывод-Ъ,  что  отв^тчжвъ  не  явмется 
обюанныиъ  передъ  тЬжЬу  кто  имФетъ  право  на  иокъ  ^).  Но, 
засимъ,  по  вопросу  о  тюжь^  каково  ноложеше  отв11Т9Ш|а  кь 
процесс! ,  гражданскозгБ  по  отношввш  въ  государству,  взгляды 
раеходщтея* 

Одня  внскавБшаются  тав1ь.  Отв^Бтчивъ,  кахъ  н  истецъ, 
нм^етъ  щштяваше  къ  государству  на  ващнту  права  (ВвеЬ(;в^ 
8сЬи12ап$ргисЬ),  а  икенно  притязаше  объ  отказ!  штцу  въ 
токъ  д^йствш  1Ю  защите  права,  воюраго  онъ  неоснова- 
тельно дабшиаетоя.  Но,  съ  другой  стороны^  кавъ  хоррелатъ 
этого  притязан1я,  на  отвЪтчнк'!  лешгтъ  л  обязанность  передъ 
гоеударствонъ  претерпевать  т^^  м^рн  по  защит!  права,  ко^ 
торыя  пришшаетъ  государство  въ  лиц!  своихъ  оргавовъ, 
удовлетворяя  истца  въ  его  прав!  на  исвъ  ^)« 

Друпе  представляютъ  отв'!тчива  управомоченнннъ,  но 
тотао  такъ  же^  кавъ  и  истца,  управоэшченннмъ  превлю- 
зивно  ^). 


')  Въ  толсе  д^^еняу  о^!сваю,  призн^ютъ,  чю  »то  ор|шо  есть  яГесЬи)сЬе  МасЫ 
(1ет  бе^пег  е1пеп  Ргогезз  аиГ2и(1г&п^в11,  ш  ешеп  Ргогезв  т  уег8(пскеп^ 
(Обкаг  ВШоду  въ  ВизсЬ'в  ге!18СЬгШ,  томъ  27,  стр.  241). 

*)ЬапвЬе1пвке11^  Бег  ОПеИзапвргвсЬ,  стр.  24,  71  ел.  Зд^оь  указава 
и  цредщеспуцщая  лцтература.  В»  нооФйшее  ^ецд  въ  такохъ  же  схнсд^:  О  е- 
8  е  п  к  о  1 Ь,  ВеКгв^е  гит  21У11рго2е88«  1906, 5в  еж.;  Р  а  $  е  п  $  I  е  с  Ь  е  г,  2иг  ЬеЬге 
уот  НесЫззсЪаиапзргисЬ  ёев  ВекЬ^Сеп  въ  АгсЫу  Шг  ()1е  С1У11.  Ргах!з^  томъ  97 
(1905),  стр.  17  ел,;  Ее\1'к\щ,  КН^есЫ  опё  К1а^(Ув1Ь:Ьке1(,  1906,  стр.  48, 
прим.  16.  Оь  этой  точжи  зрФшд,  право  он  ц^жъ  аредставляютъ  кап  право  одвото 
днца  ввзнвать  на  судъ  другую  сторону  Д1я  того,  чтобн  при  ея  сод^йствш  сд^- 
латъ  трахдансжое  вр«в&  предметомъ  судебнаго  разбора  и  р^шешя,  Н1И,  иначе, 
право  требовать,  для  указанной  Ц&1И,  явки  внаванной  стороны  къ  суду  (КосЬоП, 
Ше  Ре81з(е111тб8к]а^е  въ  ВазсЬ'в  2е118сЬпГЦ  томъ  8,  стр.  840).  1п  (1ет  Юа^гесЫ 
говорить  В  е  ^  е  п  к  о  1 Ь,  181  дег  Е1п1а88ип^82^ап^  81е(8  ипс!  по(Ь^еп<11п^  т1(еп1- 
ЬаКеп;  пондпе  же  „Юа^есЫ^  опред11яетъ  онъ  какъ  „Ше  Ап^а1ЧзсЬаЛ  ааГ 
Е1п1а88ип^82\^ап^  ^е^еп  (1еп  Уегк1а^(еп^  (Ве^епко1Ь,  Бт1а88и11^5г^?ап^  шк! 
Пг1е1181югт,  стр.  4,  б,  16). 

3)  Такъ:  Вб1о^,  С1У11рго2е88.  Р!киопеп,  въ  АгсЫу  Г.  (1.  с1У11.  Ргах!8,  томъ 
62,  стр.  14  С1.;  Го1ьмстенъ,  Учебникъ русск. гражд. судопроизводства,  1899, 
01ф.  121,  141;  ВегпЬиг^,  Раш1ек1еп,  1(1894), 372;  1аЬап(1,  Вав §(аа(8гесЫ, 
Ш  (1901), 361;  виЬ.  8сЬти(,  ЬеЬгЬиоЬ  а.  ЛеиКасЬ.  ОуиргогевагесЬи,  1898, 
стр.  380. 

12* 
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Право  на  искъ,  такихъ  образомъ,  не  есть  право  къ  про- 
тивной сторон'Ь,  но  публичное  право  къ  государству  на  обла- 
дающее законною  силою  судебное  р&пеше. 

Кто  И1г]^тъ  право  на  искъ,  им^Ьетъ  право  требовашя, 
обращаемое  къ  государству  и  удовлетворяемое  ивв^стнымъ 
д^йств1емъ,  исходящимъ  отъ  суда,  выполияющаго  обязанность, 
принятую  на  себя  государствомъ  черезъ  установлеше  даннаго 
права  на  искъ. 

Судебное  р^шеше,  составляющее  д^йствхе  по  удовлетво- 
ренш  права  на  ясвъ^  касается  правовой  позицш  какъ  того, 
отъ  кого  исходить  требоваше,  такъ  и  того,  отъ  кого  тре- 
буется оградить  ее.  Подавш^  свое  исковое  прошеше,  истецъ 
обращается  только  къ  государству  въ  лиц'Ь  суда,  но  вовсе 
не  предъявляетъ  къ  ответчику  требоватя,  чтобы  онъ  что- 
либо  исполнилъ. 

По  отношенш  къ  отв'Ьтчику  истецъ  вовсе  не  осуществляетъ 
права  требовать,  чтобы  онъ  вступилъ  съ  нимъ  въ  процессъ. 
Иначе  01в^1чкв.ъ  представлялся  бы  обязаннымъ  къ  такому 
вступлешю.  Если  бы,  однако,  существовала  вообще  подоб- 
наго  рода  обязанность,  о  ней  моакно  было  бы  говорить  лишь 
по  отношенш  къ  государству,  но  никакъ  не  по  отношешю 
къ  истцу.  Но  государство,  по  отношешю  и  къ  истцу,  и  къ 
ответчику,  занимаетъ  позищю  нейтральную.  Выслушивая 
одного,  оно,  въ  лиц*  суда,  готово  выслушать  и  другого,  пре- 
доставляя этому  другому  такое  же  право  обращешя  къ  себЬ 
за  защитою  своихъ  частно-правовыхъ  интересовъ,  какъ  и 
первому,  но  вовсе  не  обязывая  къ  этому. 

Влад.  Гордонъ. 


31  (1891),  108,  104;  В !  8  е  1  е  въ  Люгшвб  ^аЬ^ЬйсЬег,  тонъ  81,  стр.  396;  б  о  Ь  го, 
Оег  ВевпСГ  <1е8  Рог(1египв$гесЫ5  въ  вгйпЬиСз  2е118сЬгШ,  томъ^  (1877),  стр.  466 
сл4д. 
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IV. 
7.  Изъ  практики  руесскихъ  судовъ  съ  1У1  по  XVIII  в1^къ. 

ПоБОнчивъ  съ  исторхей  законодательства  по  интересую- 
щему насъ  вопросу,  мы  можемъ  перейти  въ  изложешю  про- 
цессовъ  о  колдовств*  и  иныхъ  суев-Ьркхъ,  которые  дошли 
до  напшхъ  дней.  Настоящая  глава  будетъ  служить  дополне- 
шемъ  и  пояснешемъ  предыдущей.  Повидимому  далеко  невсЪ 
законы  о  кол^^^вств^  сохранились  съ  надлежащею  полностью, 
поэтому  мы  можемъ  извлечь  изъ  приговоровъ  старыхъ  рус- 
скихъ  судовъ  рддъ  тезисовъ,  служащихъ  дополнешемъ  изло- 
женныхъ  нами  законоположешй  по  уголовному  праву  и  про- 
цессу. Зат^мъ,  изложевае  д&гь,  говорящихъ  о  людяхъ,  о  ихъ 
борьбе  н  страдашяхъ,  можетъ  оживить  и  пояснить  сухой 
текстъ  закона,  изданнаго  н^колько  в'Ьковъ  тому  назадъ,  и 
развернуть  предъ  нами  картину  жизни  и  быта  нашихъпред- 
ковъ.  Для  удобства  изложешя  мы  разбили  собранные  факты 
на  отд4льныя  группы  сообразно  гЬмъ  видамъ  суев-Ьрхя,  ко- 
торые послужили  основан1емъ  для  возбужден1я  уголовнаго 
пресл']&доватя. 

а)   Чары  во  вредъ  людямъ. 

Изъ  исторш    Росс1и    въ    Шевскй    и    Новогородск1й    пе- 

р10дъ  у  насъ  сохранилось  весьма  мало  фактовъ.  По  словамъ 

знаменитаго  историка    русской    церкви,    митрополита  Мака- 

р1Я  -)    въ  XIII,  XIV  и  XV  в4кахъ  мнопе    верили  въ  силу 


>)  Начало  см.  В:&ствикъ  Права,  1906  г.,  кн.  1. 
^)  Истор1Я  Русской  церкви,  т.  Ш,  стр.  259. 
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волхвовъ  и  волшебницъ,  въ  ихъ  гаклинашя,  ворожбу,  нашепты-* 
ваше,  узлы,  зел1я  и  т.  п.,  но  большинство  народа  относи- 
лось къ  колдунамъ  непр1язненно,  считая^  что  они  наводятъ 
голодъ  и  моръ.  Поэтому  во  времена  народныхъ  б'Ьдств1й 
бывали  случаи  сожжен1я  лицъ,  подозр'бваемыхъ  въ  колдов- 
стве. Недаромъ  епископъ  Владим1рсшй  Серашонъ  (ХШв']^Ба) 
въ  свонхъ  послашлхъ  возставалъ  противъ  подобныхъ  про- 
извольныхъ  и  жестокихъ  наказашв.  Часты-ли  бывали  казни 
колдуновъ,  сказать  трудно,  ибо  въ  Атоттсвхь  упоминаются 
только  два  факта:  въ1227г.  въНовгород'Ь  граждане  сожгли 
4-хъ  волхвовъ  и  въ  1411  г.  во  Псков*  во  время  черной 
смерти-^  12  в^щйхъ  женокъ.  Эй  два  факта  упоминаются  въ 
ц'Ьломъ  ряд*  спещальныхъ  С01чинешй  ^),  но  другихъ  данныхъ 
нами  ни  въ  однонъ  иет91Шчеекомъ  офуд*  не  было  найдено. 
Отсюда  мы  въ  прав*  за^шачить,  Ч1Х>  пыхъ  фавтовъ  и  не 
сохранилось.  Еъ  тому  же,  это  не  казни  по  еудебнымъ  при- 
говорамъ,  а  убШства,  совершенный  толпой.  Подобный  пре- 
ступлешя  встречаются  и  въ  наши  дни^  воща  народъ,  озло- 
бленный мнимыми  поетупвамн  колдуна,  убиваеть  его  въ  глу- 
хомъ  углу  деревни.  Недаромъ  Афамасьевъ  высказыва^гъ 
нредположевае,  что  сожаеше  12'-тив*щихъасеноЕъ  во  Псков* 
было  совершено  не  гражданами  города,  а  вольницей.  Еъ 
этимъ  двумъ  фактамъ  можно  прибавить  третШ.  Въ  Х1У  в*в* 
на  берегахъ  Вожи  быль  схвап[енъ  нопъ,  пробщ)авш1йся  изъ 
орды  съ  м*шкомъ  „злыхъ  и  лютыхъ  зелШ'*.  „Истязавше 
много''  отправили  его  въ  ваточеше  въ  Лачь  озеро.  Во1ъ  и 
ВС*  данныя,  которыя  дошли  до  насъ  о  времени  до  ХУ  в*ка. 
Совершенно  иное  представляетъ  собою  истф1а  XV,  ХУ1  и 
ХУП  в*ковъ.  Множество  фактовъ,  сохранившихся  въ  л*то^ 
писяхъ  и  въ  различныхъ  документахъ,  позволяютъ  намъ  на- 
рисовать положеше  интересующаго  насъ  вопроса  въ  данный 
перюдъ. 

Въ  это  время  ВС*  русскхе  люди,  начиная  съ  простаго 
крестьянина  и  кончая  царемъ,  в*рили  въ  то,  что  в*дуны  и 
колдуньи  могли  посылать    на    людей  всяк1Я    лиха  в*тромъ  и 


*)  В1ад11шрск1Й-Будановъ,  Аванасьёвъ,  Ланге. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


СУЕВЪМЕ    И    УГОЛОВНОЕ    ПРАВО  183 

ьнаимашемъ  сл'Ьдац  а  в^или  также  во  веевозможнвся  чары, 
дриоосааця  добро  и  зло.  Это  возгр]Ше  выражено  съ  особой 
др&обтью  2ъ  присяге,  даваемое  на  в^рн^ть  Государю,  ко- 
торую мы  у1ве  изложили.  Дань  суев^^рш  заплатили  вс!  Ца1Ш^ 
землк  русской,  Бклкшая  скда  Бориса  Годунова  ^)  и  Петра 
Вепшаго,  ню  санымъ  с]^в^Цщ1Шъ  иэъ  иихъ  быль,  яовидимому, 
Васил1й  ШуйскШ.  По  свид'Ьтельству  Петрея  %  онъ,  желая 
ноддержать  себя  на  пресюд'б,  собцшг&  отовсюду  волдуновъ 
п  воддушй  н  для  в^довскихф  д&гь  приташнвалъ  винимать 
нвъ  жи&цхъ  коней  сердца  и  выр^ыватъ  плодъ  у  беремен* 
н«11(%  жешщ|нъ.  Царь  находилъ,  что  нош^  вблдуиц  чаров^ця 
и  хвсфндл  закяа1г^~-щарок1я  войска  одерживали  поб'Ёдк,  а 
коща  чарн  нрекращалисц  одолевали  поляки.  Оажь  набожшаой 
царь  Амжкй  Мйхайдовичъ  щщкааБшадъ  сто^шнику  Матюшквну^ 
Ю[соБ1лааз^  кресгьяшь  въ  Купальскую  ночь  искать  серабори- 
н^  цв^а,  инпериковой  в  мясной  травы  и  дяшлу,  апередъ 
концонь  своей  жизни  въ  1875  г.  щшказнвалъ  воеводамъвъ 
Овбнрн,  которая  по  шоей  отдаленности  представлялась  въ 
народашъ  воображетв  страною  тинственныхъ  силъ  и  чу^ 
деоъ,  собирать  знахарей,  узнавать  отъ  ннхъ  о  травахъ  и 
самнд  травы  дрисылать  въ  Москву  '). 

При  такой  всеобщей  в'бр^  въ  колдовство  понятно^  что 
очень  чаею  и  но  самкмъ  ничтожнымъ  доводамъ  возникали 
А%м  о  чарод^йсхв^^.  Подозр^аемые  щжводились  къдш1росу» 
подвергалЕсь  пнткамъ  и  нер^^дко  умирали  въ  тюрьм']^,  на 
костре  или  въ  ссылк'Ь  ^).  Всякаго  непонятнаго  для  толпы 
факта  бцло  достаточно  для  возбущ!ан|я  а^ла.  Въ  царствова- 
ще  •  Михаила  Федорол^ича  былъ  дожарь  въ  Москв']^.  При  пе^ 
реноскЁ  шсущестш  н^мца  живоцисца  нашли  черепъ.  Недо* 
нимая^  для. чего  онъ  понадобился  для  художника,  народъ 
занодозрцлъ  его  собеседника  въ  колдовств*]^  и  хот-^лъ  ^о 
броовп  въ  огонь  ^}.  1оаннъ  1У  былъ  челов^комъ  образован- 


')  Соювьевъ.  Ист.  Росс1и.  Х,стр.  375. 

^)  Афанаеьевъ.  Мваоя.  воззрШя  Сдавянъ.  Ш,  стр.  674. 

3)  Костомаром,  схр.  293. 

^)  Лавге.  Древне-русссое  угол,  судоироязводство.  1884  г.,  стр.  102—103. 

^)  Костохаровъ.  О^еркъ  дохашией  жввви,  стр.  290. 
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нымъ  для  своего  времени,  но  не  задумался  обвинить  Соба«- 
виныхъ  въ  томЪу  что  они  ХОТЕЛИ  извести  его  чарод^йствомъ  ^), 
а  нотомъ,  желая  вступить  въ  бравъ,  онъ  жаловался  Собору, 
что  его  первую  жену  Анастасш  злые  люди  извели  чародей- 
ствомъ.  То  же  обвннеше  онъ  бросаетъ  въ  глаза  Курбскому. 
„А  съ  женою  вы  почто  меня  разлучили^,  пишетъ  онъ 
ему  2). 

Процессы  о  колдовстве  возникали  и  производились  въ 
различныхъ  областдхъ  руссваго  государства.  Въ  1591  г. 
возникло  д'Ьло  о  порч^  въ  Астрахани  Брымскаго  царевича 
Муратъ  Гирея.  Царь  послалъ  въ  Астрахань  Астаф1я  Пупхкина 
и  вел^^ъ  ему  учинить  розысвъ  и  подвергнуть  колдуновъ 
пытв^  и  всЬхъ  ихъ  пережечь.  На  дыб'Ь  колдуны  сознались, 
что  они  пили  изъ  сонныхъ  кровь;  этого  было  достаточно, 
чтобы  всЁхъ  ихъ  отправить  на  костеръ  ^).  Въ  атомъ  д'Ьл'Ь 
чрезвычайно  странно  показаше  подсудимыхъ.  По  предатямъ 
русскаго  народа  не  колдуны,  а  упыри,  они-же  вампиры  или 
вардулаки,  т.  е.  мертвые,  не  находяоце  покоя  въ  могиле, 
встаютъ  ночью  изъ  гроба  и  высасываютъ  кровь  у  родныхъ 
и  знакомыхъ.  Обыкновенно  народъ  в'Ьритъ,  что  умерш1е 
колдуны  превращаются  въ  упырей  и  бродятъ  по  св^ту,  рас- 
пространяя моръ  и  бол'1зни.  Въ  данномъ-же  к^лЬ  то-же  самое 
^^Ьяя^е  было  вменено  въ  вину  живымъ.  Это  обвннеше  на- 
поминаетъ  намъ  римское  поверье  о  лам1яхъ  и  стригахъ, 
т.  е.  живыхъ  женщинахъ,  которыя  высасываютъ  кровь  и 
4дятъ  внутренности  людей. 

Въ  1671  г.  кн.  Долгоруковъ  подошелъ  съ  войскомъ  къ 
городу  Темникову.  Жители  покорились  и  выдали  ему  2-хъ 
поповъ  и  старицу,  которая  „войско  себ'Ь  сбирала  и  съ  ворами 
вм'ЬстЪ  воровала'^,  и  принесли  воровскхя  письма  и  коренья. 
На  пытк*  старица  созналась,  что  людей  портила  и  в-Ьдовству 
учила.  Воевода  приказалъ:  поповъ  пов'Ьсить,  а  старицу  сжечь 


^)  Ланге.  Древнее  русское  угоювное  судопроизводство.  1884  г.  стр.  102—103. 
»)  Каражзинъ.   Истор1я   Гос.  Росс,  т.  IX,  стр.  216;   Ск>10вьевъ.  Ист.  Росс. 
X,  стр.  375;  Сказав1я  Курбскаго.  I,  стр.  102.  Сахаровъ.  I,  стр.  13. 
3)  Афанасьевъ.  Миеол.  возвр'Ьшя  Славянъ.  111^  стр.  623. 
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въ  сруб*  *).  Въ  томъ  же  1671  году  въ  сруб*  былъ  сожженъ 
бунтовщикъ  Кормушка  Сененовъ  за  то,  что  у  него  найдена 
тетрадка  съ  заговорами  -).  Въ  1674  г.  въ  Тотьм*  сожжена 
въ  сруб'Ь  при  многочнсленномъ  народ*  женка  Оедосья,  ого- 
воренная въ  порч*;  передъ  самою  казнью  она  заявила,  что 
никого  не  портила,  а  поклепала  на  себя  не  стерня  пытки  ^). 
Въ  1606  г.  въ  Перми  производилось  д*ло  о  в4дунахъ  Ве- 
дерник*  и  Талев*,  которые  обвинялись  въ  томъ,  что  напу- 
скали икоту.  Воевода  безъ  обыска  подвергъ  ихъ  нещадной 
пытк*,  по  3  встряски  на  дыб*,  и  „вкинулъ^^  ихъ  въ  тюрьму. 
Но  подсудимые  подали  жалобу  въ  Четвертной  приказъ;  вел*но 
было  произвести  объ  нихъ  обыскъ,  д*йствительно-ли  они 
людей  портятъ  и  если  скажутъ  на  обыск*,  что  они  людей 
не  портятъ,  то  выпустить  изъ  тюрьмы  немедленно  ^).  Въ 
1647  г.  крестьянинъ  Мишка  Ивановъ  за  чарод*йство  былъ 
высланъ  въ  Кирилло-Б*ло8ерск1й  монастырь,  гд*  его  держали 
„подъ  кр*пкимъ  карауломъ^^  Въ  чемъ  именно  состояло  его 
колдовавае — изъ  д*лъ  не  видно  ^).  Въ  1666  г.  та  же  участь 
постигла  посадскаго  челов*ка  Анику  Громникова  за  то,  что 
учился  „заговорнымъ  словамъ^' — съ  ц*.1ью  „отомстить 
недружб у^^  Вел*но  везсти  его  бережно  и  скованнымъ, 
а  въ  монастыр*  держать  подъ  началомъ  до  Государева 
указу  «). 

Къ  числу  д*лъ  о  колдовств*  допетровской  эпохи  отно- 
сится также  д*ло  жидовствующихъ.  Процессъ  объ  этой 
сект*  окончился  въ  1689  году;  вс*  подсудимые  были  осуж- 
дены на  сожжен1е.  Имъ  вм*нили  въ  вину  не  только  отпаде- 
Н1е  отъ  православ1Я  въ  ересь,  но  также  занятае  астролопей, 
что  считалось  однимъ  изъ  видовъ  колдовства  ''). 

Во  время  стр*лецкихъ  волненШ  1682  г.,  благодаря  кото- 


0  А  ф  а  н  а  с  ь  е  в  ъ.  Ш,  стр.  627. 

*)  Тамъ  же. 

3)  Соловьев ъ.  Истор1а  Росс».  ХШ,  167 

*)  Л  а  н  г  е.  стр.  103.  Акты  Ист.  П,  №  66. 

«)  Акты  Арх.  Экс.  т.  1У,  №  18. 

^)  Афанасьевъ  Ш,  стр.  127;  Акты  И>:т.  V,  12. 

^)  См.  выше.  Постановлешя  Константивоп.  Собора. 
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рымъ  Царевна  Софья  сделалась  лравшшьницей  ^государства, 
ея  йомощники  всяшесБЕ  волновали  народъ  ^).  Желая  усилить 
брожбВ1е  они  распустили  слухи,  что  Царь  ведоръ  АлеЕсФе- 
вичъ  быль  иепортенъ  бабой  ведуньей  и  отъ  а1ч>й  норчи 
унеръ.  16  Маа  1682  года,  народъ  собравпцгсь  на  В{>асной 
площади,  стал  требовать,  чтобы  стр%лецБ1й  прнвазъ  рошс- 
калъ  эту  бабу.  Всясор'б  явился  и  доносчивьъ,  поморецъ  Ев- 
тюшва  Марвовъ,  и  даявилъ,  что  ошъ  ее  знаеп».  Ёвтюшка 
вжЬстЬ  съ  етр^льц&ми  отправился  на  Поварскую  улицу,  гд^ 
стоялд  ея  хата,  и  принелъ  стару^^у  въ  привадь.  Это  бола 
жена  водопроводных'ь  д^лъ  мас1^ра  и  ввали  ея  МареоЙ. 
При  допро!^  она  ни  въ  чекъ  не  повинилась  и  пол&азшга. 
что  она  Царя  бедора  не  нортилб,  такое  великое  и  страшное 
д^ло  не  мвиелила  и  про  волшебство  ничего  не  знаетъ.  На 
нштк*]^  ей  дали  32  удара,  но  старуха  твердила  свое.  Чфезъ 
несколько  дней  стр^^цн  подали  челобитную,  требуя,  чтобы 
старуху  жгли  1вгмр^нко,  такъ  какъ  она  „отъ  пытки  оттер- 
п^ас)^  чародМствомъ  своимъ*'.  Мареушку  опять  повевли  въ 
эает&юк'в  и  поднимали  на  дыбу,  били  кнутожъ  и  жгли 
огнемъ.  Старуха  не  перенесла  мучешй  и  тутъ  же  въ  вас- 
тЬнк^  умерла. — Доносчикъ  Ев'№>шка  послЪ  е&  смерти  былъ 
освобожденъ  изъ  подъ  стражи. 

Прошло  17  л^тъ.  2  Декабря  1699  года  изъ  Кремля 
вели  на  казнь  десять  разбойниковъ.  Веб  они  были  скованы 
по  рукамъ  и  ногамъ  и  несли  зъ  рукахъ  заженныя  св^чи. 
Какъ  только  они  вышли  изъ  Спасскихъ  воротъ,  ихъ  атамань 
ведька  Малютинъ  закричалъ  „Слово  и  д^ло^^,  его  товарищи 
повторили  за  нимъ  страшныя  слова:  „Государево  слово  и 
д']&ло'^  Солдаты  остановились,  народъ  разбежался,  подбежали 
солдаты  съ  караула  и  преступниковъ  отвели  въ  Преобра- 
женск1й  приказъ.  Для  разбойниковъ  было  чрезвычайно  важно 
выиграть ,  время  п  отсрочить  казнь;  какъ  ни  ужасенъ  былъ 
допросъ  у  грознаго  князя  бедора  Юрьевича  Ромодановскаго, 
но  д-Ьло  могло  затянуться,  а  это    давало    возможность    при- 


')  Бсиповъ.  Ко1ДОветво  въ  ХУЛ  я  ХУШ  ст01!1т1яхъ.   (Иаъ   Архиввыхъ 
Д'Ьдъ].  Древняя  н  Новая  Росс1я  1878  г^  т.  Ш,  стр.  66. 
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готовшь  тб^^ь^  Явившись  въ  допросу,  ведьва  Жвлютивъ 
объшшиъ  слДдукщее:  „Тому  еъ  годъ  времени  онъпришелъ 
въ  Орднневую  улицу,  во  дворъ  дьдва  Леонт1Я  Кдицива,  в^ 
дворвшву  БвтюпшЁ  Маркову,  просить  деварства  отъ  зубовъ 
и  въ  то  время  у  Евтющв^  была  постедкница^  съ  которою 
Евхгооюа  говоридъ  1бВ!|дом;о  что  тайно,,  и  помиидда  оцало*' 
езедьвща.  имя  Государево,  неведомо  ^да  чего.  А  а&ена  его, 
Ёвпбшви,  СБавыва:ка  ему,  ОедввФ:  мужъ^де  еа  лщъ  тоН  по^ 
етедьниц^.  ДВА  вусочв&.восву  и  вед&гь  прид^пть^  а  гд%  и 
дм  ад1чь— того  ле  в4даетъ,  а  в*даетъ  тота  дворникъ  и  его 
гева«  Ожь  аке  ;Бвхншаи1  въ  прошдыхъ  годахъ  хажжвадъ  въ 
д1^вич1й  монастырь,  гд^  содержалась  царевна  Софы,  вь  ста-^ 
рицамъ  Панфиле  и  Ёден^  и  когда  Елена  ^$ыла  послана  въ 
ссШху^  то  Ёвтюшва  въ  то  число  сврыдся^^  Доносъ  быль 
придуманъ  очень  хитро.  Тутъ  были  ц  укаваша  наповушеша 
испортить  Царя  при  еод^йствш .  придворной  прислуги,  н  ено- 
шшя  съ  Ц^февной  Софьей,  за  которой  въ  то  время  сле- 
дили очень  строго.  Поэтому  княвь  Ромодановсшй.  принялся 
за  ^оаыскъ  съ  полиымъ  рвевхешь.  За  Бвтюшвой  былъ  по- 
сданъ  подъячЦ  съ  солдатами,  во^^орые  н  хфивели  его  въ 
врихйзъ.  Хату  его  обшарШЕИ  и  нашли  ]»>ренья,  толченыя  и 
нетолчення,  да  склянву  съ  водой;  Бвтюшва  Марк^въ  был^ 
тотъ  самый  доморецъ,  который  въ  1682  г.  сдйзадъ  доносъ 
на  Мареушву.  Въ  то  время  онъ  погубидъ  несчаетную  бабу, 
потому  что  она  занималась  т&мъ  зе  звахарствомъ,  вакъ  и 
(шъ,  и  ему  ХОТЕЛОСЬ  уничтожить  соперницу.  Теперь  ему 
пришлось  оправдываться  самому  в  доказывать,  что  онъ  не« 
виновенъ  въ  колдовств'6. 

Онъ  сознался,  что  лечидъ  многнхъ  людей  травами,  но 
вс%  его  травы  и  коренья  были  добрыя,  и  наговоровъ  онъ  не 
д'Ьдажъ.  Искусству  своему  онъ  учился  у  аптеварей  в  вреда 
никому  не  сотворилъ.  ведьва  Малютинъ  приходилъкъ  нему, 
нроея  л'Ькарство  отъ  зубной  боли.  Постельницу  Арнну  ведо* 
ровну  привела  къ  нему  стр&1ьчиха  Усткшша.  Онъ  далъ 
Арижб  грыжной  травы,  тавъ  кавъ  у  ней  бод^^  ноги.  Въ 
Новод^Ьлшчьемъ  монастыр*!  онъ  не  былъ,  а  былъ  у  старицы 
Панфил1и  на  ея  двор"]^  и  лечидъ  жену  ея  дворника.  Старицу 
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Елену  не  знаетъ  и  никогда  не  укрывался,  а  живетъ  въ  Мо- 
скв'Ь  л^тъ  30.  Товарищъ  Бвтюшки  Алешка  Ивановъ  тоже 
сознался,  что  л'Ьчилъ  всякихъ  людей  травами  отъ  всякихъ 
нутряныхъ  и  кликотныхъ  бол^Ёзней  безъ  волшебства  и  на- 
говора. Евтюшка  сталъ  выпутываться,  но  его  погубила  его 
жена,  которая  созналась,  что  Евтюшка  не  только  травами 
лечилъ,  но  при  этомъ  и  колдовалъ.  Когда  къ  нему  приходили 
люди  разные,  то  онъ  посадить  ихъ  въ  изб%,  а  самъ  уйдетъ 
въ  уголъ  хаты,  за  занав'Ьсъ  и,  „снявъ  съ  себя  крестъ  ме- 
талъ  кругомъ,  а  потомъ,  выйдя  къ  людямъ,  говаривалъ  съ 
ними  тайно''.  Евтюшка  все  это  призналъ,  но  добавилъ,  что 
тутъ  дурного  ничего  н'Ьтъ.  По  кресту  онъ  признавалъ,  ко- 
торую болезнь  можно  л^Ьчить  и  которую  нельзя.  Кого  онъ 
.тЬчитъ  не  мо1*ь,  того  онъ  отпускалъ.  Стр'Ьльчиха,  вдова  Ус- 
тюшка,  также  созналась,  что  кормилась,  повивая  д^тей,  и  ле- 
чила отъ  скорбей  травами.  Постельницу  Арину  ведотову  она 
приводила  къ  Евтюшк'6,  но  зач^мъ  не  знаетъ.  Арина  теперь 
замужемъ  и  живетъ  въ  Звонаряхъ. 

Наконецъ,  кн.  РомодановскШ  добрался  до  того  лица,  ко- 
торое его  интересовало.  Арину  ведотову  розыскали.  Оказа- 
лось, что  она  служила  постельницей  сначала  у  Царевны  Софьи 
Алексеевны,  а  потомъ  у  Царевны  Мареы  Алексеевны.  Когда 
же  эта  последняя  ушла  въ  монастырь,  то  Арина  вышла  за- 
мужъ  за  стрельца  Озерова  полка  Никиту  Зайцева.  Бъ  Ев- 
тюшкЬ  она,  действительно,  приходила,  ибо  ее  обокрала  б^г- 
.тая  д^вка  Арника  и  ей  хотелось  узнать,  сыщется-ли  та  д^вка 
или  н^тъ,  да  кроме  того  у  ней  ноги  болели.  Евтюшка  отъ 
болезни  ногъ  далъ  ей  травы,  велелъ  ей  траву  эту  парить  и 
прикладывать  къ  ногамъ.  Относительно  же  девки  онъ  пошелъ 
въ  уголъ  за  завесъ,  ворожилъ  и  выйдя  оттуда  сказалъ:  „бу- 
детъ  тебе  про  ту  девку  весть".  Тайно  она  съ  нимъ  не  го* 
верила,  имя  Государя  не  упоминала  и  воску  отъ  него  не 
брала.  После  допросовъ  Евтюшке  были  даны  очныя  ставки 
съ  ведькой  Малютинымъ;  такъ  какъ  они  остались  при  сво- 
ихъ  показатяхъ,  то  обоихъ  пытали.  Евтюшка  не  выдержалъ 
третьей  пытки  и  умеръ.  Наконецъ,  по  делу  состоялось  ре- 
шеше:  бедьку   Малютина  велено   было  по  прежнему  приго- 
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вору  за  разбои  н  отраву  товарища  разбойника  казнить  смертью. 
Жена  Евтюшки  оставалась  въ  тюрьм'Ь  еще  несколько  м'Ься- 
цевъ.  Ее  допрашивали  съ  пыткою,  „не  давалъ-ли  ея  иужъ 
постельнице  Арин^  двухъ  кусочковъ  воска  и  понинала-ли 
она  государево  имя^.  На  трехъ  пыткахъ  она  отвергала  это 
обвинеше  на  покойнаго  мужа.  19  шля  1700  года  состоялось 
въ  Преображенскомъ  приказе  р^шеше.  Бояре  приговорили: 
Анютку,  жену  Евтюшки,  освободить,  потому  что  она  въ  томъ 
д&1е  очистилась  кровью.  Постельница  Арина  была  возвра- 
щена мужу. 

Съ  переходомъ  отъ  XVII  къ  ХУШ  в4ку  матерхалъ  ста- 
нюится  еще  богаче  и  разнообразн^Ье.  Мы  можемъ  уже  поль- 
зоваться д&Еами,  которыя  были  найдены  въ  архивахъ  Свя- 
тбйшаго  Синода  и  м^стныхъ  духовныхъ  консистор1яхъ.  Ером'Ь 
того  несколько  процессовъ,  дошедшихъ  до  Правительствую- 
щаго  Сената,  напечатаны  въ  полномъ  собраши  законовъ,  а 
друпе,  извлеченные  изъ  центральнаго  архива  Минист^ства 
Юстицш,  а  также  изъ  м^стныхъ  архивовъ,  опубликованы  въ 
различныхъ  статьяхъ  и  спещальныхъ  издашахъ.  Въ  сожал^- 
шю  описаше  чрезвычайно  цитересиаго  и  важнаго  архива  Св. 
Синода  далеко  не  закончено  и  доведено  лишь  до  царствованк 
Елизаветы  Петровны. 

Приступая  къ  изложешю  д&зъ  этого  перюда,  мы  должны 
опять  таки  констатировать  тотъ  фактъ,  о  которомъ  мы  гово- 
рили вЕппе.  Главная  опасность  для  людей  всЬхъ  сословхй  со- 
стояла въ  томъ,  что  самый  ничтожный  фактъ,  непонятный 
для  необразованной  среды,  могъ  служить  оеновашемъ  для 
обшшешя  человека  въ  колдюств'Ь;  а  заг^^мъ  уже  слЪдовалъ 
допросъ  въ  застЬнк^,  гд^  неграмотные  и  жестоше  судьи  могли 
пытками  заставить  невиннаго  человека  наговорить  на  себя 
всяшя  небылицы.  Прим^ромъ  такого  легкомысленнаго  обви- 
нешя  можегь  служить  сл'Ьдующее  д<Ьло  ^).  Крестьянинъ  Кузьма 
Анциферовъ  подалъ  въ  инквизиторск1й  при  Синоде  приказъ  до- 
несетхе,  въ  которомъ  прописалъ,  что  „архимандритъ  Злато- 
устовскаго  монастыря  Антон1й,  будучи  въ  Давыдовой  пустьган. 


')  Описаше  д^^ъ  Свят.  Синода,  т.  Ш. 
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застви:[гъ  кресхыгаина  Кондрат  Михайлова  въ  под^Ь  рожь 
вооать  нст^Ьдомо  ддд  БйЕого  луваваго  измышлетд^.  На  во- 
проса пршБаза  дяквивиторекихъ  д-^лъ  архташидрить  АнтовШ 
покаважъ^  что  сд^лалъ  это  для  проб^,  ибо  сдшпал!ь  отъ  в'Ь^ 
которых^  лсвуе&ыхъ  зенлед&гьцевъ^  что  если  офенвю  роовь 
скосить,  то  она  отъ  атого  въ.  корени  бздеть,  сильная.  Та** 
кому  объденевлю  ие  вт^арлт  н  обоинъ  быль  назначенъ  но^ 
вый  дснфосъ.'^Въ  сожалЁвЬо  нсходъ  фжв^  неивв^^енъ. 

Другое  д&ла  шг^ло  своимъ  предметомъ  бод1е  серьезное 
обвннеше  ^).  Въ  1752  г.  Марфа  Королева,  состо1Ещая  дво*^ 
ровой  «енвой  брн1щи|>а  ведора  Бобтюрина,  была  приведена 
въ  Куревую  втводок^  кавцелярш  по  обвииетю  въ  тонъ, 
что  она  портила  свою  госпожу  волшебствош.  На  до1фосй 
нодсудимая  доказала:  сд^духщее.  Бя  дочь  Василиса  сошлась 
еъ  Иваиомъ  Музырцнниъ;  за  ату  пров^нцость  жена  брига^ 
дира  била  Вашлису .  батожьеоъ,  она  же^  Марфа,  овлобяевная 
такюгь  оСфа^цешем!»  с&  своей  дочерью,  решилась  отомстить 
за  нее*  Въ:  1752  .г.  ^еь  иожЬ  иЛсяцЬ  въ  ле1ШБ[хъ  чисдахъ 
нослЪ  Пец)ова .  дня,  иогда  самъ  Костюринъ  уйхалъ  въ  Шкро-^ 
польоай  у^здъ,  она  .„чивила  волшебство  и  иьшимала  у  онаго 
господина  своего  сл^дъ  на  землЪ  съ.пртговоромъ,  что^  оный 
господинъ  ея  всегда  былъ  боленъ;  отъ  вотораго  ея  волпшб^ 
ства  съ  того  вре^ше&и  овый  господинъ  ея  и  поныне  нахо- 
дится въ  ^ол^ши;  да  она  жву  Марфа,  волшебетвокъ  свашсь 
испортила  дворовую  женку  Догшу,  наговорив&  ва  вод^^.  чтобъ 
бна  всегда  была  скорбна,  отъ  воторой  ея  пор1и  ошачевна» 
женва  еворбка  и  п<шш^;хъ  тому-^же  она,  Марфа,  въ  под^ 
пос^^кЯНЕону  хл^бу  чинила  зиомъ,  чтобъ  тому  ржаному  хлМу 
не  было  урожая^.  По  снятая  этого  повазат  Марфу  цодъ 
вонвоемъ  препроводшсн  въ  воиоисторш-^^для  учинвак  съ 
нею  по  правамъ  духовошамт^.  Обсудивъ  всД  а»  фавты  и 
находя,  что  въ  дфйствгяхъ  1еддеудимой  завлючаю1»я  дрианавн 
преступлев1я,  описаннаго  въ  уваз^  Импера'цшцы  Анны  1оа&- 
новны  отъ  20  мая  1731  г.,  и  что   Марфа  Королева  подле-* 


')  А.  Лебедевъ.  Б'Ьюгородсие  Аршерев  и  среда  ихъ  Архипастнрской  д1я- 
тепности.  Харьковъ.  1902,  ст.  98. 
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жвтъ  нш(азанш  смертшж  ваашю,  воцсисторк  опре^^Ьдшга: 
^отоепта  ее  еъ  11р(шисан1емъ  вышеписаавшо  обстоятельства 
п  БЬдаородскую  губе^нсвую  вандейярш  ддя  утанешя  съ  н^о 
00  ^вятмЪуЖ  что  с%  нею  учинено  будетъ,  требовать  въ  вон- 
снехсрю  ув^докденш^.  Конецъ  д'Ьла  неизв^етенъ.  Это  д&ю 
интересно  въ  томъ  отношетн,  что  водсистор!»^  востано- 
ви*ъ.см€дмгйн#  лрцговоръ,  поручнда  исдодяеюе  его  св-Ьтсйой 
вдасхн. 

Въ  т<»1!ь^1ве  175^  г.  въ  Мосвовсво1Сь  сыекиокъ  при- 
вааЪ^  щмоаводилось  д^о  о  дворовой  асенв^  Иртн^  Иван»? 
вову  обвиняемой  въ  волдованш  ллгушвой  ^^  28  аргуста  1762  г. 
Сенапгсв1й  севретарь  Отенавъ  Оемеиовъ  Ллевс!бевъ,  прозви- 
вшпШ  въ  .Мосвв^  за  Серпуховевшсв  воротами,  въ  приходе 
Воанесенк  ГосподвЯу  проснувшись  утромъ,  увидадъ  вюл'Ь 
евобй  достеои  живую  лдгушву.  Жена  его  сейчаеъ  те  по*- 
заада  горничную  Ирину  и  привазада  ей  поймать  лягушву, 
убить  ее  и  впвннуть.  Та  исполнила  это  хфшвазаше  дишь 
отчасти.  Когда  баринъ  вечеромъ  вернулся  домой,  онъ  снро- 
свл!ь,  убита-лн  дягушва,  И^шна  01в&:нла9  что  бросила  ее  на 
улнцу^  Баринъ  вел^ъ  непременно  рознсвать,  убнть  н  при* 
нести  ему,  а  аа  непослушаше  сильно  избилъ  Ирину*  Та 
черезть*  нЬвоторое  время  принесла  сушеную  лягушву,  сваеавъ, 
чтоЛнашда  ее  на  томъ  жкстку  гд^  ^осила  утромъ  живую. 
Алевс^евъ  усумнилса  въ  вравдоподобвости  ед  словъ  н  на- 
чадъ  ее  допрашивать,  пустивъ  въ  ходъ  истдзашя.  Ирина  по- 
винилась, ч$о  принейза  живую  дягушву  съ  Мосввы  р^ви  и 
пустила  подъ  постель  барыни,  чтобъ  она  была  добра.  Барина 
не  нов^рилъ  и  этому  объяснешю,  считая,  Ч70  ,  нельзя  ля-* 
гушною  челов4ва  въ  добродетели  привести^.  Допросъ  во- 
зобновился еъ  прежней  жерпей,  пова  Ирина,  навонецъ,  по- 
винилась въ  томъ,  что  „пусггнла  лягушву  т>кь  яостедв  на 
вм^}тъ  своей  шмещшщ;  если  бы  ннвто  не  уввдалъ  этой 
дягушви,  то  барива  умерла  бы  вм4ет4  еъ  ней".  О  давомъ 
волдовстве  она  узнала  отъ  сестры  своей,  воторая  свазывала, 


')  ЁсиповЪу  Колдовство   въ;  ХУП  и  ХУШ  в±к^,  Иаъ   архнвнвхъ  дфлъ 
(Древяяя  и  новая  Росс1я.  1878  г.  т.  Ш,  стр.  235). 
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что  она  лягушкой  отравила  нелюбимаго  мужа.  Сушеную  же 
лягушку  она  принесла  изъ  деревни,  нак'бреваясь  истолочь 
ее  въ  порошокъ  и,  выбравъ  время,  дать  его  въ  пить']^  своей 
барын'Ь,  чтобы  та  умерла,  но  не  могла  улучить  времени, 
чтобы  исполнить  свое  нам^^рете.  Этотъ  способъ  отравлешя 
ей  указалъ  колдунъ,  у  котораго  она  прежде  жила.  10  сен- 
тября Алекс^евъ  представилъ  Ирину  въ  Сыскной  приказъ  и 
объяснилъ  вс*]^  подробности  д']^а,  прося  розыскать  и  по  ро- 
зыску учинить  р'бшеше.  При  первомъ  и  второмъ  допрос*]^ 
Ирина  подтвердила  свое  покаваше  и  осталась  при  яемъ,  не- 
смотря на  то,  что  ее  пытали  на  дыб'Ь  и  дали  35  ударовъ 
плетьми.  Зат^мъ  ее  посадили  въ  тюрьму  и  привели  къ  третьему 
допросу  только  въ  1754  г.  Бе  опять  пытали  и  дали  40  уда- 
ровъ. На  этотъ  разъ  она  изм'Ьнила  свое  показаи1е  и  объ- 
яснила, что  „сухой  лягушки  въ  домъ  не  принашивала  и  по- 
казала на  себя,  не  стерпя  побоевъ^.  Въ  виду  разнор^чк, 
зам^ченнаго  въ  ея  словахъ,  судьи  опред&Еили  пытать  ее 
дважды  огнемъ.  Несчастную  вновь  привели  въ  заст'Ьнокъ  и 
дали  30  ударовъ.  Тогда  она  объяснила,  что  никого  не  пор- 
тила, но  что  колдунъ  Максимъ,  нын'6  умерппй,  свазалъ  ей, 
что  отъ  сухой  лягушки  въ  утроб']^  пом<Ёщицы  расплодятся 
лягушки,  и  что  она  отъ  этого  помретъ.  В1^роятно  б'Ьдную 
бабу  пытали  бы  еще  несколько  разъ,  но,  къ  счастью,  Але- 
ксЬевъ  сжалился  надъ  ней  и  подалъ  въ  приказъ  заявлен1е 
о  томъ,  что  онъ  Ирину  въ  домъ  къ  себ*  обратно  брать  не 
желаетъ  и  проситъ  сослать  ее  куда  нибудь.  А  такъ  какъ 
АлексЪевъ  представилъ  кормовыя  и  прогонныя  деньги,  то 
приказъ  его  просьбу  ражилъ  и  сослалъ  Ирину  на  в']&чное 
житье  въ  Оренбургь. 

Следующее  д&[0  переноситъ  насъ  на  далекШ  с^еръ. 
въ  Вятскую  губврн1ю  ^).  Съ  1756 — 1763  г.  въ  Яренской 
воеводской  канцеляри  производилось  д1ло  крестьянина  Ан- 
дрея Козицына,  обвинявшагося  въ  порч%  крестьянокъ,  отчего 


^)  Д^ю  о  чародействе  во  2-й  половине  ХУШ  в^ка.  Русская  Старина  1894  г. 
т.  88,  стр.238 — 242.  Сведен!*  объ  этомъ  деде  иавлеченн  изъ  дежа,  хранящагося 
въ  Московскохъ  архиве  Министерства  Юстицти. 
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т4  стали  „скорбеть  сердцемъ",  и  „бываютъ  почасту  въ  без- 
памятств-Ь  и  несостоян1и  ума".  Сначала  по  ув-Ьщенш  под- 
судимый покавалъ,  что  крестьянинъ  Карандышевъ  его  училъ 
чародейству  и  показывалъ  у  себя  въ  дом-Ь  пятерыхъ  дьяво- 
ловъ,  которые  невидимо  въ  изб*!  были  и  притомъ  говорплъ: 
„ежели  ты  будешь  людей  портить,  они  тебЬ  служить  будутъ". 
ПосгЬ  этого  Карандышевъ  потребовалъ  отъ  Козицына,  чтобы 
онъ  отрекся  отъ  Бога.  Тогда  Козицынъ  неоднократно  прп- 
зывалъ  дьяволовъ  и  портилъ  людей.  Велено  было  пытать 
обоихъ:  но  Карандышевъ  на  3-хъ  пыткахъ  не  повинился; 
вел'Ьно  бы-10  пытать  Козицына  въ  4-й  разъ  и  тогда  только 
онъ  снялъ  оговоръ  съ  Карандышева  и  заявилъ,  что  колдов- 
ству его  научилъ  н^юй  Поскоринъ,  нын*  умершхй.  28  марта 
1763  г.  Яренская  канцеляр1я,  основываясь  на  22  глав*  Уло* 
жешя  Царя  Алексея  Михайловича,  постановила:  „оному  ча- 
родею и  волшебнику  Андрею  Козицыну  за  порчу  бабъ  и 
оговоръ  Карандышева  учинить  смертную  казнь  сожжешемъ 
въсруб*".  Архангелогородская  губернская  канцеляр1я,  отм*- 
нивъ  это  р^шеше,  определила:  „что  хотя  Козицынъ  и  подле- 
жалъ  сожжешю  въ  срубе,  но  въ  силу  Сенатскихъ  указовъ 
10  сентября  1754  г.  и  14  октября  1760  г.  учинить  ему 
жестокое  наказаше  кнутомъ,  выр^завъ  ноздри  и  поставивъ 
на  лбу  и  щекахъ  знаки,  сослать  въ  ссылку  въ  Сибирь  въ 
вечную  работу  въ  Нерчипскихъ  заводахъ".  Приговоръ  этотъ 
былъ  утвержденъ  юстицъ -конторой  и  приведенъ  въ  испол- 
ненхе. 

Такъ  велись  д'Ьла  о  колдовств*  и  порч*  въ  течете  ХУШ 
века.  Жестокость  судей  не  уменьшалась,  несмотря  на  то, 
что  милосерд1е  Императрицы  Елизаветы  Петровны  было  хо- 
рошо известно.  Но  во  2-й  половине  века  насту пплъ  пере- 
ломъ.  Въ  русскомъ  обществе,  по  крайней  мере  въ  высшихъ 
его  слояхъ,  стало  распространяться  просвещеше,  а,  благо- 
даря этому,  постепенно  слабела  вера  въ  возможность  порчп 
путемъ  колдовства.  При  такихъ  услов1ямъ  мысли,  выражен- 
ныя  Императрицей  Екатериной  Ц  въ  ея  Наказе,  упали  на 
хорошую  почву.  Въ  своей  борьбе  съ  суевер1емъ  она  нашла 
поддержку  среди  своихъ  ближайшихъ  советнпковъ  п  высшихъ 

В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  II.  13 
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судей  11мпер1и.  Какъ  ведива  была  перемена,  происшедшая 
въ  воззр'Ья1яхъ  руссЕихъ  судей,  видно  изъ  сл'Ьдующаго  указа 
Сената,  который  былъ  опубликованъ  въ  1770  г.  и  им'Ь.1ъ 
громадное  вл1яше  на  исходъ  д4лъ  о  колдовств-Ь  и  порч4  *). 

Въ  Устюжской  провинцш,  Яренскаго  уЬзда,  н-Ьсколько 
д'^воБъ,  притворяясь  больными,  стали  выкликать  имена  людей, 
которые  будто-бы  испортили  ихъ.  СосЬди  приступили  къ 
допросу  оговоренныхъ,  снача.1а  пусти.п1  въ  ходъ  угрозы,  а 
потомъ  побои  и  истязан1я,  когда-же  обвиняемыя,  испугавшись 
пытки,  сознались  въ  чародЬйств-Ь,  то  ихъ  отвезли  въ  воевод- 
ск)то  канцелярш,  гд4  ихъ  распрашивали  подъ  плетьми  и  за- 
ставили подтвердить  прежнхя  свои  показашя.  По  сдухамъ, 
дошедшимъ  до  товарища  председателя  провинщальной  кан- 
целяр1и  Комарова,  порча  производилась  посредствомъ  червя- 
ковъ,  даваемЬхъ  будто  бы  отъ  дьявола  и  пускаемыхъ  на 
людей,  которые  выходятъ  со  двора  безъ  молитвы  и  ругаются 
матершиною.  Судья  усиленно  требовалъ  отъ  обвиняемой  Ме- 
зенцевой, чтобы  она  представила  этихъ  червяковъ.  Желая 
избавиться  отъ  побоевъ,  подсудимая  на.10впла  въ  банку  мухъ, 
которыя  лета.1и  въ  изб*,  гд4  она  сидела  подъ  карауломъ, 
высушила  пхъ  и  отдала  судь*. — На  основаши  этихъ  данныхъ 
Устюжская  провинщальная  канцеляр1я  признала  всЬхъ  под- 
судимыхъ  виновными  въ  чарод^йств-Ь  и  осудила  ихъ  на  же- 
стокое цаказаше,  а  такъ  называемыхъ  червяковъ  при  пакете 
представила  въ  Сенатъ,  какъ  неоспоримое  доказательство. 

Разсмотр'Ьвъ  эти  обстоятельства,  11равительствующ1й  Сенатъ 
нашелъ  „къ  великому  сожал^шю  своему  съ  одной  стороны 
закосн'Ьлое  легкомысл1е  ыногихъ  людей,  а  паче  простого 
народа  о  чародМственныхъ  порчахъ,  суев'Ьрхи,  соединенное 
съ  коварствомъ  и  явными  обманами  т4хъ,  кои  или  позлобЬ, 
или  для  корысти  своей  онымъ  пользуются,  а  съ  другой  сто- 
роны, Сенатъ  усмотр'Ьлъ  съ  крайнимъ  пеудовольствхемъ  не 
только  беззаконные  съ  мнимыми  чародеями  поступки,  но  не- 
в-Ьжество  п  непростительную  самихъ  судей  неосторожность 
въ  томъ,  что  съ  важностью    принимая  осязательную  ложь  и 

^)  п.  с.  3.  1777  г.,  марта  14,  №  13427,  СенатскШ  указъ. 
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вещь  совсЬмъ  несбыточную  за  правду,  следственно  пустую 
мечту  за  д-Ьдо,  вннмашя  судейскаго  достойное,  вступили  безъ 
причины  въ  С1'Ьдств1е  весьма  непорядочное",  „Можно  до- 
вольно надивиться,  продолжаетъ  Сенатъ,  что  судьи  не  могли 
того-же  теса  принять  объявлеше  о  семь  чародЬйств*  за 
пустую  см']&ха  и  презр'Ьн1я,  а  неуважен1я  достойную  брань". 
„Судья  же  Комаровъ  такъ  простъ,  что  не  могъ  распознать 
мухъ  съ  червяками  и  не  устыдился  представить  ихъ  въ  выс- 
шее Правительство*'  По  симъ  даннымъ  Сенатъ  приказалъ: 
1)  допросъ  начинать  съ  кликушъ,  согласно  законамъ  1722 
и  1737  года;  2)  подсудимыхъ  оправдать  и  отпустить  домой 
съ  лрочтеннымъ  увазомъ  объ  нхъ  невинновности;  3)  клиЕушъ, 
начавшихъ  это  дЬло,  наказать  плетьми,  а  сельскихъ  старосту 
и  сотскихъ — батожьемъ,  4)  чиновъ  воеводской  канцеляр1И 
отрешить  отъ  должности. 

Бол-Ье  р-Ьзкаго  осужден1я  процесса  о  колдовстве  нельзя 
было  и  ожидать.  Это  р-Ьшеше,  воспрхявшее  силу  закона  и 
распубликованное  во  всеобщее  св4д4н1е,  должно  было  оказать 
существенное  влхянхе  на  ходъ  и  разр-Ьшенхе  подобныхъ  д-Ьлъ. 
Но  при  всемъ  значеши  этого  закона  мы  должны  признать, 
что  Сенату  не  удалось  уничтожить  пресл-Ьдованхе  частныхъ 
лицъ  за  колдовство  и  порчу.  Прим^Ьронъ  можетъ  служить 
следующее  д%ло. 

Въ  1815  г.,  то  есть  черезъ  45  .1'1тъ  поел*  изложеннаго 
нами  указа  Сената,  въ  Ппнежскомъ  уЬздномъ  суд-Ь  слу- 
шалось д-Ьло  о  Михаиле  Чухарев*,  обвиняемомъ  въ  порч4 
икотою  своей  двоюродной  сестры  Ефимьи  Лобановой.  Чу- 
харевъ  сознался,  что,  действительно,  насылалъ  порчу  на 
Лобанову,  действуя  сл'Ьдующимъ  оОразомъ:  снявши  съ  себя 
шейный  крестъ,  должно  нашептывать  на  соль:  „пристаньте 
къ  человеку  (имя  рекъ)  скорби — икоты,  трясите  и  мучьте  его 
до  скончатя  в^ка;  какъ  будетъ  сохнуть  соль,  такъ  сохни  и 
тотъ  че-юв^къ.  Отступите  отъ  меня  дьяволы,  а  приступите 
къ  нему".  Наговорную  соль  сл^дуеть  бросить  на  дорогу  или 
вообще  на  то  м4сто,  которымъ  долженъ  проходить  челов'Ькъ, 
которому  посылаютъ  икоту.  Судъ  приговорилъ  Чухарева  къ 
35  ударамъ  плетей  и  къ  публичному    церковному   покаяшю. 

13* 
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ВЬроятно  это  не  единственное  рЬшвше,  постановленное  въ 
русскихъ  уЬздныхъ  судахъ  въ  отдаленныхъ  медв4жьихъ  углахъ. 
Въ  волостныхъ  же  судахъ  центральныхъ  губершй  и  понынЬ 
разрешается  вопросъ  о  колдовстве  и  налагаются  наказанхя  '). 
А  насколько  въ  народ*  жива  в-Ьра  въ  возможность  колдов- 
ства и  порчи,  въ  этомъ  можно  уб-Ьдиться  изъ  многочислен- 
ныхъ  случаевъ  убШства  колдуновъ  и  знахарей  за  ихъ  мнимыя 
прегр-Ьшетя. 

Въ  заключен1е  нельзя  не  сделать  зам-Ьчангя  общаго  ха- 
рактера. Народъ  дЬлаетъ  колдуновъ  ответственными,  глав- 
нымъ  образомъ  за  болезни,  распространенныя  въ  известной 
местности.  На  севере  въ  Пермской  губерн1и  ихъ  нередко 
обвиняютъ  въ  насылке  икоты,  а  въ  центральной  Россш,  где 
среди  женщинъ  сильно  развита  истерхя,  порча  выражается 
прежде  всего  въ  томъ,  что  бабы  начинаютъ  „выкликать". 
На  свадьбахъ  деревенскихъ,  если  въ  хату  званнымъ  или  не- 
званнымъ  гостемъ  войдетъ  сельскхй  колдунъ,  нередко  подоб- 
ное пиршество  кончается  убхйствомъ  чародея. 

б)   Чары  на  расположенге. 

Помимо  чаръ,  которыми  стара.1ись  уморить  и  сгубить 
человека,  были  чары,  которыми  люди  надеялись  прхобрести 
расположен1е  и  милость  высокопоставленнаго  лица,  смягчить 
его  гневъ  или  заставить  изменить  свое  решеше.  Характер- 
нымъ  примеромъ  можетъ  служить  следующее  дело. 

Въ  ноябре  1633  г.  одна  изъ  мастерицъ  Государыни, 
Мархя  Сновидова  ^)  сделала  изветъ  на  другую  мастерицу 
Дарью  Ламанову,  обвиняя  ее  въ  томъ,  что  она  на  следъ 
Государыни-царицы  сыпала  песокъ,  и  что  во  время  царскаго 
отсутств1я  изъ  Москвы  въ  Троицк1й  монастырь,  къ  ней  при- 
ходила неведомо  какая  женщина.  Розыскъ  по  этому  делу 
былъ  порученъ  окольничему  Стрешневу  и  дьяку  Тараканову; 


*)  см.  мою  книгу  Суев-Ьр1е  и  Уголовное  Право,  стр.  55  и  статьюЛЬег81аиЬв 
гш(1  \егЬгрс11еп,  гд*  собранъ  ц-Ьдый  рядъ  такихъ  приговоровъ. 

*)  Заб*линъ.  Сыскныя  д-Ьла  о  ворожеяхъ  п  колдуньяхъ.  (Альманахъ  Комета. 
1851  г.). 
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посдЬ  пытки  Ламанова  повинилась  п  объяснила,  что  ту  жен- 
щину, которая  къ  ней  приходила,  зовутъ  Настасьей,  она 
людей  привораживаетъ  и  у  мужей  сердце  и  ревность  оты- 
маетъ,  наговариваетъ  на  соль  и  на  мыло,  да  эту  соль  даетъ 
мужьямъ  въ  •Ьств'Ь  и  въ  пить-Ь,  а  мыломъ  умываются;  тоже 
она,  Дарья,  делала  и  съ  своимъ  мужемъ.  Когда  по  ея  указа- 
шямъ  розыскали  Настасью,  то  Ламанова  дополнила  свое  по- 
казаше,  объяснивъ,  что  она  принесла  Настась-Ь  воротъ  отъ 
своей  рубашки;  „она  воротъ  этотъ  около  печи  сожгла,  на  него 
наговорила  и  велела  тотъ  пепелъ  сыпать  на  сл4дъ  Госуда- 
рыни**. Настасья  сначала  запиралась,  но  потомъ  все  это 
признала,  сказавъ,  что  лиха  въ  этомъ  не  было;  велела  она 
сыпать  пепелъ  на  сл-Ьдъ  Государыни  для  того,  что  какъона 
сл4дъ  перейдетъ,  то  отъ  того  бываетъ  государская  милость. 
Наговаривала-же  она,  чтобы  Дарью  Государь  и  Государыня 
жаловали;  а  ее  Настасью  волховать  учила  Машка  Коз*1иха, 
Розыскали  и  эту  последнюю.  Она  объяснила,  что  ум'бетъ 
ма.1ыхъ  д'Ьтей  смывать,  да  жабы  во  рту  заговаривать,  да 
горшки  на  брюхо  наметывать,  но  добавила,  что  колдовать  не 
ум-Ьетъ.  ПоатЬ  же  третьей  пытки  созналась,  что  ум^етъ  на- 
говаривать на  соль,  на  мыло,  на  зеркало  и  что  она  учила 
этому  Настасью.  Кром*  того  она  добавила,  что  такимъ  ре- 
месломъ  промышляютъ  мнопя  бабы,  которыя  подлинно  ум^ютъ 
ворожить.  По  ея  указанш  задержали  трехъ  сл^пыхъ  бабъ 
Ульку,  Дуньку  и  беклицу.  Сначала  он*  ни  въ  чемъ  не  со- 
знавались, но  потомъ  пытка  развязала  имъ  языки  и  каждая 
созна.1ась  въ  своей  спещальности.  Улька  заговаривала  товаръ, 
который  у  людей  заляжетъ:  она  наговаривала  на  медъ  и  при- 
казывала торговымъ  людямъ  этимъ  медомъ  умываться;  сама 
она  на  медъ  говорила  ташя  слова.  „Какъ  пчелы  ярыя  роятся 
да  слетаются,  такъ  бы  къ  т'Ьмъ  торговымъ  людямъ  для  ихъ 
товаровъ  купцы  сходились".  „И  отъ  того  наговору  у  гЬхъ 
торговыхъ  людей  на  товары  купцы  бываюта  скорые".  Другая 
ворожея  Дунька  сл-Ьпая  разыскивала  краденное:  „у  кого  что 
пропадетъ,  смотритъ  и  на  кого  скажутъ  на  в-Ьриу  и  она, 
посмотря  на  сердце,  узнаетъ,  потому  что  у  него  сердце  тре- 
пещетъ".  веклица    созналась,    что  „людямъ  грыжи  уговари- 
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ваетъ,  а  наговариваетъ  на  громовую  стр'к1ку5  да  на  медвЬ- 
Ж1Й  ноготь,  да  съ  той  стр-Ьдки  и  когтя  даетъ  пить  воду;  а 
приговариваючи  говорить:  „какъ  де  ей  старой  женк*,  д'Ьтей 
не  раживать,  такъ  бы  на  грыжу  и  болезни  не  было".  Не- 
сиотря  на  жестоыя  пытки,  колдуньи  ничего  не  открывали. 
Д'Ьдо  ослож!нилось  гЬмъ,  что  въ  январе  1639  г.  въ царской 
семь*  умеръ  царевичъ  Иванъ  Михайловичъ,  а  въ  март* 
25-го  умеръ  новорожденный  царевичъ  Васил1й.  Эти  несчастья 
были  приведены  въ  связь  съ  д^ломъ  колдушй.  По  этому  Го- 
сударь повелЬлъ  Дашку  и  Настьку  пытать  накрепко,  ибо  съ 
того  времени,  какъ  Дашка  сыпала  пепелъ  на  сл4дъ  Госу- 
дарыни, съ  того  времени  и  до  сихъ  м4стъ  межъ  ихъ  госу- 
дарей скорбь  и  въ  ихъ  государскомъ  здоровье  помешка... 
Но  сколько  ни  мучили  б-Ьдныхъ  бабъ,  однако  ничего  новаго 
не  открыли.  Колдунья  Настасья  и  сл'Ёпая  Ульяна  вскор']^ 
посл-Ь  этого  умерли  въ  тюрьме.  Наконецъ,  въ  сентябре  1639  г. 
состоялось  р'Ьшен1е.  Дарью  Ламанову  съ  мужемъ  сослали  въ 
Сибирски  городъ  Пелымъ,  колдунью  Машку  Козлиху  въ 
Соликамскъ,  слепую  веклицу  съ  мужемъ  въ  Вятку,  а  слепую 
Авдотью  въ  Сольвычегодскъ. 

До  насъ  дошелъ  ещ;е  другой  подобный  процессъ,  который  на- 
чался въ  первые  годы  царствовашя  Петра  I,  вскор*  посл^  усми- 
решя  Стр-блецкаго  мятежа  *).  Это  д-Ьло  Терскаго  воеводы 
Андрея  Безобразова,  его  жены,  людей  и  двухъ  коллуновъ. 

3  декабря  1689  г.  въ  приказ*  сыскныхъ  д'Ь.тъ  къ  боя- 
рину Стр'Ьшневу  явились  изъ  Нижняго-Новгорода  дворовые 
люди  стольника  Андрея  Безобразова  и  подали  на  него  пись- 
менный пзвЬтъ.  Безобразовъ  былъ  посланъ  воеводою  на  Те- 
рекъ,  но  пдти  туда  не  хот^лъ  и  просилъ,  что-бы  его  не- 
посылалп  въ  такую  даль.  Дорогой,  плывя  въ  струг*,  посылалъ 
людей  розыскивать  волхвовъ  и  чарод-Ьевъ;  нашелъ  во.тхва 
Дороеейку  и  послалъ  его  въ  Москву,  чтобъ  онъ  послалъ  на 
Царя  Петра  Алексеевича  и  на  Государыню  Натал1ю  Кирил- 


^)  п.  с.  3.  23  дек.  1689  г.  Л*  1362.  Именной.  Труво1Ювъ.  Волхвы  и  во- 
рожеи на  Руси  (Ист.  В-Ьстн.  1889  г.  Розыскное  д*ло  о  ведор-Ь  Щакювитомъ  и 
его  сообщникахъ.  (Изд.  Арх.  Коммисхи). 
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ловну  и  бояръ  Нарышкиныхъ,  чтобъ  они  по  немъ  Андре* 
Безобразов^  скучали. 

Принявъ  доносъ,  приступили  къ  обыску  и  задержали  До- 
рофея  въ  дом'Ь  Безобразова,  прп  чемъ  у  него  оказались 
сумка  и  снадобья  для  ворожбы. — Во  время  допроса  Дорофей 
объяснилъ,  что  онъ  по  ремеслу  коновалъ  и  рудометъ,  умЬетъ 
бобами  ворожить  и  на  руку  людей  смотреть  и  внутренн1я 
бол-Ьзни  у  взрослыхъ  п  у  младенцевъ  узнавать  и  лечить 
шептанхемъ;  этому  ремеслу  научилъ  его  коновалъ  ведоръ 
Бобылевъ.  О  бобахъ  Дорофей  показалъ,  что  онъ  бобами 
разводить  и  угадываетъ,  а  дадономъ  оберегаетъ  на  свадь- 
бахъ  жениховъ  и  нев'Ьстъ  отъ  лихихъ  людей — отъв'Ьдуновъ; 
а  траву  богородицкую  *)  даетъ  пить  людямъ  отъ  сердечныя 
болтни  безъ  шептовъ;  а  рветъ  де  тую  траву  л^томъ  въ 
Рождество  1оанна  Предтечи  съ  шептами:  „къ  чему  ты  трава 
годна,  къ  тому  будь  и  годна",  а  другую  норичную  ^)  траву 
даетъ  лошадямъ.  При  этомъ  Дорофей  добавилъ:  „Онъ  же  де 
и  зубную  болезнь  лечить  и  щепоту  и  ломоту  уговариваетъ  и 
руду  (кровь)  заговариваетъ.  А  о  государскомъ  де  здоровьи 
не  ворожпль  и  Андрея  Безобразова  не  знаетъ". 

На  очной  схавк*  съ  доносчиками  онъ  сознался,  что  Бе- 
зобразовъ  просилъ  его  напустить  на  государей,  чтобъ  они 
были  къ  нему  добры;  онъ,  Дорофей,  изъ  корыстаг  это  об-Ьщадъ, 
но  не  сд'Ьлалъ.  Челов-Ькъ  Безобразова — Щербачевъ  возилъ 
его  въ  село  Хорошево,  чтобы  онъ  могъ  видеть  Государей. 
На  пытк*  онъ  сознался,  что  Государя  вид'Ьлъ  п  стихи  о 
назначеши  тоски  по  А.  Безобразов-Ь  онъ  по  в'Ьтру  пустилъ, 
а  стихи  эти  были  сл'Ьдующ1е: 

„Господи  1исусе  Христе,  сыне  Бож1й,  помилуй  насъ. 
Лягу  я  перекрестясь,  пойду  помолясь,  изъ  избы  дверми,  дво- 
ромъ  въ  ворота,  путемь  дорогою  вь  чистое  поле;  въ  чистомъ 
пол4  стоигь  дубъ,  подъ  дубодомъ  золоть-стулъ,  на  золото- 
стул*  сидить  девица  Маремьяна,  прядеть  золотъ-кужель;  и 
гд*  раба  не  завидитъ  Царя  Петра,  слОдокъ  станеть  скрады- 


')  Она  же  Чистоустъ  царсюй.  (0>пш1и1а  ге^гаИ?). 
^)  Норичникъ— §(горЬи1аг1а. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


200  А.    А.    ЛЕВЕНСТИМЪ 

вать  Еъ  сердцу  прижимать.  Прихожу  я  рабъ  Дорофей  кла- 
няюсь, покоряюсь,  опущаю  ключи  въ  ок1янъ-море,  чтобъ  тЬмъ 
ключамъ  по  ошяну  морю  не  плавывать  во  в-Ьки  в-Ьковъ. 
Аминь. " 

На  вопросъ,  камимъ  заговоромъ  и  шептами  опъ  Дорофей 
лечить  зубную  боль?  отгЬтилъ,  что  заговоръ  такой: 

„Господи  1исусе  Христе,  Сыне  Бояий,  помилуй  насъ. — 
Сотворилъ  Господи,  небо  и  землю,  создалъ  Господи  въ  едино 
слово.  Уговариваю  я  щепоту  и  ломоту,  молюся  я  святому 
Антип1ю,  Николе  Чудотворцу;  посылаю  Св.  Антон1я  къ  мерт- 
вому: какъ  у  мертваго  зубы  не  болятъ, — такъ  и  у  раба 
(пмя  рекъ)  ни  щепоты,  ни  ломоты,  ни  пухоты,  ни  болезни 
не  было  бы  во  вЬки  в-Ькомх.  Аминь". 

О  томъ-же  какъ  заговаривается  руда  у  лошадей,  Дорофей 
показалъ,  что  нужно  прошептать  сл^дующШ  заговоръ:  „Боже 
нашъ,  помилуй  насъ!  Займуетъ  царь  займище,  тако  займися 
у  коня  сЬрова  (или  каковъ  шерстью)  руда.  Летятъ  два  ворона 
черезъ  оюянъ-море:  крыльемъ  махъ-махъ,  раны  з^въ-з-Ьвъ, 
руда  капъ-капъ.  Аминь  теб*  руда". 

Старпкъ  Безобразовъ  (ему  было  въ  то  время  69  л'Ьтъ), 
дойдя  до  Нпжняго-Новгорода  былъ  застигнут:ь  морозомъ,  его 
струги  застряли  во  льду.  Оттуда  онъ  посылалъ  посланк  въ 
Москву,  прося  вернуть  его  обратно.  Тамъ  его  застали  стр-бльцы 
присланные  изъ  Сыскнаго  приказа,  и  привезли  въ  Москву, 
гд'Ь  онъ  на  пытк-Ь  поел*  двухъ  подъемовъ  и  5-ти  ударовъ 
во  всемъ  сознался.  Бобылевъ  сознался  въ  томъ,  что  училъ 
Дорофея  волшебству  п  взялъ  съ  него  за  ученье  деньги. 
Остальные  ворожеи  сознались  на  пытк-Ь,  что  ворожили  Безо- 
бразову  на  бобахъ  и  костяхъ  про  бунтъ  и  отъ'Ьздъ  его  на 
Терекъ. 

Декабря  23  1689  г.  по  д-Ьлу  состоялся  сл4дуюш;1й  при- 
говоръ. 

Велпк1*е  Государи,  Цари  и  Велише  Князи  1оаннъ  Алек- 
с^Ьевпчъ,  Петръ  АлексЬевичъ...  слушавъ  статейный  списокъ, 
указали  и  Бояре  приговори.ш:  воровъ  и  богоотступниковъ 
Андрюшку  Бенобразова,  да  человека  его  Ивашку  Щербачева, 
да  волхвовъ    и-  чарод4евъ    Нпжегородскихъ    жителей,    коно- 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


СУЕВ№1Е    И    УГОЛОВНОЕ    ПРАВО  201 

валовъ,,  Дорошку  Прокофьева,  бедьку  Бобылева  за  ихъ  воров- 
ство и  на  ихъ  Государское  здоровье  злой  волшебной  и  бого- 
отм'Ьтный  умыс.1ъ,  по  Уложешю  казнить  смертью.  Андрюшк* 
и  челов-Ьву  его  Ивашк*  отс4чь  головы,  а  волхвовъ,  еоно- 
валовъ  Дорошку  и  ведьку  сжечь  въ  сруб-Ь  на  Болот*. 
Андрюшку  за  то,  что  онъ  умышлялъ  на  здоровье  Великаго 
Государя  и  мать  его  злое  д-Ьло  и  ожидалъ  смутнаго  времени 
и  на  Бояръ  и  на  ближнихъ  людей  поб-Ьды  и  убивства  и  для 
возмущен1я  людей  своихъ  посыладъ  въ  Стр-Ьлецшя  слободы 
п  съ  ведькой  Шакловитымъ  списывался  и  посылалъ  людей 
своихъ  и  ворожей  и  волхвовъ  и  ворожили  у  него  на  стругу 
и  въ  Нижнемъ  на  подворь-Ь  на  деньгахъ,  на  костяхъ  и  на 
вод-Ь  о  здоровьп  Великаго  Государя  и  Царя  Петра  Алек- 
сеевича и  матери  его...  вел^лъ  волхву  Дорошк*  напустить 
дьявольски  по  в^тру,  чтобъ  Онъ,  Велик1й  Государь  и  Мать 
Его  были  до  него  добры  и  вел-Ьлибъ  его  взять  къ  Москв*. — 
А  жену  Безобразова  Агафью  сослать  въ  ссылку  въ  Ново- 
городск1Й  уЬздъ  на  Тихвинну  въ  Введенсшй  д-Ьвичъ  мона* 
стырь  подъ  началъ  п  быть  ей  тамъ  по  смерть  неисходно  за 
то,  что  знала  о  зат^яхъ  своего  мужа  и  коновала  Дорошку 
у  себя  на  двор-Ь  принимала  и  посы.1ьныя  изъ  приказа  Розыск- 
ныхъ  д^лъ  его  не  отдала,  сказавъ,  что  отпустила  къ  мужу 
своему  въ  Нпжшй. 

Помимо  богатаго  бытового  матер1ала  д^ло  это  представ- 
ляетъ  большой  интересъ  съ  юридической  стороны,  въ  виду 
своебразной  квалификащи  д'Ьян1я.  Безобразовъ  желалъ  только 
смягчить  сердце  Царево  и  добиться  того,  чтобы  ему  позво- 
.шли  остаться  въ  Москве.  Но  судьи  поставили  ему  въ  вину 
умыселъ  на  здоровье  Госрдаря  и  его  матери,  въ  чемъ  под- 
судимый совершенно  не  былъ  впновенъ.  Остается  допустить, 
что  судьи  исходили  изъ  того  соображешя,  что  всяыя  чары 
могутъ  вредно  отозваться  на  здоровье  того,  кого  желали 
околдовать.  Сообразно  съ  симъ  мы  находимъ  ссылки  на 
ст.  1  гл.  I.  Уложен1я  для  главныхъ  виновныхъ  и  на  ст.  6 
и  7  той-же  главы  для  Агаф1п.  Это  примкнете  закона  ясно 
доказываетъ  намъ,  что  отсутств1е  въ  Уложен1п  спецхальной 
статьи  о  ко.тдовств'Ь  нисколько  не  стесняло  св'Ьтскпхъ  судей. 
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Какъ  мы  уже  указали  выше,  любое  колдовство  проти^ъ  лич- 
ности Государя  считалось  преступлешемъ  обще-государствен- 
нымъ.  Поэтому  оно  в'&далось  въ  Сыскномъ  и  Преображен- 
скомъ  Приказ*,  а  не  въ  Духовномъ  Суд*. 

Отъ  Терскаго  воеводы  Андрея  Безобразова,  лица,  состояв- 
шаго  вблизи  престола,  мы  переходимъ  къ  д*ламъ  маленькихъ 
людей,  которые,  будучи  столь  же  необразованы  и  суеверны, 
верили  въ  возможность  ирхобрЬсти  расположеше  лицъ  стар- 
шихъ  и  сильныхъ  путемъ  чаръ. 

Въ  1721  г.  въ  Синод*  возникло  д*ло  о  дьячк*  ревель- 
ской  Николаевской  Церкви  Оедор*  Епифанвев'Ь,  обвиняемомъ 
въ  томъ,  что  им*лъ  при  себ*  „приворотныя,  приличныя  къ 
волхованш  письма"  ^).  При  допрос*  въ  Синод*  Епифаньевъ 
показалъ,  что  „писалъ  онът*  письма  своею  рукою  въ  1721  г. 
въ  Нов*город*,  во  время  женитьбы  своей  со  сдовъ  одного 
извозчика,  яко  н*коего  волхва;  писалъ  онъ  ихъ,  чтобы 
Рева1ьск1й  протопопъ  Василхй  Васильевъ  и  жена  его  прото- 
попица Пелагея  и  проч1е  люди  къ  нему  Оедору  были  благо- 
пр1ятны.  Онъ,  Ёпифаньевъ,  оныя  письма  своею  рукою  писалъ 
и  чаялъ  по  нимъ  быть  желаемому  д*йству  и,  прйхавъ  въ 
Ревель,  про  себя  читалъ,  но  только  благопр1ятства  и  милости 
никакой  ни  отъ  кого  не  получилъ,  но  еще  въ  тотъ  же  день, 
когда  такое  чтенхе  было,  его  протопопъ  Василхй  Васильевъ 
наказыва-1ъ  и  поел*  того  онъ  т*хъ  писемъ  не  читывалъ  п 
списывать  никому  не  давалъ,  а  были  у  него  т*  письма 
спрятаны  въ  дом*  въ  подголовк*,  изъ  которыхъ  шуринъ  его 
ихъ  вынулъ  и  объявилъ  протопопу". 

По  опред*летю  СвятЬйшаго  Синода  Ёпифаньевъ  пере- 
дааъ  въ  Юстицъ-коллепю,  гд*  и  принять.  Исходъ  д*ла  не- 
изв*стенъ. 

Въ  1750  г.  въ  Б*л городской  Консисторш  '■')  производи- 
лось д*ло  о  каптенармус*  м*стнаго  полка  Григор!*  Була- 
вин*,  обвиняемомъ  въ    безумныхъ    суев*р1яхъ    *).    Вся    его 


^)  Описан1в  хЬжъ  Свят.  Синода,  т.  Ш,  стр.  539. 

^)  Б^лгородъ  въ  ХУШ  бы1ъ  резиденц1еЙ   м*стнаго    Арххепископа.   Теперь 
это  уЬздный  городъ  Курской  губ.,  аканедра  перенесена  въ  Харьковъ. 
^)  А.  Л  е  о  е  д  е  в  ъ.  БЬлгородск1е  арх1ереи,  стр.  93. 
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вина  состояла  въ  томъ,  что  у  него  нашли  „заговорную 
тетрадь".  Въ  ней  было  только  два  заговора — одпнъ  на  ми- 
лость козгандпра,  а  другой  отъ  лихорадки.  Первый  содержалъ 
сл'Ьдующ1Я  фразы:  1)  „я  рабъ  Бошй  Григорхй,  справляясь  къ 
полковнику  Данил^Ь,  въ  меня  (у  меня)  раба  Бож1л  Гр1п:'ор1Я 
въ  потылиц*  м^сяцъ  а  во  лбу  солнце,  въ  ретивомъ  звезда; 
2)  а  ты  же  долговершихъ;  3)  а  ты  сверкала  Бож1Я  замы- 
кала". Булавинъ  чистосердечно  созна.1Ся,  что  сппсалъ  этотъ 
заговоръ  для  того,  чтобы  командиръ  милостивъ  былъ.  Заго- 
воръ  отъ  лихорадки  состоялъ  изъ  н-Ьсколькихъ  словъ:  „Сатана 
трясовица  и  желтуница  и  мумаха".  Эти  сюва  надо  было 
написать  на  бумажку  и  сжечь  ее,  а  пепелъ  всыпать  въ  ста- 
канъ  съ  водой.  Напитокъ  этотъ  атЬдуеть  выпить  со  словами 
„силою  Честнаго  и  Животворящаго  Креста  Господня".  Була- 
винъ сознался,  что  этимъ  средствомъ  онъ  самъ  пользовался 
и  другимъ  давалъ.  Эти  д-Ьйствхя  обвиняемаго  были  бол^е, 
ч-Ьмъ  невинны,  но  Консистор1я,  усмотрЬвъ  въ  нихъ  б-Ьсовское 
д*ло,  очень  строго  отнеслась  къ  поступку  бЬднаго  сержанта 
и  постановила  суровый  приговоръ.  Булавинъ  за  мнопя  безум- 
ный суев'Ьр1Я  подлежалъ  отлученш  отъ  церкви  на  мног1е 
годы,  но  такъ  какъ  онъ  военный  и  за  службою  эпЕтем1и 
нести  не  можетъ,  то  дабы  онъ  впередъ  такихъ  волшебствъ 
и  безумныхъ  суев*Ьрствъ  чинить  не  дерзалъ,  то  при  собран1п 
полка  учинить  ему  телесное  наказаше  по  сил*  Артикула,  а 
чтобъ  впередъ  оныхъ  волшебствъ  чинить  не  дерзалъ  и  о  томъ 
стороннимъ  не  разглашалъ  и  наставлешй  не  давалъ,  и  къ 
переписывашю  не  сказывалъ,  подъ  смертною  казнью 
обязать  его  въ  военной  походной  канцеляр1и.  Приговоръ  этотъ 
постановленъ,  согласно  Военному  Артикулу,  который  даже 
за  суев^рныя  бредни, — иначе  нельзя  назвать  д4йств1я  под- 
судимаго, — назначаиъ  телесное  ему  наказан1е.  Сл-Ьдуетъ  от- 
метить также  замену  эпитим1И — батогами.  Первое  изъ  сихъ 
яаказашй  налагается  церковью,  чтобы  привести!  подсудимаго 
въ  сознашю  своей  вины;  но  Консисторхя  предпочла  отказаться 
отъ  долговременной  возни  съ  гр^шникомъ  и  пойти  краткимъ 
путемъ,  котораго  держалась  свЬтская  власть. 
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в)    Чиры  на  любовь. 

Факты,  изложееные  въ  предыдущей  глав*,  вполне  дока- 
зали! намъ,  что  въ  народ*  было  сильно  развито  уб'Ьжденхе 
въ  томъ,  что  путемъ  колдовства  можно  вл1ять  на  психпку 
человека,  ослаблять  гн'Ьвъ  и  вызывать  расположенхе.  Отсюда 
всего  одинъ  шагъ  къ  тому  чувству,  которое  привязываетъ 
мужчину  къ  женщин*  сильнее,  чЬмъ  сына  къ  отцу  и  «ъ 
матери.  Поэтому  понятно,  что  пока  в*рили  въ  силу  колдов- 
ства, в*рплп  и  въ  возможность  разжечь  любовь  въ  сердц* 
любимаго  существа  путемъ  чаръ  и  талисмановъ.  В*ра  въ 
существован1е  этнхъ  чаръ  была  сильно  распространена  въ 
народ*,  и  ей  платили  дань  вс*  классы  населен1я.  За  такими 
чарами  обращались  къ  ворожеямъ,  которыхъ  можно  было 
найти  въ  каждомъ  город*  и  сел*;  въ  Москв*  же,  въ  осо- 
бенности въ  Замосквор*чьи,  ихъ  было  множество,  несмотря 
на  воздвигнутыя  на  нихъ  гоненхя  ^).  Какъ  .мы  вид*ли  изъ 
д*ла  Ламановой  и  др.,  къ  нимъ  часто  приб*гали  женщины, 
которыя  сильно  терп*ли  отъ  деспотизма  своихъ  мужей.  Кол- 
дунья должна  была  или  „отнимать  сердце  и  ревность  мужа", 
или  приворожить  его,  ,, отнять  сердце  и  умъ*',  если  онъ  былъ 
холоденъ.  Колдунья  наговаривала  на  соль,  мыло  и  б*лила, 
приказывала  женщин*  умываться  этимъ  мыломъ  и  б*литься 
б4.1плами,  а  соль  давать  мужу  въ  пить*  п  въ  *д*.  Нер*дйо 
ворожея  брала  у  женщины  воротъ  рубашки  и  сжигала  его, 
наговаривала  па  пепелъ  и  приказывала  также  сыпать  его  въ 
питье  мужу.  Завораживая  соль,  чарод*йка  говорила:  „какъ 
тебя,  соль,  въ  *ств*  любятъ,  такъ  бы  мужъ  жену  полюбилъ*'. 
Надъ  мыломъ  говорилось:  „коль  скоро  мыло  съ  лица  смоется, 
столько  бы  скоро  мужъ  жену  полюбилъ".  Къ  такимъ  сред- 
ствамъ  приб*гали  вс*  классы  населешя,  поэтому  истор1я 
сохранила  намъ  нема.10  прим*ровъ. 

Князь  Андрей  Курбск1й,  б*жавш1й  на  Литву  отъ  гн*ва 
1оапна  Грознаго,  женился  тамъ  на  довольно  пожилой  и  бо- 
гатой   вдов*    ]Марь*    Юрьевн*    Козинской.    Эта    посл*дняя, 


^)  Костоыаровъ,  стр.  274. 
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желая  всецело  завлад'Ьть  сердцемъ  своего  мужа,  р-Ьпшлась 
прибегнуть  къ  подобнымъ  средствамъ,  всл^дствхе  чего  у  ней 
въ  спальн'Ь  быль  найденъ  м-Ьшочекъ  съ  пескомъ  и  воло- 
сами ^).  Не  татьво  женпщны,  но  и  мужчины  пользовались 
т1ми  же  средствами,  несмотря  на  то,  что  мнопе  изъ  нихъ 
принадлежали  въ  числу  самыхъ  обравованныхъ  людей  сво- 
его времени.  Знаменитый  по  своей  учености  монахъ  Сильвестръ 
Медв^девъ  им^лъ  сношеше  съ  водхвомъ  Васил1емъ  Ивонни- 
Бовымъ,  воторый  разсвазывалъ  ему,  что  вн.  Васил1Й  Голи- 
цынъ  вел'&[ъ  въ  дербвн']^  своей  сжечь  въ  бан^  мужйва  для 
того,  „чтобъ  проносу  отъ  него  не  было,  что  онъ  ему  въ 
^вствахъ  д'Ьлалъ  прилюбГе.  И  тЬ  ^вства  онъ,  внязь,  отсылалъ 
въ  царевне  Софш  Алевс*евнЬ"  *), 

Бъ  1635  г.  одна  изъ  золотныхъ  мастерицъ  царицы, 
Антонида  Чапшивова,  выронила  во  время  работы  во  дворце 
платовъ,  въ  Еоторомъ  былъ  завернутъ  ворень  обратимъ  ^). 
Этого  было  достаточно,  чтобы  начать  д4ло.  Самъ  Государь 
повел-блъ  дьяву  Тараванову  „сысвати  объ  этомъ  навр-Ьпво''. 
При  первомъ  допрос*  Антонида  повазала,  что  „тотъ  ворень 
не  лихой,  а  носитъ  она  его  отъ  сердечныа  бол4зни^Ч  Дьявъ 
этимъ  отв-Ьтомъ  не  удовлетворился  п  пригрозилъ  ей,  что  онъ 
по  царсвому  увазу  будетъ  пытать  ее  навр^нво.  Услыхавъ 
эту  страшную  угрозу  Чашнивова  повинилась  и  дала  сле- 
дующее объяснеше:  „тотъ  ворень  она  получила  отъ  н-Ькой 
женви,  воторая  именуется  Таньвою  и  живетъ  на  Задвиженской 
улиц-Ь;  нуженъ  онъ  ей  потому,  что  мужъ  ея  лихъ;  Танька 
велела  ей  тотъ  ворень  положить  на  зервальное  стекло,  да 
въ  то  зеркало  смотреться,  и  тогда  до  нее  де  будетъ  мужъ 
добръ^'. — По  этимъ  увазан1ямъ  розысвали  Таньву  и  привели 
въ  допросу.  Сначала  она  ни  въ  чемъ  не  созналась.  Но  когда 
обЬихъ  женщинъ  по  привазашю  Государя  стали  пытать  на- 
вр^нво,  то  Таньва  созналась,  что  этотъ  корень  зовутъ  ,,обра- 


')  Афанасьевъ,  111,  стр.  616. 

^)  А.  Труворовъ.  Волхвы  и  ворожеи  на  Руси  въ  конц^  ХТП  в1Ька.  (Истер. 
в*стн.  1889.  1юнь«  стр.714). 

^)  Заб'Ьлинъ.  Снсвння  д'1&ла  о  ворожелхъ. 
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тимъ",  И  ЧТО  она  дала  его  Антонпд-Ь,  „чтобы  ее  мужъ  лю- 
билъ".  Наконецъ,  по  этому  д*лу  состоялось  рЬшеше:  сынъ 
боярск1й  ГригорШ  Чашнивовъ  съ  женою  сосланы  въ  Казань, 
а  плотниБъ  Гришва  съ  женою  Таньвою  на  Чаронду. 

Не  лишены  бытового  интереса  также  два  д'Ьла  ХУШ  в4ка, 
которые  удалось  розыскать  въ  литератур*.  По  первому  изъ 
этихъ  д-Ьлъ  фигурируютъ  въ  качеств*  обвиняемыхъ  три 
мальчика,  изъ  воихъ  старшему  было  13  л^тъ  *). 

Въ  1742  г.  жилъ  въ  Москв-Ь  въ  Шмецкой  слободЬ 
парикмахеръ  м-ръ  Прхеръ,  который  им4лъ  обширное  зна- 
комство среди  дворянъ  и  бралъ  къ  себ*  въ  ученье  мальчи- 
ковъ.  Однажды  между  ними  завязался  разговоръ:  Петръ  Гол- 
тяевъ,  13  л^тъ,  изъ  дома  кн.  Долгорукова,  разсказалъ,  что 
у  нихъ  д-Ьвки  бьютъ  кучеровъ;  вчера  дочь  ключницы  Окулька 
ударила  прямо  въ  рожу  кучера  за  то,  что  онъ  хотЬлъ  об- 
нять ее,  а  кучеръ  въ  отв-Ьтъ  на  такую  ласку  плюнулъ  ей 
въ  глаза,  да  и  погрозилъ:  „а  тй  хоть  бей  и  дерись,  а  по- 
любишь меня — корешокъ  приворожный  достану"  .  . .  Черезъ 
несколько  дней  тотъ-же  мальчивъ  Петрушка  купилъ  на 
Красной  площади  какой  то  корень,  который,  но  словамъ 
торговки,  домогаетъ  отъ  зубной  боли;  но  зубъ  болитъ  по- 
прежнему.  Повидимому  разсказъ  про  угрозу  кучера  сильно 
подМствовалъ  на  фантазш .  мальчнковъ,  ибо,  глядя  на  этотъ 
корень,  решили,  что  онъ  приворотный.  Во  время  работъ 
мальчикъ  Вася  Рязановъ,  12  л-Ьтъ,  вытащилъ  корешокъ  у 
Пети  и  разд'Ьлилъ  его  на  3  части:  одинъ  кусокъ  взялъ  себ4, 
а  друпе  да.1ъ  товарищамъ  ВасЬ  бедорову,  13  л^тъ,  и  Вас* 
Рязанову,  10  л*тъ.  ВсЬ  они  были  чрезвычайно  рады  своей 
добыч*  и  съ  гордостью  понесли  ее  домой.  На  следующее 
утро,  дворецк1й  Сидорычъ,  ненавид*вппй  *здового  Рязанова, 
доложилъ  барину,  что  сынишка  этого  посл*дняго,  Васька, 
принесъ  изъ  парикмахерской  приворотный  корень;  вм*ст* 
съ  т*мъ  дворецкШ  сталъ  убеждать  барина  поступить  по  за- 
кону Бож1ю  и  Государеву  п  передать  это  дЬло  •  въ  сыскной 


*)  г.  Есвиовъ,  Приворотный  корешокъ.  Изъ  д^лъ  Сыскнаго  приказа,  (Истор. 
ВЬстн.,  т.  28,  стр.  600). 
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приказъ.  Пон'^^пщвъ  сначала  колебался,  тавъ  тавъ  мальчику 
было  всего  10  л4тъ,  но  дворецкхЯ  напрмнилъ  ему,  что  на 
его  матушку  дворовая  д^вка  накликала  со  злости.  Этотъ 
аргументъ  под'^^йствовалъ  на  суев^рнаго  пом-Ьщика,  и  онъ 
приказалъ  отвести  мальчика  въ  приказъ,  ибо  тамъ  разберутъ, 
а  по  малолетству  Васьк']^  большой  б-Ьды  не  будетъ.  Такимъ 
образомъ  10-л']ктшймальчикъ  очутился  на  допрос*]^  въ  страш- 
номъ  сыскномъ  приказе.  8-го  февраля  1742  г.  начался 
9тотъ  допросъ.  ВасилШ  Рязановъ  чистосердечно  разсказалъ, 
вакъ  къ  нему  попалъ  корень,  и  добавнлъ,  что,  придя  7  фе- 
враля домой,  онъ  отдалъ  корень  слугамъ,  но  не  знаетъ, 
нм^етъ-ли  онъ  д'1йств1е.  Проч1е  мальчики  также  были  вы- 
званы и  подтвердили  его  объяснеше,  а  Басил1й  Злосчастный 
и  Иванъ  Леонтьевъ  добавили,  что  Голтяевъ  считал ъ  свой 
корень  лечебнымъ,  а  они  см4я-шсь,  что  приворотный. 

Сыскной  приказъ  ^Ьтялъ:  ученикамъ  Василш  Рязанову 
за  кражу  корня  изъ  кармана  у  Голтяева,  Басил1ю  Злосчаст- 
ному и  Ивану  Леонтьеву  за  разд'Ьлъ  того  корня  и  сказы-* 
ваше  того  корня  приворотнымъ  учинить  наказанхе:  за  мало- 
л^тствомъ  ихъ  бить  батогами  и  отдать  пом^щикамъ,  понеже 
до  нихъ  другихъ  д-Ьлъ  не  касается. 

Второе  д^Ьло  бол4е  серьезно  *),  а  по  своимъ  подроб- 
ностямъ  настолько  характерно,  что  заслуживаетъ  палнаго 
вниман1я.  Въ  немъ  уже  страсть  бьетъ  к.1ючемъ,  недаромъ 
подсудимый  старался  всЬми  мЬрамп  привязать  къ  себЬ  лю- 
бимую женщину. 

Въ  1750  г.  возникло  д^ло  о  сержант*  Ширванскаго 
п4хотнаго  полка  Василй  Тулубьев*.  Квартируя  въ  г.  Тю- 
мени у  жены  разночинца  Екатерины  Тверитиной,  онъ  всту- 
пилъ  въ  блудную  связь  съ  ея  дечерью  Ириною,  а  потомъ 
обв'Ьнча-1ъ  ее,  Ирину,  насильно  съ  своимъ  дворовымъ  чело- 
в^комъ  Дунаевымъ,  но  жить  съ  нимъ  не  позволилъ.  Чтобы 
закрепить  любовь  и  верность  Ирины,  онъ  на  3-й  день  посл-Ь 
вЬнца    бралъ    ее    съ    собою    въ  баню  и  творилъ    надъ  нею 


')  Афанасьевъ,  111,  стр.  657.  Этногр.  сб.  ^'1  стр.  141—3  Памятная  книжка 
Арх.  изд.  1864  г. 
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разныя  чары:  взявъ  2  ломтя  печенаго  хл-Ьба,  Тулубьевъ  об- 
тиралъ  ими  съ  себя  и  съ  своей  любовницы  потъ;  загбмъ 
хл-Ьбъ  этотъ  см-Ьша-ть  съ  воскомъ,  солью  и  волосами,  сд*- 
лалъ  два  Болобка  и  шепталъ  надъ  ними  нев^домо-вакхя 
слова,  смотря  въ  волшебную  книгу.  Онъ  же,  Тулубьевъ, 
ср-Ьзывалъ  съ  хоромныхъ  угловъ  стружки,  собиралъ  грязь  съ 
тел'Ьжнаго  колеса,  клалъ  гЬ  стружки  и  грязь  въ  теплую 
банную  воду  и  приготовленнымъ  настоемъ  поилъ  Ирину; 
поилъ  ее  виномъ,  см-Ьшаннымъ  съ  порохомъ  и  роснымъ  ла- 
дономъ;  наговаривалъ  еще  на  воскъ  и  сЬру  и  т*  снадобья 
заставлялъ  ее  носить,  прил'Ьпивъ  въ  шейному  кресту,  а 
самъ  онъ  постоянно  носилъ  при  себ4  ея  волосы,  надъ  ко- 
торыми также  нашептывалъ.  Подобными  чарами  Тулубьевъ 
такъ  приворожилъ  Ирину,  что  она  безъ  него  жить  не  могла, 
и,  когда  ему  случалось  уходить  со  двора, — бегала  за  нимъ 
сл4домъ,  тосковала  и  рвала  на  себ*  платье  и  волосы.  Кон- 
систорхя  определила:  лишить  Тулубьева  сержантскаго  звашя 
и  сослать  его  на  по1;аян1е  въ  Енисейск1й  монастырь,  а  бракъ 
Ирины  съ  Дунаевымъ  расторгнуть;  Ирина,  какъ  блудница, 
подлежала  монастырскому  заключешю,  ,,но  понеже  она  на- 
вращена  къ  тому  по  з.1од4яшю  того  Тулубьева,  чарод^й- 
ствомъ  его  и  присушкою,  а  не  по  свободной  вол*, — для 
такихъ  резоновъ  отъ  посылкп  въ  монастырь  ее  освободить". 

г)  Врачеванге. 

Къ  чпслу  главныхъ  занят1й  колдуновъ  и  знахарей  отно- 
сится врачеван1е  людей  отъ  всякаго  рода  болезней.  Лечили 
они  своихъ  пащентовъ  травами  и  корешками.  Целебная  сила 
растеши  имъ  была  известна  изъ  опыта,  который  накопился 
за  многте  годы  и  передавался  изъ  покол-Ьтя  въ  покол^нхе. 
Но  чтобъ  усилить  впечатл-Ьше,  производимое  медикаментами, 
знахари  старались  разгорячить  воображен1е  больного  и  про- 
изводили надъ  своими  травами  и  корешками  чары,  наговоры 
и  шептан1я.  Въ  этихъ  невинныхъ  средствахъ  заключа.1ась 
вся  та  наука,  которая  въ  старину  называлась  зелейнпче- 
ствомъ  и  противъ  которой  церковь  много  стол4т1й  вела  упор- 
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ную  борьбу.  Ненюисть  духовныхъ  лицъ  къ  зелейщивамъ  им'&за 
разныя  причины.  Мнопе  изъ  знахарей  торговали  ядами  и 
были  замешаны  въ  д&1ахъ  объ  отравленш.  Загбмъ,  церковь 
считала,  что  болФань  является  нава8ан1емъ  божескимъ  и  что 
поэтому  противъ  подобныхъ  страдашй  сл'1дуетъ  бороться 
только  молитвой  и  нести  крестъ,  наложенный  небомъ.  Нако- 
нецъ,  духовенству  было  выгодно,  чтобы  за  облегчешемъ  все- 
возможныхъ  страданШ  обращались  къ  нему,  а  не  къ  лицамъ, 
знающимъ  силу  ц^ебныхъ  травъ.  Но  постепенно  противъ 
подобнаго  аскетическаго  учешя,  поддерживаемаго  церковью, 
отчасти  изъ  простой  корысти,  стала  проявляться  реакщя. 
Св^дбнш  о  болЁзняхъ  и  ц^лебныхъ  средствахъ  увеличива- 
лись и  разростались;  въ  ХУ1  в%к^  появились  врачи  и  апте- 
каря не  только  изъ  иностравцевъ,  но  также  изъ  русскихъ; 
а  въ  царствоваше  Алексея  Михайловича  былъ  уже  учрежденъ 
аптекарсшй  приказъ.  Такимъ  образомъ  лечеше  больныхъ  пре- 
вратилось постепенно  въ  дозволенное  ремесло.  Поэтому  въ 
цЬломъ  ряд%  процессовъ,  напр.  въ  д^'^  Бвтюшки  Маркова 
(см.  выше)  подсудимый  оправдывался  т^мъ,  что  травы  и  ко- 
ренья его  добрыя  и  что  онъ  ни  чаръ,  ни  шепташй  не  д^- 
лалъ.  Въ  ХУП  и  ХУШ  в^к*  знахарь  и  зелейщйкъ,  повиди- 
мому,  могъ  быть  привлеченъ  къ  ответу  только  въ  томъ  слу- 
ча'6,  если  его  лечеше  сопровождалось  колдоватемъ.  А  это 
бывало  нередко.  Наговоры  не  исчезали  и  не  могли  исчез- 
нуть, такъ  какъ  народъ  в^рилъ,  что  мног1я  страдан1я  про- 
исходили отъ  порчи,  а  отъ  такой  болезни  можно  было  спа- 
стись только  при  сод'6йств1и  чарод^,  одареннаго  магической 
силой  и  способнаго  уничтожить  зло,  насланное  по  в4тру,  въ 
пищ§  или  пить^.  Но  даже  и  при  этихъ  услов1Яхъ,  когда  въ 
д^нш  знахаря  не  было  чаръ  во  вредъ  ближнимъ,  не  мало 
людей  познакомилось  съ  ужасами  сыскнаго  приказа. 

Въ  шлб  1647  г.  ^)  Царь  АлексМ  Михайловичъ  жилъ 
въ  селб  Коломенскомъ.  18  1юля  управитель  села  Коломен- 
скаго  Иванъ  Алекс^^въ  подалъ   дворецкому    князю  Алексею 


')  Е  с  и  п  о  в  ъ.  К01Д0ВСТВ0  въ  ХТП  и  ХУШ  ст01*т1яхъ   (Древняя  и  Новая 
Р0СС1Я.  1878  г.,  Ш,  стр.  64). 

В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  П.  ^^ 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


210  ^.    А.    ЛЕВВНСТИ&1Ъ 

Михайловичу  Львову  доносъ,  что  въ  селгЬ  этонъ  живетъ  ее- 
кой-то  креотьянинъ  Симонъ  Данидовъ,  въ  которому  равняя 
люди  'Ьзддтъ  и  его  куда-то  увозятъ.  Доносъ  быль  написанъ 
крайне  осторожно,  ибо  онъ  быль  направленъ  не  противъ 
Симона,  а  противъ  царскаго  любимца,  боярина  Семена  Лукьяно- 
вича  СтрЬшнева.  По  этому  доносу  Симона  сиатили,  при- 
вели къ  допросу  и  на  пнтк*!  онъ  сознался,  что  лечилъ  лю- 
дей и  лошадей  кореньемъ,  наговоромъ  и  шептаньемъ;  бы- 
валъ  у  разныхъ  лицъ,  а  въ  томъ  числ!»  у  боярина  Стр'Ьш- 
нева,  гд^  выгонялъ  бЬса  изъ  конюшни.  Жена  его  Ирина 
созналась,  что  лечила  малнхъ  дЪтей  травою  папоротникомъ; 
она  приговаривала  и  призывала  на  помощь  вс^ть  святыхъ; 
им^етъ  травы — боль-цв^токъ  и  довеселилъ  ^),  коими  лечить 
отъ  грыжи,  ворочупш,  да  отъ  черной  немощи, 

Въ  этихъ  фактахъ  не  было  ничего  страшнаго  даже  съ 
точки  зр^^шя  уголовнагб  права  ХУП  в^ка,  ибо  не  было  чаръ 
во  вредъ  кому-либо.  Но  боярская  дума  посмотр'Ьла  иначе  на 
это  д^о  и  Царь  черезъ  дворецкаго  объявилъ  Стр'Ьшневу 
свое  решете:  „Ты  Семенъ  в^далъ  все  то  и  д^алъ  все, 
преступя  государево  крестное  ц'Ьловаше,  забнлъ  Бога  и  его 
государскою  премногую  къ  теб^  милость,  съ  такими  з]|ыми 
ведуны  Симонкомъ  Даниловымъ  да  съ  женкою  его  Оринкою 
знался  мнопе  годы  и  на  московсшй  дворъ  и  въ  подмосвов- 
скую  деревню  къ  теб']^  прВзжали  и  въ  сел'Ь  Боломенскомъ 
у  тебя  бывали  многажды,  а  государево  пришествхе  въ  село 
Коломенское  бываетъ  по  часту  и  ты  Семенъ  государево  здо- 
ровье не  остерегалъ  и  государю  про  такихъ  злыхъ  в4дуновъ 
не  изв^тилъ. ...  И  Государь,  Царь  и  Велишй  князь  Алек- 
сей Михайловичъ  и  бояре  приговорили:  за  то  твое  воровство 
теб4  Семену  учинить  жестокое  наказаше  и  сослать  въ  даль- 
ше сибирсюе  города  въ  тюрьму,  и  государь  на  милость  поло- 
жилъ  пожаловалъ:  наказашя  жестокого  не  чинить  и  въ  даль- 
ше сибирск1е  города  въ  тюрьму  сослать  не  велЪлъ,  а  ве- 
л&гь  тебя  Семена  послать  на  Вологду  и  быть  на  князь  Ива- 
нова м4стЬ  Черкасскаго". 


')  Онъ  же  девятисв1ъ  (1ои1а  Не1еп1ит]. 
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Поввдимоку  прин^ненъ  законъ  1552  г.,  который  ваире- 
щалъ  всавк  еношевзд  съ  колдунами  подъ  угрозой  великой 
государевой  опалы.  Наказаше  это  было  неопределенное  и 
завде^о  всец^о  отъ  усиотр^шд  Царя,  который  въ  данномъ 
случае  ивбрап  для  своего  любимца  малое  наказаше.  Впо- 
слёдетвш  въ  свонхъ  чедобитныхъ  бояринъ  Артемонъ  С^- 
гЬевичъ  Матв^въ  указываетъ  на  то,  что  Огр^пшевъ  потер- 
п^ъ  невинно  по  извету  завистнивовъ  и  враговъ  ^). 

Следующее  д^о  переносить  насъ  въ  апоху  Петра  I  и 
производилось  въ  1708  году,  Со1датъ  Сеиеновскаго  полка 
Алексей  Григорьевъ  страдалъ  упадкомъ  силъ,  судорогами  въ 
рукахъ  и  ногахъ  и  постояннымъ  страхомъ  смерти.  По  со- 
вету знакомыжъ  онъ  обратился  къ  рыбаку  Максиму  Афа- 
насьеву, который  занимался  знахарст]вомъ.  Хоть  принялся 
его  лечить;  сначала  иаговаривалъ  на  воду  и  этой  водов  ето 
облилъ.  Потемъ  онъ  далъ  ему  2  корешка  и  вел^лъ  еъ  од- 
ного умываться,  а  другой  держать  во  рту.  Когда  это  не  по- 
могло, Максимъ  далъ  больному  наговорнаго  лампаднаго  масла, 
а  зат^мъ  повелъ  его  въ  баню  и  наложилъ  ему  въ  уши  2 
кусочка  воска,  надъ  которымъ  онъ  шепталъ  свои  молитвы 
и  наговоры.  Болбзнь,  однако,  не  проходила  и  больной  обра- 
тился къ  другому  знахарю,  который  не  только  читалъ  наго- 
воры, но  и  заставлялъ  больного  усиленно  молиться.  Но]  Ма- 
ксимъ, не  желая  потерять  выгоднаго  пащента,  который  пла- 
тилъ  ему  по  гривне  за  пос^щеше,  самъ  пришелъ  къ  нему 
въ  караульню.  Узнавъ  отъ  Алексея,  что  скорбь  попрежнему 
его  одол^ваеть,  Максжмъ  потребовалъ  его  крестъ  и,  прил^- 
пивъ  кусочекъ  воску,  велЬлъ  беречь  и  носить.  Этотъ  разго- 
Боргь  происходилъ  шепотомъ,  но  друпе  солдаты  его  подслу- 
шали и  доложили  капитану.  Хоть  самъ  явился  въ  караулку 
и  сейчасъ  же  отправилъ  знахаря  и  больного  въ  Преобра- 
женск1й  приказъ. 

Алею&1  скоро  освободили,  относительно  же  Максима  со- 
стоялось р^1шен1е:  „1708  года,  апр&м  въ  27  день.  По  указу 


')  Афанасьев  ъ.  Колдовство  на  Руси  въ  старину  (Современникъ,  1851  г.). 
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Велнкаго  Государя  стольникъ  княвь  Оедоръ  Юрьевичъ  Роио* 
даш)всв1й  приказаяъ  тому  рыбаку  Максиму  Афанасьеву  за 
его  плутовство,  что  онъ  наговаривалъ  на  воду,  и  на  масло 
и  приходилъ  въ  солдату  Алексею  Григорьеву  /  учинить  нака- 
ваше:  вместо  кнута  бить  его  плетьми  нещадно  и  освободить 
на  поруки,  чтобы  ему  впредь  не  плутовать  и  не  наговаривать 
шептами  ни  на  чя:о^. 

Приговоръ  довольно  правильный,  такъ  какъ  Максимъ  быдъ 
не  эелейщивъ,  а  простой  шарлатанъ,  каковыхъ  и  теперь  по 
св'Ьту  бродить  множество. 

Въ  полномъ  собранш  заврновъ  сохранилось  р^шеше  Се- 
ната, состоившеесд  12  1н>ня  1735  г.  (№  6748).  По  этому 
д&гу  было  привлечено  10  женщинъ,  обвнняемыхъ  въ  вол- 
шебстве; следств1е  велось  съ  большой  строгостью  и  огово- 
ренныхъ  бабъ  пытали  по  3  раза.  Выслушавъ  эвстрактъ  д'Ьла^ 
сенаторы  приказали:  1)  Полковнице  М^ь^  Таиской  и  ея 
невестке  ЕленЪ  Михайловой  принять  присягу  въ  томъ,  что 
они  колдовотвомъ  не  занимались,  къ  колдунье  Настасье  Яков- 
левой не  посылали,  съ  зедхя  не  умывались  и  другимъ  не 
приказывали  этого  делать.  2)  Настасью  Яковлеву  за  то,  что 
она  малыхъ  д^тей  пользовала  шахотомъ,  и  шинкарку  На- 
стасью Степанову  за  то,  что  она  къ  ней  для  такого  волшеб- 
ства ездила,  наказавъ  на  тЬле,  отослать  въ  девичьи  мона- 
стыри въ  работу,  где  имъ  быть  вечно  и  безысходно,  объявя 
имъ,  что  ежели  оне  изъ  монастырей  уйдутъ  и  будутъ  пой- 
маны, то  оне  казнены  будутъ  безъ  всякой  пощады.  3)  Аку- 
лину  Драниху,  которая  о  себе  показала,  что  она  помогала 
отъ  переполоху  и  ранъ  шепташемъ,  наказавъ  по  тамошнему 
обычаю  на  теле,  отпустить  на  поруки,  чтобъ  ей  впредь  того 
не  делать  подъ  страхомъ  смертной  казни,  ежели  впредь  въ 
томъ  поймана  и  обличена  будетъ.  4)  Остальныхъ  оправдать, 
ибо  уликъ  противъ  нихъ  никакихъ  не  имеется  и  на  пытке 
оне  ни  въ  чемъ  не  повинились  „а  что  оне  пытались, -^по- 
рицать не  велеть".  Одну  изъ  этихъ  бабъ  оговорили  вътомъ, 
что  она  ночью  ходила  кругомъ  церкви  и  шептала  въ  цер- 
ковный замокъ.  Для  какой  цели  производилось  это  колдов- 
ство, изъ  решен1я  невидно. 
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Последнее  д'бло,  которое  мы  изложимъ  въ  настоящей 
главб,  им^ло  для  подсудимаго  роковой  исходъ  ^). 

б  Августа  1732  г.  въ  Симбирскую  ратушу  явилась  мо- 
лодая женщина,  Варвара  Петрова  Ярова,  и  заявила,  что 
Яковъ  Яровъ,  за  котораго  она  вышла  по  невол'6  замужъ 
шесть  м^^сяцевъ  тому  яазадъ,  занимается  колдовствомъ.  Бакъ 
только  начнетъ  емеркаться,  онъ  уходить  въ  свой  уголъ  ,,  бор- 
моча, чинить  кашя-то  волшебства^  и  „еретическ1я  книги  и 
письма  читаеть''.  Обо  всемъ  этомь  она  говорила  своему  ду- 
ховнику Никите  Авдрееву  и  его  сос^^ду  попу  Никифорову 
Елифантову  и  они  посов'Ьтовали  ей  обо  всемь  донести  на* 
чальству,  чтобы    „не    остаться  ей  приличной  вм'1ст^  сь  му- 

Ратманы,  выслушавъ  это  ваявлеше,  пришли  къ  уб1икде- 
шю,  что  это  д^^ло  требуеть  особаго  вшгмашя.  Поэтому  на 
м^сто  быль  послань  земсшй  ст1фоста  и  несколько  понятыхъ, 
которые,  придя  въ  домъ  Ярова,  накрыли  его  сь  поличнымь, 
въ  то  время  какъ  онъ  сид^ъ  за  своими  травами.  У  него 
нашли  разный  книги,  письма,  коренья,  травы  и  кости  чело- 
в^ческш.  Ярова  связали  и  првшели  въ  Ратушу  и  туда  же 
принесли  вещественньш  доказательства.  При  допросЬ  сви^^Ь- 
телей  оказалось,  что  Яровь  лечиль  очень  многихъ  отъ  раз-* 
ныхъ  бол^Ьзней  травами,  который  приносили  больнымь  об- 
легчеше.  О  томъ,  что  онъ  занимался  волшебствомъ,  свид*!* 
тели  не  подозревали,  такъ  какъ  онъ,  давая  свои  лекарства, 
читалъ  3  молитвы,  напечатанныя  въ  требник'Ь.  Эти  объектив- 
ння  даннЕш  были,  конечно,  далеко  недостаточны  для  обви- 
нен1Я  Ярова  въ  колдовстве.  Но  противъ  него  были  показ&нк 
его  жены,  которая  твердо  стояла  на  первомъ  обьяснети,  и 
попа  Никиты  Андреева,  утверждавшаго,  что  Яровь  на  испо- 
веди не  быль,  въ  еретичестве  не  каялся  и  св.  тайнъ  не  прь 
общался.  Главной  же  уликой  было  собственное  сознаше  Ярова, 
который  после  побоевь  и  жестокой  пытки  наговориль  на 
себя   невероятный    вещи:    „Еретическую    книгу  онъ  ямеетъ 


<)  д.  Сапожниковъ.  СимбирскШ  волшебникъ  Яровъ.  Изъ  д^1ъ   Московскаго 
архвва  Минвстерства  Юствц{и.  (Руссвхй  архивъ.  1886  г.  т.  8,  стр.  382). 
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тону  съ  9  л^тъ",  „по  этой  нев'Ьдомой  внажкЬ  онъ  всегда 
и  все  действо  чинилъ^,  а  кавъ  изучвхь  ее  тавъ  и  „отрексл 
по  ней  оть  Всетворца  Истиннаго  Бога,  но  при  этомъ  отъ 
Христа  не  отрекался^.  „Дьявола  и  сатану  чтить  теперь  вла- 
дыками, клянется  имъ  быть  постоянно  въ  ихъ  дьявольской 
вол^,  привываеть  къ  себЬ  еретнвовъ  Дюнишя  и  Варлашя^ 
идетъ  по  вхъ  ученш  и  себя  рабомъ  ихъ  на  словахъ  при- 
знаеть". 

Каждый  мысляпцй  челов'ЬБЪ  долженъ  понять,  что  подоб- 
ное повадан1е  представляетъ  собою  бредъ  сунасшедшаго  или 
безсвязныя  слова,  которыя  пыткой  вырвали  у  несчастнаго  че- 
ловека. Но  въ  Симбирской  ратуше  признали,  что  обвинеше 
доказано;  поэтому,  закончивъ  сл^дствхе,  передали  все  д^ло 
въ  канцелярш  воеводскаго  правлев1я,  откуда  оно  поступило 
въ  канцелярш  Симбирской  Провинщи.  Тамъ  передопросили 
всЬхъ  свид'Ьтелей,  которые  не  только  не  уличали,  но  выго- 
раживали Ярова;  несмо'1|^я  на  ташя  показанхя,  даиныя  без- 
пристрастными  людьми,  Ярова  вновь  били  и  пытали.  На  этомъ 
розыскъ  былъ  закомченъ  и  представленъ  въ  губ^>нскую  ван* 
целярш,  которая,  имЬя  въ  виду  законъ  25  мая  1731  года, 
предписывающШ  жечь  волшебниковъ,  и  основываясь  на  п.  1 
гл.  I  уложешя  опред^ЛЕла:  казнить  Ярова  смертью.  18  марта 
1736  года  этотъ  првговоръ  былъ  исполненъ,  и  при  большомъ 
стечети  народа  Яровъ  былъ  сожженъ. 

Изъ  вс%хъ  д'Ёлъ  о  колдовстве,  которыя  дошли  до  насъ, 
это  едва  ли  не  самое  темное.  Какую  роль  играла  во  всемъ 
этомъ  процессе  жена  подсудимаго?  Наюльно  вознякаетъ  по- 
дозрйше,  что  это  обвинен1е  было  средствомъ  отделаться  отъ 
нелюбимаго  мужа.  Чего  добивались  попы,  давппе  ей  советь 
подать  изветъ  по  начальству?  Наконецъ,  ченгь,  кроме  ужа- 
совъ  застенка,  можно  объяснить  безсвязныя  и  безсмыслен- 
ныя  речи  подсудимаго? 

Настояпцй  процессъ  велся  въ  далекой  провинщи,  но  Си- 
ноду и  Сенату  было  хорошо  известно  по  донесен1ямъ  о  его 
ходе;  несмотря  на  это,  изъ  С.-Петербурга  не  последовало  ни 
малейшаго  увазан1я,  чтобы  обуздать  рвете  необразованныхъ 
и  жестовихъ  судей.  Видимо  крепка  еще  была  вера  въ  силу 
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колдовства  и  въ  целесообразность  пытки.  Для  историка  же 
это  д'Ьло  служить  довазательствомъ  того,  что  еще  въ  1  -й  по- 
ловине ХУШ  в^ка  можно  было  поплатиться  жизнью  заизу- 
чеше  травъ  и  лечете  больныхъ. 

г)  Гадате. 

Къ  числу  наиболее  прибыльныхъ  заняпй  колдуновъ  от- 
носились и  всевозможныя  гадан1Я,  чтобы  узнать  будущее  и 
скрыть  завесу  со  всего  неизв^стнаго.  Мы  уже  встречались 
съ  этими  гадащями  въ  постановлен1яхъ  Бонстантинопольскаго 
собора,  въ  стоглав*  и  въ  устав*  благочишя.  Въ  этихъ  за- 
конодательныхъ  памятникахъ  упоминается,  что  колдуны  га- 
дали по  ладони  рукъ,  по  вод*,  палитой  въ  сосудъ,  по  обла- 
камъ,  по  звездамъ,  по  псалмамъ  Давида,  по  Евангел1ю  и  по 
именамъ  мучениковъ  и  Богородицы.  Такимъ  путемъ  они  тол- 
ковали сны,  гадали  о  счастьи  и  несчастьи,  давали  указанхе^ 
какъ  пр1обрести  деньги  (получай),  какъ  розыскать  краденное 
или  скрытый  въ  земле  кладъ.  Эти  гаданья  были  чрезвычайно 
разнообразны,  потому  что  вся  жизнь  русскаго  общества  съ 
XV  по  ХУШ  векъ  была  полна  суеверШ. 

Сахаровъ  ^)  описываетъ  следующ1Я  гаданхя:  на  картахъ, 
на  кофе,  на  псалтыре,  на  решете,  на  яйцахъ,  на  иглахъ, 
на  воске,  на  свинце,  на  воде,  на  бобахъ  ^),  на  курице  п 
передъ  зеркаломъ. 

При  такой  популярности  гадан1й  неудивительно,  что  они 
были  приведены  въ  систему  и  описаны  въ  книгахъ  и  гадаль- 
ныхъ  тетрадкахъ.  Всю  эту  литературу,  носившую  общее  на- 
зваше  „Рафли*',  Стоглавъ  призналъ  особо  вредной  и  вызвалъ 
противъ  нея  гонен1е.  Книги  подъ  заглав1емъ  „Аристотелевы 
врата*^,  „Шестокрылъ",  „Зодей**,  „Альманахъ^',  „Звездочеты^' 
были  признаны  имъ  за  „еретическ1я  хитрости*',  а  колдуновъ, 
которые  этимъ  путемъ  соблазняли  народъ,  Соборъ  предлагалъ 
казнить.  Духовенство  запрещало  не  только  гаданхя,  соеди- 
ненныя  съ  обманомъ  и  служивш1я    источникомъ    дохода  для 


')  Сказани  руесжаго  народа,  I,  стр.  12в. 

*)  Вероятно  отсюда  возникла  поговорка  „бобы  разводить'*. 
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Болдуновъ,  НО  и  всевовможныя  народныя  гаданья,  которыми 
тешилась  молодежь,  какъ  наприм^^ръ,  литье  олова  или  воска 
на  Святкахъ,  гаданье  на  счастье  при  новолунш  и  т.  д.  Но, 
несмотря  на  запрещешя,  эти  забавы  сохранились  понын'6. 

Бавъ  мы  вид^^ли,  предложен1е  Собора  о  смертной  казни 
чарод^евъ  не  было  принято  Ц|фемъ,  но  въ  течете  ХУ1, 
ХУП  и  ХУШ  вфка  процессы  возникали  противъ  колдуновъ 
за  производство  гадапШ  и  влад^ше  гадальными  тетрадями. « 
Мы  уже  вид'кга  изъ  дЪла  колдуна  Бвтюпши,  что  царская 
постельница  Ирина  обраща^тась  къ  колдуну  за  розыскомъ 
б-^^глой  д']&вки  Арники,  которая  ее  обокрала.  Въ  этомъ  д'кг]^ 
гаданье  съ  ц^лью  розыскать  вора  было  привходящимъ  обстоя- 
тельствомъ;  теперь  же  мы  и^ложимъ  н'Ьсколько  небольшихъ 
кклъ,  въ  которыхъ  подсудимые  были  осуждены  исключи- 
тельно за  гадаше  или  за  им']&ше  у  себя  гадальныхъ  те- 
традей ^). 

Въ  1750  г.  въ  Харьковскомъ  духовномъ  правленш  воз- 
никло А^ло  объ  одномъ  пзъ  жителей  села  Люботина  Несторе 
Леонтьеве  15  л.,  который  выдавалъ  себя  за  знахаря,  способ- 
наго  узнавать  д-Ьла  сокровенныя.  При  допрос*  Несторъ  по- 
каза.1ъ,  что  онъ  „упырь  родимый^^:  ,,какъ  родился,  то  по 
сказк*!  его  воспр1емной  бабки  запросилъ  пить,  д'Ьйствуетъ 
онъ  ночью,  въ  полночь  встаетъ  и  идетъ  къ  вод*  и  смотритъ, 
и  тамъ  видитъ  одну  зв4зду,  въ  которой  зв-Ьзд*,  ежели  у  ка- 
кого человека  учинится  воровство,  покажется"  ^).  Потомъ 
сознался,  что  „онъ  не  упырь,  а  обыкновенный  челов*къ,  вол- 
шебнпческаго  зван1я  и  б*совскаго  откровешя  о  тайныхъ  ве- 
щахъ  никакого  не  им*етъ,  но  манить  народъ  ради  единаго 
прибытка  съ  прошлаго  голоднаго  1748  года,  ради  прокорм- 
лен1я". 

Консистор1Я,  въ  виду  несовершеннол'Ьпя  подсудимаго, 
отослала  его  въ  Святогорсшй  монастырь,  приказавъ  „содер- 
жать его  въ  монастырской  работ*  неисходно  и  смотр-Ьть, 
чтобъ  онъ  никому  никакихъ    суев'Ьрныхъ  бредней  не  объяв- 


')  А.  Э.  Ш.  №  0176. 

*)  Лебедевъ.  Белгородские  Арххереи,  стр.  95. 
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ляль  и  д^йств1я  никакого  не  чинилъ,  а  ходилъ  въ  церковь 
Божш^^ 

Въ  1628  г.  у  церк'^внаго  дьятаа  Семена  Григорьева  были 
найдены  гадальныя  тетради  „Рафлн^^  За  эту  провинность 
онъ  быль  высланъ  въ  Ниасегородскхй  Печерсшй  монастырь, 
гд^  онъ,  будучи  закованъ  въ  ножные  кандалы,  занимался 
черными  монастырскими  работами  въ  теченхе  года  ^). 

28  февраля  1724  г.  у  одного  попа  взяты  были  заговор- 
ныя  его  руки  записи  ^).  Попъ  отзывал(^я,  что  онъ,  списавъ 
эти  записи,  никакого  по  нимъ  д^йств1я  не  им^лъ.  Но  Ди- 
кастерш  ему  не  поварила  и  признала  по  36  правилу  Св. 
Пом'Ьстнаго  Собора  иже  въ  Лаодиюи,  что  попъ  долженъ  быть 
лншенъ  сана;  но  въ  виду  манифеста  по  случаю  кончины 
Императора  Петра  I  опред'Ьлила:  наказать  его  плетьми  и  со^ 
слать  въ  монастырь,  предписавъ  содержать  его  въ  тяжкихъ 
трудахъ. 

е)   ТалгФСмаиы. 

Излагая  процессы  о  чарод4йств4,  нельзя  не  упомянуть 
о  д'Ьлахъ,  въ  которыхъ  основашемъ  для  возбужден1я  уголов- 
наго  пресл'Ьдован1я  послужили  найденный  у  подсудимыхъ 
тадисманы,  т.  е.  предметы,  которые  они  носили  при  себЬ, 
статая,  что  въ  нихъ  заключается  таинственная  сила.  Эти 
д-Ьла  были  отнесены  къ  разряду  д-Ьлъ  о  колдовстве,  такъ 
какъ  съ  одной  стороны  талисманы  представляли  собою  осо- 
бый родъ  чаръ,  а  съ  другой  колдуны  и  чародеи  занимались 
пзготовлешемъ  и  торговлей  всевозможными  ладонками,  аму- 
летами и  т.  п.  предметами. 

Излагая  постановлешя  Константинопольскаго  Собора  и 
Стоглава,  мы  упоминали  о  н4которыхъ  талисманахъ,  осуж- 
денныхъ  церковью.  Медв-Ьжатники  торговали  волосами  мед- 
ведей, утверждая,  что  это  хорошее  средство  противъ  дурного 


^)  А.  А.  Э.  Ш.  №  176.  Ланге.  Древне  русское  уголовное  судопроизвод- 
ство, стр.  108. 

*)  Розанов ъ.  Истор1я  Московскаго  Ёпариадьнаго  Управленк.  I,  стр. 
219. 
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гла<за.  Еще  бол'^^е  сильнымъ  талисманомъ  отъ  всдкаго  кол- 
довства почиталась  четверговая  соль,  которая  лежала  на  ал- 
тар*]^.  Средство  это  было  яко  бы  настолько  д']Ьйствнтельныкъ, 
что  н^мецкинъ  инквизиторанъ  вм^^нялось  въ  обязанность  но- 
сить ее  при  се&Ь  вн'Ьст^  съ  освященнымъ  воскомъ,  дабы 
в'1аьмы,  подвергаекыя  нытк'Ь,  не  ногли  оказать  на  судей 
вреднаго  вл1ян1я  ^)«  Хотя  найденные  нами  процэссн  немного- 
численны, но  даже  изъ  нихъ  можно  уб'бдоться  въ  рагаооб- 
раз1и  существовавшихъ  талисмановъ. 

Въ  1752  г.  въ  г.  Харькове  м'Ьстный  житель  Рибасовъ 
запьянствовал:^  въ  шинк^  и  остался  ночевать  въ  каморе  у 
шинкарки  Морозихи  ^).  Казач1й  атаманъ,  обходивппй  городъ 
съ  ночнымъ  дозоромъ,  вощелъ  въ  2  часа  ночи  въ  эту  ка- 
мору, забралъ  госта  и  хозяйку  и  доставилъ  икъ  въ  полковую 
канцелярш;  арестованные  показали,  что  они  спали  явно  и 
что  Рибасовъ  потому  единственно  и  остался  у  шинкарки, 
что  кр'Ьпко  гвлы/кЛлъ.  Канцелярхя  „приличности^^  въ  пре- 
любод^янш  не  признала  и  отпустила  Рибасова,  но  у  Моро- 
зихи въ  кошельке  нашли  сушеную  жабу  и  частицы  свя- 
щеннаго  артоса.  О  жаб^  арестантка  объяснила,  что  взяла 
ее  оть  бабы  Агафьи,  чтобы  лучше  торговать  виномъ;  артосъ 
же  она  выпросила  у  сос']&дби  для  своей  больной  дочери.  Въ 
хранен1и  сушеной  лягушки  начальство  усмотрело  признаки 
чародЪяшя  и  передало  д'Ьло  о  Морозихи  и  Агафь']^  въ  Харь- 
ковское духовное  правленхе.  Тамъ  состоялось  сл-Ьдующее  р4- 
шен1е:  Агафь4  вел-Ьно  ходить  въ  соборную  церковь  въ  те- 
чете нед^Ьли  съ  набитою  на  ногу  колодкою;  а  Морозих']^ 
определить  отъ  отца  духовнаго  епитим1ю-молитву,  постъ  и 
кол']&нопреклонен1е;  им'Ьющуюся  у  нея  въ  платке  часть  1ф- 
тоса  въ  притвор*  церковномъ  спалить,  а  жабу  бросить  въ 
скрытое  м4сто  (Изъ  д-Ьлъ  Харьковской  духовной  коней- 
сторш). 

Въ  1753  г.  драгуны  Рыльскаго  полка  Никита  Чертковъ 


^)  Но12  1п8ег.  Ваз^  РеМ  йег  ХаиЬегеи  (Сговз  АгсЫу.  ХУ.  з.  330). 

^)  Л  е  6  е  д  е  в  ъ.  Б^^^орожск^е  аршереи,  стр.  97.  Изъ  хЬлъ  Харьк.  Дух.  кон- 
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и  Иванъ  Лагутинъ  были  признаны  виновными  вь  волхованш 
,,Д1Д  счастья^ ^  родильной  кладенчесхою  рубахою.  По  приго- 
вору Белгородской  духовной  консисторш  повел4но  было:  „Учи- 
нить имъ  по  сил'Ь  военнаго  артикула  т&1есное  наказаше  по  раз* 
смотр^шю  военнаго  начальства^  ^  Въ  чемъ  состояло  ихъ  кол- 
довство изъ  д&1а  не  видно.  Вероятно  подсудимые  носили 
при  себе  въ  вид^  талисмана  родильную  рубашку  (ашшоп, 
8сЬаЛ1аа1сЬвп).  Это  суевЪрхе  очень  древнее.  Излагая  поста- 
новлешя  Бонстантинопольскаго  собора,  мы  упомянули,  что 
игуменъ  монастыря  Ос1и  былъ  извергнуть  изъ  сана  за  то, 
что  носилъ  за  пазухой  сорочку  новорожденнаго.  То  же  суе- 
в'1р1е  осудилъ  н  Стоглавъ.  В^ра  въ  таинственную  силу  атой 
кохицы  долго  держалась  въ  парод']^  и  по^служила  основашемъ 
для  поговорки  ууСчастливъ  какъ  челов^къ,  который  въ  со« 
рочк*  родился". 

Третье  дЪло  переносить  насъ  на  с^веръ  въ  Владим1р- 
скую  губершю  ^).  7  содержавшагося  подъ  карауломъ  Суз- 
дальскаго  у^зда,  села  Малой  Порзни,  попа  Ивана  Иванова 
найденъ  зашитый  въ  воротнике  рубахи  корень  неизв']ктнаго 
растешЯу  который  тотъ  попъ  носилъ,  по  его  заявлешю,  отъ 
„ускопной  бол-Ьзни**  (отъ  которой  тЬ  корни  и  дали  ему 
облегчеше),  добывъ  его  отъ  нев^Ьдомаго  крестьянина  Ниже- 
городскаго  у^да.  Ером§  того  найдены  были  неизвестные 
коренья,  зашитые  въ  его  шапк^,  въ  воск^,  о  которыхъ  попъ 
сказалЪу  что  не  знаетъ  откуда  они  взялись.  Преосвященный 
1оакимъ  самъ  «не  см^лъ^  лишить  Иванова  по  этимъ  дан- 
нымъ  священнослужешя  и  донесъ  обо  всемъ  въ  С.-Петер- 
бургъ.  7  ноября  1728  г.  Св.  Синодъ  опред'Ьлилъ:  „поручить 
преосвян^енному  1оакиму  онаго  попа  допросить  по  духов- 
ности предъ  собою  съ  пристраспемъ,  обстоятельно  и  изсл^- 
довать  достоверно  безъ  упущенк  и,  если  попъ  признаетъ 
себя  виновнымъ,  то  немедленно  донести^.  Исходъ  д'^^ла  не- 
изв-Ьстень. 

Последнее    д-Ьло,    относящееся    къ    настоящему    отдЬлу, 

')  Опнсаше  доЕумевтовъ  н  д^дъ,  хравшцЕхся  въ  Архвв^  Смт.  Прав.  Св- 
нода,  т.  УШ,  стр.  439—440. 
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интересно  для  насъ,  въ  виду  слабаго  наказанхя,  назначен- 
наго  подсудимому.  16  декабря  1726  г.  бывппй  Новогород- 
сшй  ландрихтеръ  Иванъ  Мявинннъ  за  держан1е  у  себя  въ 
дом'Ь  приличныхъ  въ  волхованш  и  заговорныхъ  писемъ,  травъ 
ц  кореньевъ  былъ.  приговоренъ  учинить  при  народномъ  со- 
браши  церковное  покаянхе,  оные  же  травы,  коренья  и  письма 
велено  было  уничтожить  съ  публичнымъ  поругатемъ  ^). 

Число  травъ  и  кореньевъ,  служившихъ- талисманами,  без- 
конечно;  поэтому,  чтобы  закончить  настоящую  главу,  намъ 
кажется  не  лишнимъ  перечислить  т^  изъ  ннхъ,  которые 
им-Ьють  отношен1е  къ  суду  и  процессамъ  *). 

Трава  Царь-Симъ,  она  же  Царь-Силъ,  Царь-зелье 
(<1е1рЫп1ит  свпеа1ат,  <1.  е1а(ит).  „Сильна  ко  всему"".  „Кто 
держитъ    эту  траву,  того  боятся    всЬ  суды  и  ьсЬ  земли''. 

Хавинъ.  Эту  траву  нужно  рвать  чрезъ  обручальное 
кольцо  въ  ночь  на  Ивановъ  день  (23  1юня).  Она  помогаетъ 
отъ  безплод1я  и  излечиваетъ  порчу.  Кто  ею  обладаетъ,  тому 
нечего  бояться  колдуна;  въ  суд*  онъ  возьметъ  верхъ  надъ 
своимъ  противникомъ.  ' 

Архилипъ  обладаетъ  *  гЬми  же  свойствами;  его  нужно 
рвать,  им'Ья  при  себ'Ь  золотую  гривну 

Царевы  очи  им4ютъ  тЬ-же  качества,  кто  эту  траву  на- 
шелъ,  тотъ  „непрямымъ  судомъ  осужденъ  небудетъ  и  супо- 
стата своего  поб'Ьдитъ*'. 

Черемица  (лесной  чеснокъ,  аПшш  игб1пат)  на  конц* 
ея  корней  растутъ  горошки;  если  эти  горошины  носить  на 
себ*,  то  „судья  встанетъ  съ  м4ста  и  судить  не  можетъ^. 

Оюлень  трава,  она-же  кубышечки  (пушрЬеа  а11)д,  пё- 
пирЬаг),  ограждаетъ  человека  отъ  ябедъ. 

Чистот'Ёлъ  (большой  сЬеН  с1оп1аш  та]и8,  ма«тый  сЬ.  шшив, 
йсапа  гапипси181с1е8).  Кто  эту  траву  при  себ*  носить,  тотъ 
будетъ  жить  со  всЬми  въ  мир*  и  останется  правымъ  на 
суд*  ^). 


»)  Подн.  Собр.  Пост,  и  Расп.  по  в*дом.  Прав,  дерави,  т.  V,  стр.  1874. 
*)  Протнвосудейск1я  траваи  (Судебная  Газета,  1884  г.,  №  8). 
')  Забелин ъ,  Русски  народъ,  стр.  486. 
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Оныка.  Ее  необходимо  положить  подъ  правую  пазуху, 
если  станешь  просить  деньги  взаймы,  отказа  въ  таконъ  слу- 
чае не  будетъ. 

ж)   Чары  п;ри  розыскгь  клада. 

Къ  числу  занят1й  чарод4евъ  принадлежало  также  гаданье 
о  томъ,  гд*  спрятаны  драгоценные  клады,  и  доставлеше  та- 
лисмановъ  для  розыска  этихъ  сокровищъ.  Въ  старину,  когда 
банвовъ  и  сберегательныхъ  учреждешй  не  было,  а  ц'^^нности 
состояли  не  въ  кредитныхъ  билетахъ,  а  звонкой  золотой  и 
серебряной  монегЬ,  зажиточные  люди  нер'Ьдко  прятали  своп 
сокровища  въ  боченкахъ,  которые  они  зарыва.1и  въ  укром- 
ныхъ  м^стахъ.  Также  поступали  и  разбойники,  которые  не 
ИМ&1И  другого  способа,  чтобы  сберегать  свои  награбленныя 
богатства.  При  такихъ  услов1яхъ  неудивительно,  что  мнопя 
лица  лел'^ялн  мечту  найти  кладъ,  а  люди  бол^е  энергичные 
принимали  м']&ры  къ  розыску  скрытыхъ  въ  земл^  сокровищъ. 
Это  тЬмъ  бол4е  понятно,  что  въ  особенности  въ  Поволжь'Ь 
живо  было  предаше,  что  въ  данной  местности  зарыты  груды 
золота.  Добыть  эти  сокровища  очень  трудно,  потому  что  ихъ 
клали  въ  землю  съ  зарокомъ.  Благодаря  этому,  только  тотъ 
можетъ  прикоснуться  къ  кладу,  кто  знаетъ,  какъ  снять  на- 
ложенные на  него  чары.  Нередко  приходится  принести 
жертву,  состоящую  изъ  теплой  человеческой  крови,  чтобы 
умилостивить  злого  духа,  стерегущаго  кладъ.  Результатомъ 
этого  в^роватя  бывали  убШства,  которыя  встречаются  даже 
въ  яапш  дни  *).  Другое  средство  добраться  до  клада  это 
прхобрести  „Разрывъ  Траву**,  она  же  прыгунъ  и  скакунъ  *). 
Эта  трава  очень  редкая  и  ценная,  ибо  народъ  веритъ  въ  ея 
силу.  Она  разрываетъ  железо,  сталь,  золото,  серебро  и  м^дь. 
А  такъ  какъ  по  предангю  разбойники  зарывали  награблен- 
ное имущество  въ  землю  на  известное  число  летъ,  запирали 
двери  пещеры    или   погреба    железными    дверями  съ  огром* 


^)  Примеры  приведена  въ  моей  статье  АЬегк1ааЬе  в  УегЬгесЬеп.  См.  также 
скааху  Готола  «Ночь  на  Ивана  Кувада^. 

')  Сахаров ъ,  Скавашя  русскаго  народа,  I,  стр.  93. 
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ными  замками,  а  ключи  бросали  въ  воду,  то  и  в'^^рили,  что 
замки  эти  можно  открыть  таинственной  „разрывъ-травой^. 
Поэтому  кладоискатели  старались  нр1обр%сти  ее,  хотя  бы  за 
больш1я  деньги. 

При  такомъ  общемъ  интересе  къ  вопросу  о  кладахъ, 
понятно,  что  онъ  оставилъ  сл']&дъ  въ  истор1и  русскаго  законо- 
дательства. 15  ноября  1723  г.  ^ )  быль  опубликованъ  Сенат- 
ск1й  укавъ  о  допрос^Б  воровъ,  разбойниковъ  и  другихъ  по 
ссылк*^  ихъ  на  то,  что  имъ  известно,  гд^  кладъ  зарыть. 
„Если  эти  лица,  говорится  въ  закон-б,  будутъ  сказывать  за 
за  собою  Государево  слово  и  показывав,  гд^&  въ  дальнихъ 
м^стахъ  как1я  золотыя  и  серебряныя  руды  и  как1я  поклажи, 
то  ихъ  о  томъ  распрашивать  съ  яснымъ.  доказательствомъ; 
а  по  распрос']^  поступать  съ  ними,  какъ  указы  повел'Ьваютъ; 
а  самихъ  ихъ  на  м^сто  не  посылать  и  въ  томъ  имъ  не 
верить" . 

По  вопросу  о  розыске  кладовъ  мы  нашли  въ  литера- 
тур* ^)  одинъ  процессъ  ХУШ  в-Ька,  въ  которомъ  подсуди- 
мые надеялись  поднять  кладъ  при  помощи  талисмана  „раз- 
рывъ-трава^Ч  Д%ло  это  чрезвычайно  характерно']  какъ  по 
своимъ  бытовымъ  лодробностямъ,  такъ  и  по  произнесенному 
приговору. 

Въ  канцеляргю  Сенатскаго  правлешя  въ  Москве  15  1юня 
1715  г.  явился  крестьянинъ  ВоротынскагоуЬзда,  дер.  Ор^ш- 
ковой;  Лар10нъ  ведотовъ  и  подалъ  начальнику  канцелярш 
стольнику  Юр1ю  Шишкину  доносъ,  въ  которомъ  онъ  зая- 
вилъ,  что  несколько  времени  тому  назадъ  ему  пришлось 
слышать  отъ  одного  крестьянина,  будто  онъ  знаетъ  погребъ 
и  въ  немъ  масса  сокровищъ;  но  погребъ  этотъ  запертъ  зам- 
комъ,  который  залить  оловомъ.  Взять  этотъ  кладъ  можно 
только  при  помош;и  ,,разрывъ-травы'^  Въ  тотъ  же  день  въ 
приказъ  зашелъ  отъ  того  же  уЪзда  Симонъ  Захарьевъ  и 
объяснилъ,    что    крестьянина,    который    „погребъ    знаетъ    и 


<)  Па1Н.  собр.  зак.  15  ноября  1728  г.,  №  4367. 

*)  А.  А.   Го  10мб1евск1Й.   Иаъ   прошжаго.   (Пзъ  д^яъ   Прав.   Сената, 
хранящихся  въ  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.)  Ис1Ч>рич.  Юстн.  1890  г.,  т.  42,  стр.  842. 
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поклажу  смотр'Ьлъ^^,  зовутъ  Василхемъ  Аринкиннмъ  (онъ  ро- 
домъ  И8ъ  Боровсваго  у^зда,  и  приписанъ  къ  дербвн']^  Льва 
КирЕлловича  Нарышкина). 

Изъ  распросовъ  удалось  вняснить,  что  слухъ  о  влад'Ь 
восвлся  въ  ВоротЕшскомъ  и  сосЬднихъ  у^здахъ.  По  сеЕрету 
онъ  передувался  отъ  одного  къ  другому.  Заинтересовались 
имъ  попы,  которые  стали  энергично  розысвивать  „разрывъ- 
траву^Ч  Наконецъ,  Симонъ  Захарьевъ  сообщилъ  попу  Савв^ 
ведорову,  Мосальскаго  у^зда,  что  у  него  ,,разрывъ-трава^' 
есть.  Но  тутъ  обнаружилось,  что  погреба  никто  найти  не 
можегь.  Тогда  попъ  Си11ои';ь,  видя,  что  надежды  прхобр^сти 
состоявае  рупшлиеь,  разевир^п&гь  и  подалъ  доносъ,  стараясь 
довести  другихъ  лицъ  до  кнута  и  застенка. 

По  приказаню  Сенатской  Еанцелярш  на  м'Ьсто  былъ 
командированъ  поручикъ  Макуловъ,  который  ничего  не  узналъ, 
но  привезъ  3-хъ  поповъ  и  9  крестьянъ. 

]^стьянинъ  Ариикннъ  при  допросе  показалъ,  что  кре- 
стьянинъ  Дементьевъ  говорилъ  ему,  что  въ  Мещовскомъ  у^зд*!, 
близъ  Юхнова  Монастыря,  есть  погребъ  съ  сокровищами. 
Онъ  вел^лъ  найти  „разрывъ-траву^^  и  об'^^щался  довести  его 
до  погреба,  въ  томъ  ц^ловалъ  ему  образъ.  Розыскивая  эту 
траву,  онъ  узналъ  въ  Калуге  отъ  крестьянина  Еондратгя 
Житка,  что  такая  трава  есть  у  попа  Симона.  Вм^сгЬ  они 
пошли  къ  попу  и  взяли  съ  собою  замокъ,  ибо  Вондрапй 
говорилъ,  что  разрывъ-трава  раэорветъ  тотъ  замокъ.  Выпивъ 
водки  въ  кружал']^,  они  трое  и  Ларшнъ  Федотовъ  вошли  въ 
избу;  попъ  взялъ  замокъ  и  положилъ  на  полку  за  образа; 
потомъ  вБппелъ  наружу  и  принесъ  кувшинчикъ  съ  травою; 
вынувъ  траву,  онъ  положилъ  ее  на  руку  Аринкина  и  на  нее 
замокъ,  а  затЬмъ  прнказалъ  ему  класть  земные  поклоны. 
Еогда  Аринкинъ,  положивъ  3  поклона,  всталъ,  то  замокъ  у 
него  съ  руки  сбросило  и  дугу  замка  вырвало.  Тогда  Ларюнъ, 
забравъ  траву,  унееъ  ее  на  дворъ.  Попъ  Симонъ  показалъ, 
что  разрывъ  травы  никакой  не  было;  въ  кувпган'%  была 
простая  крапива,  а  замокъ  разорвало,  ибо  въ  немъ  былъ 
положенъ  порохъ. 

Банцелярхя  Сенатскаго  правлен1Я  не  нашла  подходящаго 
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д'кза  изъ  цравтиБИ,  въ  уложенш  ге  такой  статьи  ,, которые 
люди  будутъ  въ  приводехъ  съ  травами  и  т^ни  травами  про- 
изводили Д'Ьла,  что  имъ  чинить  не  напечатано^^  Не  нашлось 
д-Ьла  также  въ  земскомъ  приказ']^. 

19  августа  1715  г.  стольникъ  Шишкинъ  съ  товарищи 
приказали:  1)  вс^^хъ  поповъ  отослать  въ  Патрхарппй  духов- 
ный приказъ,  преосвященному  Щ)утицкому  и  Сарскому  для 
учинен1Я  имъ  указа  по  правиламъ  Св.  отецъ;  2)  крестьянъ 
Тараса  Павлова  и  другихъ  наказать  кнутомъ  за  то,  что  они 
про  погребъ  съ  сокровищами  и  про  траву-разрывъ  другъ 
другу  сказывали,  а  подлинно  до  .того  погреба  не  довели,  и 
отдать  ихъ  пом^щикамъ  съ  роспискою;  3)  доносителя  Ла- 
р10на  Оедотова  и  крестьянина  Аринкина  разспросить  съ 
пристраспемъ  въ  заст^нк'Ь;  а  буде  они  станутъ  говорить 
прежшя  р']&чи,  то  въ  томъ  и  пытать.  2  сентября  оба  были 
пытаны,  дано  по  15  ударовъ  плетьми,  но  они  ничего  не 
прибавили.  Тогда  9  сентября  постановлено  р^шеше:  обоихъ 
наказать  плетьми:  Аринкина  за  то,  что  „онъ  за  ц^ловашемъ 
Св.  иконы,  погреба  съ  сокровищемъ  нигд%  не  увазалъ^^,  а 
Лар10на  Оедотова  за  то,  что,  „разорвавъ  замокъ  порохомъ, 
онъ  Васил1ю  говорилъ  подлогомъ,  будто  траш)ю-разрывомъ, 
хотя  про  тотъ  погребъ  со  сокровищемъ  в'^далъ'Ч  Приговоръ 
немедленно  былъ  исполненъ. 

Это  р^шеше  чрезвычайно  характерно.  Сами  судьи  при- 
знали, что  то  д^^яше,  которое  вменяется  подсудимымъ  въ 
вину,  въ  законе  не  описано;  т^мъ  не  мен'Ье  они  подвергли 
всЬхъ  подсудимыхъ  т&1есному  наказашю.  Повидимому  въ  тЬ 
годы  сфера  судейскаго  усмотр^шя  была  шире,  ч^мъ  въ  наши 
дни.  Поэтому  судьи  не  очень  стопились  гЬми  рамками, 
которыя  были  указаны  въ  закон'Ь,  и  нередко  д^^йствовали 
какъ  Ботъ  имъ  на  душу  положить. 

Въ  заключеше  этой  главы  мы  должны  упомянуть  д^ло, 
которое  возникло  въ  1700  г.  среди  членовъ  царской  семьи  ^). 
Въ  числ^^  лицъ,  недовольныхъ  новымъ  правлешемъ  были  д 
Царевны,  потому  что  Петръ,  желая  беречь  деньги   на   рас- 


^)  Соювьевъ,  Русская  Истор1я,  XV,  стр.  122--4. 
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ходБ!  государственные,  сильно  ур^залъ  суммы,  отпускаемый 
на  содержаше  Царской  семьи.  Нужда  въ  тереме  дошла  до 
того,  что  Царевна  Екатерина  Ллекс^^евна  просила  взаймы 
деньги  у  частныхъ  лицъ.  Но  богачи,  дававппе  деньги  въ 
ростъ,  были  осторожны  и  не  заключали  займовъ  до  получе- 
шя  обезпечен1я;  между  тЬмъ,  Царевна  ничего  не  могла  за- 
ложить. Кончилось  т^мъ,  что  она  стала  розыскивать  клады. 
Благодаря  этому  у  ней  установились  отиопгенхя  съ  Бостром- 
скимъ  попомъ  Григор1емъ  Елис^евымъ.  Но  на  этого  попа 
донесли,  что  у  него  въ  дом*  много  дворцовой  посуды  съ 
орломъ.  Его  забрали  въ  ПреображенскШ  приказъ  и  нача- 
лось строгое  сл*дств1е  съ  кнутомъ  и  пыткою. 

Царевна  призналась  Петру,  что  попъ  Гришка  былъ  у 
нед,  потому  что  онъ  по  планетамъ  клады  розыскиваетъ.  Гришка 
сознался,  что  планетныя  тетради  у  него  были  и  что  онъ  по 
планетамъ  клады  узнаегъ,  но  царевн'6  онъ  клада  не  нашелъ, 
а  говорилъ  „для  взятку".  Старыя  постельницы  Царевны, 
чрезъ  которыхъ  она  сносилась  съ  Гришкой,  также  были  вы- 
званы въ  приказъ  и  объяснили,  что  Царевна,  д']&йствительно, 
искала  клады,  но  неудачно.  Посылали  сначала  дворцоваго 
сторожа  Измайловскаго  въ  какую-то  деревню  верстъ  200  отъ 
Москвы,  такъ  какъ  какой-то  Васька  Черновъ  сказалъ  ему, 
что  у  знакомаго  ему  мужика  кладъ  зарытъ  въ  сара'Ь  подъ 
досками.  Когда  же  они  прибыли  на  м^сто,  то  Черновъ  не 
только  клада,  но  даже  дома  указать  не  могъ.  Зат^мъ  рыли 
землю  въ  сел*  Коломенскомъ  подъ  Москвой,  на  погосгЬ 
около  церкви  1оанна  Предтечи;  но  нашли  только  челов^че- 
сшя  кости. 

Ч4мъ  кончилось  д-Ьло,  къ  сожал-Ьшю,  неизвестно. 

з)  Чары  при  пытнгь. 

Съ  водворен1емъ  въ  Россхи  инквизищоннаго  процесса, 
т.  е.  приблизительно  съ  XV  в-Ька,  повсюду  появились  пытки. 
Лица,  которыхъ  допрашивали  въ  глстЬякЬ^  терп'^ли  страш- 
ныя  муки,  такъ  какъ  судьи  не  знали  ни  жалости,  ни  м^ры 
въ  истязан1яхъ.  Изъ  д'^ла  колдуна  Евтюшки  мы  видели,  что 

В-Ьстннкъ  Права.  1906.  Кн.  II.  15 
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двое  иаъ  обвиндемыхъ  умерли  въ  заст^нЕ'Ь,  не  стерп-^въ 
цытБИ,  которая  нередко  продолжалась  ц^шй  день  отъ  ран- 
ней обедни  до  вечерни.  Главными  орудшми  пытки  были  дыбъ 
и  плети,  а  при  противор^^ш,  усмотрЪнномъвъ  показаншхъ^ 
пытали  огнемъ.  Такому  допросу  подвергали  всбхъ  крупныхъ 
преступниЕОвъ,  разбойниковъ,  обвиндемыхъ  въ  убШствахъ,  и 
людей,  подоар']Ьваемыхъ  въ  чародействе.  Безъ  засгЬнка  не 
производилось  серьезнаго  процесса.  Неудивительно,  поэтому, 
что  суеверные  и  необразованные  люди  того  времени  прибе- 
гали къ  чарамъ,  надеясь  оттерц^тьсл  такимъ  образомъ.  На- 
сколько эта  в^ра  была  распространена,  видно  изъ  того,  что 
въ  Литовскомъ  Статуте  (разделъ  14,  арт.  18,  §  1  и  2)  упо- 
минается о  подобномъ  колдовстве.  „Если  подсудимый,  гово- 
ритъ  законъ,  после  троекратной  пытки  не  повинится,  то  ему 
за  каждую  пытку  должно  уплатить  штрафъ.  Если  же  этотъ 
воръ  по  своему  колдовству  спалъ  во  время  такового  допроса 
и  не  чувствовалъ  мученхя,  а  при  немъ  были  найдены  колдов- 
СК1Я  средства  во  рту,  въ  волосахъ  на  голове,  подъ  мышками 
и  въ  другихъ  местахъ,  то  не  должно  ему  платить  штрафа^. 

Эти  воззрешя  суеверныхъ  законодателей  мы  находимъ  и 
въ  делахъ. 

Въ  1721  г.  въ  г.  Каменце  ^)  производилось  дело  о  кре- 
постномъ  человеке,  котораго  помещикъ  обвинялъ  въ  кра- 
жахъ  и  сношен1яхъ  съ  разбойниками.  Во  время  пытки  ды- 
бомъ  и  огнемъ  обвиняемый  не  показалъ  признаковъ  страда- 
Н1Я.  Отсюда  судъ  заключилъ,  что  онъ  имелъ  при  себе  чары 
и  вследствге  этого  прояви лъ  во  время  пытки  терпенге,  не- 
свойственное людямъ.  Поэтому  судъ  не  оправдалъ  его,  какъ 
бы  следовало  ожидать  по  результатамъ  пытки,  а,  напротивъ, 
основываясь  на  свидетельски^ъ  показанхяхъ,  приговорилъ  къ 
смертной  казни. 

Изъ  практики  русскихъ  судовъ  мы  можемъ  привести  два 
дела,  въ  которыхъ  была  речь  о  подобныхъ  чарахъ.  Въ  Астра- 
хани въ  1591  г.  пытали  чародеевъ,  сгубившихъ  крымскаго 
царевича  Муратъ-Гирея.  Посланный   туда  Астафхй  Пупшинъ 


')  Антонович ъ,  Колдовство.  Шевъ,  1877  г. 
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велъ  роаыскъ  и  /кестоко  пыталъ  волдуновъ.  Но,  по  словамъ 
л^тописца^  ведуны  морочили  своихъ  палачей,  отводили  имъ 
глаза  и  до  тЬхъ  поръ  оставались  нечрствительньши  къ  му- 
камъ,  пока  хитрый  лекарь  не  научилъ  заплечныхъ  мастеровъ 
бить  кнутомъ  по  ст^н*  ^). 

Второе  д-Ьло  содержитъ  не  только  басни  и  слухи,  пере- 
даваемые л'Ьтописцами,  но  уже  положительные  факты.  Въ 
1648  г.  пытали  въ  заст^нк*  устюжанина  Ивашку,  онъ  же 
по  прозвищу  Солдатъ.  Во  время  розыска  палачи  вынули  у 
него  изъ-подъ  пяты  какой-то  камень.  Тогда  подсудимый  по- 
винился, что  разбойникъ  Бубенъ,  который  сид&еъ  съ  нимъ 
въ  тюрьме,  научилъ  его  ведовству,  чтобы  оттерп'Ьться  отъ 
пытки.  Для  этого  надо  наговаривать  на  воскъ  ташя  слова: 
„небо  лубяно  и  земля  лубяна,  и  кавъ  на  земл']^  мертвые  не 
слышать  ничего,  такъ  бы  я  (имя  рекъ)  не  слыхалъ  жесто- 
кости и  пытки"  *). 

Заканчивая  настояпцй  отд^I^ъ,  мы  должны  упомянуть  о 
томъ,  что  въ  Западной  Европ'Ь  при  пытк'Ь  в-бдьмъ  на  нихъ 
по  раслоряжешю  суда  надавали  особые  амулеты,  чтобы  та- 
кимъ  путемъ  уничтожить  ту  нечувствительность  къ  боли,  ко- 
торою наградилъ  ихъ  сатана  ^). 

Б)  Проч1е  виды  суев-кр!»!. 

а)  Слгьды  язычества. 

Съ  1732  по  1734  годъ  въ  СвятЪйшемъ  Синоде  произ- 
водился рядъ  д^лъ  объ  идолопоклонническихъ  обычаяхъ,  суще- 
ствующихъ  среди  крестьянъ  Копорскаго  у^Ьзда.  Д-Ьла  эти 
начались  по'  доносу  одного  изъ  м'^^стныхъ  священниковъ  и 
производились  ц'1.1ыхъ  2  года,  прячемъ  нам'^^ста  посылались 
сл'Ёдователи  съ  воинской  командой.  При  пров'Ёрк']^  на  м^стФ 
оказалось,  что    во  многихъ    деревняхъ  этого  у^зда  бываютъ 

')  Афанасьев ъ,  Миеодогичесил  воззр'Ьшя  сдавянъ,  т.  Ш,  стр.  623; 
Соловьев ъ,  УШ,  стр. 376. 

*)  А  ф  а  н  а  с  ь  е  в  ъ,  Ш,  стр.  678. 
3)  ЗоИап.  Нехепргосе8§е. 
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молебны  у  Ерестовъ  и  р'^чныхъ  камней  съ  жертвоприноше- 
шями:  пива,  быковъ,  овечьихъ  головъ,  пироговъ  и  т.  п.  Мясо 
битаго  скота  крестьяне  д^лятъ  между  собою  и  съ^даютъ.  Эти 
собран1я  происходятъ  л'Ьтомъ  чаще  всего  въ  воскресенье 
передъ  Ильинымъ  днемъ  или  въ  праздникъ  того  святого, 
•образъ  котораго  выставленъ  въ  м']&стной  часовне.  Шкоторыя 
изъ  этихъ  жертвоприношешй  настолько  характерны  по  своимъ 
подробностямъ,  что  мы  считаемъ  нелишнимъ  ихъ  описать 
подробнее. 

Въ  деревне  Бостолов^Ь,  въ  день  св.  пророка  Ильи  кр-не 
собирались  у  сруба,  въ  которомъ  былъ  устроенъ  большой 
дубовый  крестъ.  Тамъ  они  молились  при  зажженныхъ  св'Ьчахъ; 
зат^мъ  пили  общее  пиво  и  "^^ли  мясо  барана.  На  второй  день 
каждый  изъ  пихъ  добывалъ  изъ  р'Ьки  камень  и  клалъ  его 
около  креста  въ  честь  пророка  Ильи. 

Въ  деревн^^  Пески  кр-не  въ  день  св.  Петра  и  Павла 
собирались  у  креста  подъ  дубомъ.  Туда  они  приносили  изъ 
церкви  иконы,  молились,  а  потомъ  обливали  крестъ  и  иконы 
пивомъ.  Въ  день  Успен]я  Богородицы  т^  же  крестьяне  соби- 
рались у  деревянной  часовни,  молились,  а  затбмъ  %лж  при- 
несенныя  съ  собою  явства  (сыръ,  масло,  пироги  и  пили 
пиво). 

Въ  деревн']^  Волговичъ  въ  праздники  Воздвиженхя  Бреста 
и  св.  Флора  и  Лавра  крестьяне  собирались  около  часовни, 
въ  которой  былъ  водруженъ  крестъ,  туда  они  приносили 
иконы  и  около  нея  разставляли  своихъ  лошадей.  Посл']^  мо- 
литвы они  обливали  крестъ  и  образъ  Флора  и  Лавра  пивомъ, 
а  народъ  и  лошадей  кропили  водой.  Бром^  того  они  при- 
носили п^туховъ,  кололи  ихъ,  головы  и  кости  клали  у  креста, 
а  отъ  явствъ  своихъ  тамъ  же  клали  кусочки.  Въ  воскресенье 
передъ  Ильинымъ  днемъ  они  кололи  на  двор*  своего  старосты, 
близъ  этой  часовни,  быка,  и  мясо  делили  между  собою. 

Въ  деревн*  Лужицы  обнаружено  было  суев'Ьр1е  особаго 
рода.  Въ  Филиппове  загов-Ьнье  (14  ноября)  д4ти  въ  возрасти 


')  Полное  собр.  иост.  и  расп.  по  ведомству  православнаго  исаовЬдая1яРосс1й- 
сжой  Ймпер1и.  Т.  ГШ.  Спб.  1898  г.  №.>ё  2748,  2749,  2769,  2770,  2784. 
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4 — 10  л'Ьтъ  собирались  около  большого  сЬраго  .камня,  ко- 
торые лежнтъ  на  берегу  рЬки.  Зар'бзавъ  1гЬтуха,  они  бросали 
его  голову  на  камень,  а  п'Ьтуха  варили  и  мясо  его  'Ьли. 
Этотъ  обрядъ  исполнялся  каждый  годъ,  при  чемъ  родители 
д^тей  по  очереди  жертвовали  петуха.  Эта  жертва  приносилась, 
чтобы  умилостивить  камень,  который  иначе  сталъ  бы  топить 
въ  р^к^^  д^тей  и  скоть. 

Допрошенные  по  поводу  всЬхъ  этихъ  суев-Ьр^й  крестьяне 
повинились  и  объяснили,  что  „де  все  это  они  чинили  для 
того,  что  и  дЬды,  и  отцы  ихъ  такъ  творили,  чая  себЬ  отъ 
Бога  милости,  и  д-бла-ти  то  съ  простоты,  а  учителей  на  то 
ихъ  суев^рство  не  было  и  не  имеется". 

Правителъствуюпцй  Синодъ  отнесся  къ  ихъ  поступкамъ 
довольно  строго  и  вел'Ьлъ  всЬхъ  крестьянъ,  уличенныхъ  въ 
такихъ  суев'Ьрныхъ  и  идолопоклонническихъ  д'Ьйств1яхъ,  на- 
казать плетьми  нещадно,  а  главнымъ  виновникамъ  наказаше 
присутубить.  Означенный  камень  велено  было  уничтожить.  А 
такъ  какъ  подобныхъ  камней  по  берегамъ  сЬверныхъ  р-Ькъ 
не  мало,  то  Синодъ  приказалъ  истреблять  тЬ  изъ  нихъ,  от- 
носительно которыхъ  было  подозр'Ьше,  что  они  служили  для 
суев^рныхъ  обряд&въ.  Эти  факты  для  насъ  чрезвычайно  ин- 
тересны, какъ  остатки  языческихъ  обрядовъ,  которые  при- 
ладились къ  христ1анскому  культу,  но  не  исчезли  изъ  памятп 
народной. 

Въ  заключеше  этого  отдела  необходимо  сказать,  что.  подоб- 
ныя  жертвоприношен1я  практиковались  и  въ  XIX  в'Ьк'1.  На- 
прим'Ьръ,  относительно  зырянъ  Вологодской  губерти  намъ 
известно,  что  въ  день  пророка  Ильи  они  приносятъ  въ  жертву 
быковъ,  барановъ  и  другихъ  четвероногихъ.  Назначенное  въ 
жертву  животное  загоняютъ  въ  церковную  ограду,  закалы- 
вають  и  варятъ  въ  большомъ  котл^.  Одну  половину  мяса 
крестьяне  берутъ  себ*,  а  другую  отдаютъ  церковно-служи- 
телямъ.  Если  сравнить  этотъ  фактъ  съ  вышеизложенными 
д-Ьлами  Синода,  то  сходство  получится  поразительное.  То  же 
время  празднества  и  та  же  форма  жертвы,  состоящая  въ  об- 
щей трапез*,  во  время  которой  съ'Ьдаютъ  принесенное  въ 
жертву  животное. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


230  А.  А.  ЛЕВЕНСТИМЪ 

На  Бавкад']^  существуетъ  однородный  обычай.  Въ  дни 
престольныхъ  праздниковъ  въ  наибол^^е  чтимыхъ  нонастыряхъ 
грузины,  имеретины  и  мингрельцы  собираются  толпами  и  при- 
водить съ  собою  барановъ.  По  овончанш  богослужен1я  бара- 
намъ  водружаютъ  на  рогахъ  захженныя  восвовыя  св^чи, 
обводятъ  этихъ  барановъ  вовругъ  храма  3  раза,  потомъ 
завалываютъ  тутъ  же  оволо  монастыря  и  жарятъ  шашлыви, 
обильно  запивая  это  любимое  вушанье  вахетинсвимъ  виномъ. 

б)  Обманы. 

Суеверные  люди  всегда  особенно  часто  делались  жертвою 
обмана;  недаромъ  въ  Устав']^  и  Уложеши  о  навазашяхъ  до 
сихъ  поръ  сохранились  статьи  175  и  1671,  воторыяговорятъ 
объ  обман'Ь  при  помощи  суев1^рныхъ  обрядовъ.  Бакъ  прим'Ьръ 
подобнаго  рода  д^лъ,  мы  приведемъ  процессъ  ХУШ  в^ва, 
который  для  насъ  т^ъ  интересенъ,  что  главнымъ  д^^йствую- 
щимъ  лицомъ,  вотораго  ловв1й  мошеннивъ  желалъ  провести, 
былъ  самъ  Императоръ  Петръ  I. 

Въ  1718  г.  въ  Мосвву  былъ  присланъ  изъ  Воронежа 
вазавъ  Емельянъ  Щадринъ,  свазавпий  за  собою  „государево 
слово".  При  допрос*  онъ  объяснилъ,  что  можетъ  уничтожить 
любого  врага,  пустивъ  ему  подъ  ноги  воду,  а  сверху  туманъ. 
А  вавъ  это  сд^^тать,  онъ  уважетъ  лишь  самому  Царсвому 
Величеству.  Несмотря  на  очевидную  нел-Ьпость  этого  раз- 
сваза,  Петръ  заинтересовался  настоящимъ  д'Ьломъ  и  лично 
сталъ  допрашивать  арестанта.  Щадринъ  объяснилъ,  что  онъ 
д']&йствуетъ  вамнемъ,  который  у  него  спрятанъ  въ  деревн']^; 
если  же  онъ  тамъ  потерянъ,  то  его  можно  достать;  онъ 
родится  въ  зобу  ворона,  а  вынимаютъ  его  весной,  въ  веливШ 
постъ,  вогда  воронъ  высиживаетъ  д§тей;  величиной  этотъ 
вамень  въ  серебрянную  воп-бйву,  а  съ  виду  черенъ.  Повиди- 
мому  Государь  нашелъ,  что  разсвазъ  Щадрина    правдоподо- 


^)  См.  мою  книгу  Суев^рхе  и  уголовное  право,  стр.  П.  Заваринъ.  Суе- 
в*р1в  Вологодской  €парх1н  (Бологодсия  Епариальнвя  Ведомости,  1870  г.,  ]€  б, 
стр.  176). 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


СУЕВФР1Е   И   уголовное    ПРАВО  231 

бенъ,  ибо  онъ  привазалъ  его  тщательно  пров'^рить.  Бм^^ст^ 
€ъ  вапитаномъ  Пестовымъ  и  стражею  арестантъ  былъ  от- 
правленъ  на  родину,  чтобы  указать,  гд^  спрятанъ  волшебный 
камень.  Но  хотя  искали  очень  старательно,  камня  не  нашли. 
Однако  казакъ  не  потерялся  и  заявилъ,  что  онъ  другой  по- 
добный камень  достанетъ  и  будетъ  „имъ  д']&йствовать  въ 
которое  время  захочетъ*. 

Щадрина  достави.1и  въ  Москву  и  отдали  подъ  стропи 
караулъ;  а  чтобы  добыть  нужнаго  ворона,  ему  было  дозво- 
лено дать  поручеше  „помытчикамъ".  Посл^  долгихъ  усилШ 
одинъ  изъ  нихъ  принесъ  ворона,  котораго  онъ  взялъ  прямо 
изъ  гн^да.  Когда  Щадрину  принесли  въ  кульк'Ь  эту  птицу, 
то  онъ  сначала  вел^лъ  себя  обыскать,  чтобы  установить,  что 
у  него  при  себ']&  камня  не  им'Ьется,  а  потомъ  голыми  руками 
вынулъ  что  то  изъ  ворона  и  спряталъ  этотъ  предметъ  въ 
платокъ.  Добывши  камень,  Щадринъ  заявилъ,  что  онъ  можетъ 
действовать  и  что  сл4дуетъ  послать  къ  Царскому  Вели- 
честву. 

20  мая  1719  г.  Щадринъ  былъ  вызванъ  къ  Государю, 
но  заявилъ,  что  въ  ненастную  погоду  его  камень  действо- 
вать не  можетъ.  Опытъ  былъ  отложенъ  до  2  ионя,  Щадринъ 
сначала  отговаривался,  что  онъ  можетъ  действовать  лишь 
противъ  непр1ятельскаго  войска,  но  потомъ  вел^лъ  привести 
двухъ  арестантовъ  шведовъ  и  поставить  у  забора;  зат^мъ, 
держа  свой  камень  во  рту  или  въ  руке,  Щадринъ  шепталъ 
как1е*то  слова;  но  действа  никакого  не  было. — Обманъ  от- 
крылся и  разгневанный  Государь,  не  желая  больше  присут- 
ствовать при  опытахъ,  велелъ  наказать  Щадрина  за  ложный 
изветъ:  бить  кнутомъ  и  послать  въ  каторгу  на  10  летъ. 
Приговоръ  этотъ  былъ  приведенъ  въ  исполнеше  22  сентября 
того  же  года. 

Во  всемъ  этомъ  деле  менее  всего  понятна  роль  Госу- 
даря. Велишй  Преобразователь  Россш,  образованный  и  умный 
человекъ,  тратитъ  время  на  переговоры  съ  явнымъ  обманщи- 
комъ.  Это  можно  объяснить  только    темъ    обстоятельствомъ, 


')  ВостоЕовъ.  Волшебный  камень. 
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что  Петръ  самъ  былъ  крайне  суев^ренъ.  Д^о  воеводы  Безо- 
бразова,  царевны  Екатерины  и  др.  доказываютъ,  что  Белик1й 
Государь  въ  колдовство  и  чары  в^рилъ  такъ  же  сильно,  какь 
и  вс']^  его  современники.  Этимъ  только  и  можно  объяснить 
дов^рхе  къ  словамъ  грубаго  шарлатана. 

в)  Ханжи  и  юродивые. 

Въ  Древней  Россш,  которая  была  крайне  релипозна,  но 
необразована  и  суев'Ьрна,  всякаго  рода  юродивые    и    ханжи 
встр']^чались  очень  часто    и    играли    довольно    видную    роль. 
За  откровенную  р^чь,  полную  р-Ьзкихъ  словъ  и  укоровъ    по 
адресу  правительства,    простой    челов-Ькъ    могъ    поплатиться 
головой;  но  юродивому  она  сходила  съ  рукъ.  Такому  вспыль- 
чивому Царю,  какъ  1оаннъ    1У,    юродивый    поднесь    кусокъ 
сыраго  мяса,  желая  т^мъ    самымъ    выразить    осужденге    его 
жестокости.  Даже  имена    н']&которыхъ    изъ    нихъ    сохранили 
.1^тописи.  Во  времена  Грознаго  во  Пскове   жилъ    юродивый 
Николай,  а  въ  Москве  1оаннъ  (Большой  Колпакъ)  и  Васил1й 
Блаженный  *).  Но  подъ  личиной  благочесйя  нередко  скры- 
вался грубый  обманъ,  противъ  котораго  приходилось  бороться 
правительству.  Еще    Стоглавъ    упомвнаетъ    о    лжепророкахъ 
мужскаго  и  женскаго  пола,    но    серьезная    борьба    началась 
противъ  нихъ    только    въ    ХУШ    в-Ьк*.    Впервые    Петръ    I, 
который  самъ  всю  жизнь  ненавид']&лъ    тунеядцевъ,    обратилъ 
внимаше  на  этотъ  классъ    обманщиковъ.    Указомъ    1721    г. 
№  3912  онъ  запретилъ  архимандритамъ  держать    въ    мона- 
стыряхъ    затворниковъ    и    ханжей.    Когда    всл-Ьдствхе    этого 
закона  стали  внимательн']&е  присматриваться  къ  д']&ятельности 
мнимыхъ  святыхъ,  ханжей  и  „суев'Ьрныхъ  юродцевъ",  то  на 
поверхность  всплыли  ра^ныя    ихъ    продЬлки.    Характернымъ 
прим-Ьромь  можетъ  служить  следующее  д4ло  ^). 

Въ  17^3  г.  въ  Сияодъ  былъ  представленъ  юродивый 
Васил1й  Босой)  уроженецъ  г.  Глухова.  При  допрос*  онъ 
сознался,  что  въ  г.  Б^лев-Ь  убилъ    священника    за    то,    что 


^)  Соловьевъ.  Истор1я  Росс1б.  УП,  стр.  174. 

^)  Описан1е  докумеитовъ  и  жЬлъ  Свят.  Синода,  т.  Ш,  стр.  175—179. 
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тотъ  не  хогЬлъ  его   испов4дывать,    въ    Орл4    столвнулъ    съ 
моста  младенца  за  то,  что  тотъ  дразнилъ    его,    въ    вотчине 
Ромодановскихъ  въ  сел*    Просвиряоов*    волшебствомъ    раз- 
лучилъ  крестьянина  съ  женою,  ходя  по  селамъ,  „д'1вичья  полу 
людей  волшебствомъ  превратилъ  на  разстл'бше  челов']&въ  съ20^. 
Въ  КоломенсБОмъ  убзд'б,  въ  сел*]^  Озеркахъ,  вотчин*!  Ив.  Ив. 
Ляпунова  вошелъ  въ  людскую  избу  и  палъ  блудомъ  съ  дворовою 
женкою  Лукерьей  Ивановой  и  научилъ  ее  еретичеству,  чтобъ 
она  оборачивалась  птицею,  а    именно    вороною    и    равными 
птицами  и  зв'Ьрьми,  по  которому  его  наученш  оная  баба  и 
д']Ьйствовала...  Зат^мъ  въ  показашяхъ  своихъ  юродивый  сооб- 
щилъ  о  знавомств:Ь  своемъ  съ  б-Ьсами,  которыхъ  у  него    въ 
команд*]^  состояла  ц§лая  сотня  съ  княземъ  во  глав^  „ему-же 
имя  Иродъ  б^съ''.  При  помощи  водяныхъ  б'Ьсовъ  онъ  разо- 
рялъ  или  укр^ылялъ  мельницы,  но  за  то  долженъ  былъ  этимъ 
бЬсамъ    что-нибудь    платить    по    уговору;    платилъ    больше 
свиньями,  которыхъ  и  загонялъ  для  того  въ  воду.    Но    воз- 
душные б^сы  служили  ему  безъ  всякихъ  податей;  они  носили 
его  по  воздуху  и  такъ,  и    на    досвахъ,    как1я    случатся,    а 
людямъ  ихъ  не  видно.  Главный  надъ  вс^^и  басами  и  водя- 
ными чертями,  по  разсказу  блаженнаго,  сатана  Миха  и  онъ 
Васнл1й  у  него  не  бывалъ,  токмо  онъ  Миха  къ    нему    при- 
хаживалъ  и  съ  б']&совскими  князьями  для  того  онъ,  Васил1й, 
призывалъ  его  Миху  самъ,  дабы  оный  Мйха   нарядилъ    ему 
своихъ  подчиненныхъ  б']^совъ  на  р']^ку  Оку,  изъ  р'Ьки  вытас- 
кивать на  берегъ,  а  съ  берега  опять  въ  рЬку    песокъ    того 
ради,  что  оные  б'Ьсы  просили  у  него  работы    сами,    а  ему, 
Василш,  крок'Ь  онэй  работы   было    заставить    работать    не- 
чего... Въ    другой    разъ,    по    неотступной    просьб*    б-Ьсовъ, 
Васил1Й  далъ  имъ  другую  работу, — а  именно:  изъ  Росс1йской, 
Греческой,  Турецкой  и  Шведской  странъ   носить    денежную 
казну  разныхъ  манеровъ,  каковой  казны  демоны  и  натаскали 
полную  яму,  м-Ьры  сажени  полторы  въ  вышину  и   длину,    а 
ширины  въ  2  аршина,  а  яма  та  по  Кхевской  большой  дорогЬ, . .  . 
а  брать  тЬхъ  денегъ  нельзя  того  ради,  ежели  кто    возьметъ 
съ  молитвою,  то  обратятся  уголемъ...  А  нын*  онъ,  Васил1й, 
больше  не  еретичествуетъ,  ибо  книгу    свою    отдалъ    и    кре- 
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С. -Петербурге,  этой  столиц'Ь  русской  интел^гагенщи,  особыиъ 
почетомъ  окружена  могила  юродивой  Ксен1и,  которая  нахо- 
дится на  Смоленскомъ  кладбище. 

з)  Ложныя  чудеса. 

Въ  настоящее  время  разглашенхе  и  прпготовлеше  лож- 
ныхъ  чудесь  наказывается,  какъ  всяк1й  обманъ,  тюремнымъ 
заключен1емъ.  Но  въ  ХУШ  в*к*,  когда  русскхе  люди  были 
весьма  набожны,  подобный  ооступокъ,  оскорблявппй  развитое 
религ1озное  чувство  народа,  былъ  отнесенъ  къ  разряду  пре- 
ступлешй  противъ  в*ры.  Какъ  жестоки  были  при  разр^ше- 
Н1И  такихъ  д*лъ  старинные  руссше  суды,  можно  убедиться 
изъ  сл-Ьдующаго  д-бла  *). 

13  Августа  1720  г.  по  г.  Новгороду  разнеслась  в4сть, 
что  въ  местной  церкви  Пресвятыя  Троицы  совершилось  чудо. 
Въ  эту  ночь  дьячекъ  этой  церкви,  увпдавъ  якобы  дивный 
сонъ,  разбудилъ  священника  Никиту  Георпева  и  вм'Ьст^  съ 
нимъ  и  пономаремъ  Михаиломъ  Кондратовымъ,  у  котораго 
хранились  ключи,  отправился  на  м^сто.  Оказалось,  что  въ 
деревяяномъ  храм*  Св.  Параскевы  теплятся  св4чи  предъ  об- 
разами Св.  Троицы,  Богородицы  Тихвинской  и  Умилешя  и 
что  вся  церковь  полна  благовошя.  При  этомъ  дьячекъ  Ва- 
силий Ефимовъ  жестами  показалъ,  что  онъ  лишился  языка,  и 
что  онъ  свое  вид*ше  можетъ  изложить  на  письм*.  Такимъ 
путемъ  онъ  объяснилъ,  что  ему  снилося,  будто  къ  церкви  подъ- 
'Ёхали  покойные  арх1ереи  Ховъ,  епископъ  Ааронъ,  боляриня  Анна 
и  княгиня  Марья  Татевы,  князь  Андрей  Хилковъ,  князь  Юр1й 
Голицынъ  и  МН0Г1Я  друпя  лица.  Снилось  ему  также,  что  об- 
разъ  Тихвинской  Божьей  Матери  виситъ  въ  воздух*  надъ  камен- 
ной церковью,  и  что  въ  деревянной  церкви  теплятся  св*чи  и  раз- 
лито благоухаше.  Слышенъ  былъ  громъ  и  слова:  „Владычица 
пр1ими  молитвы  рабъ  своихъ"  и  проч.  Подлинное  письмо 
дьячка  Васил1я,  въ  которомъ  были  изложены  эти  факты,  было 
взято  ключарями  церковными,  а  епископу  была  послана  кошя. 


')  Д-Ьло  о  дьячке  Васи1п  Ефимове,  казвевномъ  въ  Новгороде  сохжен1емъ 
за  южное  чудо  въ  1721  г.  (Руссый  архивь,  1864  г.,  стр.  1708). 
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В^сть  объ  этомъ  чуд4  быстро  распространилась  въ  город*  и 
окрестностяхъ.  Поэтому  въ  церковь  стали  стекаться  много- 
численные богомольцы,  п'Ьть  молебны  и  давать  щедрыя  по- 
гертвовашя,  а  мнопя  лица  даже  пр1обр*тали  копш  съ  озна- 
ченнаго  письма  дьячка  Васил1я.  Самъ  онъ  долгое  время  мол- 
чалъ,  но  постепенно  сталъ  разговаривать,  сначала  съ  членами 
своей  семьи,  а  потомъ  и  съ  посторонними.  Со  дня  разгла- 
шешя  этого  чуда  прошло  несколько  м4сяцевъ.  Въ  душ* 
дьячка  проснулось  раскаяше.  Сначала  онъ  покаялся  своему 
духовнику  священнику  Зотикову,  а  потомъ  донесъ  о  своей 
вин*  арх1епископу  Новогородскому  веодосхю  и  чистосердечно 
во  всемъ  признался.  Будучи  вызванъ  въ  Св.  Синодъ,  Ефи- 
мовъ  объяснилъ,  что  св*чи  передъ  образами  затеплилъ  онъ 
самъ,  онъ  же  накурилъ  тамъ  въ  церкви  роснымъ  ладономъ. 
Сна  онъ  никакого  не  видалъ,  а  придумалъ  его,  чтобы  сде- 
лать разглашаемое  бол*е  правдоподобнымъ.  1ова  онъ  упомя- 
нулъ,  такъ  какъ  имя  этого  святителя  почитается  въ  Новго- 
род*, а  княгиню  Татеву  и  ея  родственниковъ,  потому  что 
ея  семейный  образъ  находится  въ  церкви. 

Св.  Синодъ,  разсмотр*въ  29  сентября  1721  года  это 
д*ло,  опред*лилъ  передать  подсудимаго  въ  юстицъ-коллепю 
для  посту плен1я  съ  нимъ  по  гражданскимъ  законамъ. 

4  декабря  въ  юстицъ-коллепи  состоялся  приговоръ.  Спе- 
щально  карательной  статьи,  предусматривающей  разглашен1е 
ложныхъ  чудесъ,  въ  уложенш  Царя  Алекс*я  Михайловича 
не  существовало.  Поэтому  судъ,  усмотр*въ  въ  д*яши  подсу- 
димаго признаки  богохульства  и  руководствуясь  статьей  1 
главы  1  и  статьей  13  главы  22  уложешя,  опред*лилъ:  дьячка 
Васил1я  Ефимова  казнити  смертью,  сжечь.  Приговоръ  этотъ 
былъ  исполненъ  въ  Новгород*  29  декабря  1721  г. 

Въ  наши  дни  подобный  приговоръ  долженъ  быть  при- 
знанъ  чрезвычайно  жестокимъ.  В*роятно  и  въ  то  время  пра- 
вительство сознавало,  что  наказанхе  не  соотв*тствуетъ  вин*, 
такъ  какъ  черезъ  н*сколько  м*сяцевъ  поел*  казни  Ефимова, 
а  именно  12  апр*ля  1722  г.,  былъ  опубликованъ  спещаль- 
ный  законъ  о  разглашеши  ложныхъ  чудесъ,  коимъ  наказа- 
ше  было  понижено  въ  значительной  степени. 
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Выводы* 

Изложивъ  ходъ  законодательства  у  насъ  и  на  западе  и 
ц4лый  рядъ  д'Ьлъ,  производившихся  съ  XV  по  ХУШ  в§въ, 
мы  мо&емъ  резюмировать  собранные  факты  и  сделать  неко- 
торые выводы  на  основанш  им^ющагося  матерхала. 

Прежде  всего  необходимо  установить,  что  понимали  у 
насъ  въ  Россш  подъ  чарод^йствомъ.  Въ  закон']^  по  этому 
вопросу  указашб  н^тъ,  но  изъ  обсужденхя  процессовъ  мы 
можемъ  заключить,  что  это  слово  означало  знаше  и  пользо- 
ван1е  таинственными  силами  природы,  которыя  большинству 
людей  были  нензв'Ьстны.  Изъ  процессовъ  мы  видимъ,  что 
професс10нальное  чародейство  и  колдовство  сводилось  къ  сл^- 
дующимъ  дЪйствхямъ:  производство  чаръ  во  вредъ  людямъ, 
чаръ  во  вредъ  хозяйству  (засуха  и  заломъ),  чаръ  на  милость 
и  на  любовь;  лечеше  больныхъ,  сопровождавшееся  шепта- 
шемъ  и  чарами;  гаданье,  наконецъ,  изготовлеше  и  торговля 
талисманами.  Каждое  изъ  этихъ  дЪяшй  подлежало  наказашю 
независимо  отъ  того,  шло  ли  оно  во  вредъ  или  на  пользу 
людямъ.  Кроме  того,  каждое  лицо  могло  быть  привлечено 
къ  ответу  за  то,  что  пользовалось  сов^томъ  колдуна,  творило 
те  или  друг1Я  чары  и  держало  при  себе  предметы,  служивпие 
талисманами. 

Да.1ее  возникаетъ  вопросъ,  въ  чемъ  состояло  наказаше 
за  это  преступлен1е  и  какимъ  закономъ  руководствовались 
судьи,  определяя  его  родъ  и  мЬру.  Вопросъ  этотъ  далеко 
не  лишшй,  потому  что  въ  обоихъ  судебникахъ  и  въ  уложе- 
ши  Царя  Алексея  Михайловича  не  было  спещальной  статьи, 
предусматривающей  чародейство,  какъ  особое  преступлеше 
(сптеп  та^хае).  Законъ  1552  г.  запретилъ  пользоваться  услу- 
гами чародеевъ,  но  онъ  ни  слова  не  сказалъ  о  самихъ  кол* 
дувахъ.  Отсюда  нельзя,  однако,  заключить,  что  Московское 
правительство  не  преследовало  лицъ,  обвинявшихся  въ  кол- 
довстве, или  относилось  къ  этому  преступленш  снисходи- 
те.1ьно.  Напротивъ,  русск1я  власти  въ  XV,  XVI  и  XVП  веке 
смотрели  на  колдовство  какъ  на  преступлея1е  особо  важное. 
Въ    этомъ    можно    убедиться    изъ  приведенныхъ  законовъ,  а 
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въ  еще  большей  степени  изъ  изложенныхъ  нами  процессовъ. 
Изъ  св^тсвихъ  завоновъ  до-Петровскаго  времени  необходимо 
припомнить  уставь  Московской  академ1и  1680  года,  гд-Ь 
им']&етсд  прямое  предписаше  я&ечь  на  востри  учителя  черно- 
книжника и  его  учениковъ  такъ,  кавъ  жгутъ  вс^хъ  колду- 
новъ.  Но  помимо  св^тскихъ  завоновъ  быль  въ  сил^  Номо- 
канонъ,  повел^вавппй  предавать  чарОд-Ьевь  смертной  казни. 
Законъ  этотъ  им'Ьлъ  большое  значеше,  ибо  делами  о  чаро- 
действе по  уставу  Владим1ра  должна  была  выдать  церковь. 
Но  и  св^тсше  судьи  нисколько  не  стеснялись  проб^ломъ  въ 
ул0жен1и  и  приговаривали  волдуновъ  въ  сожжеваю  въ  срубе, 
хотя  въ  завоне  не  оговорено,  чтобы  чародей  былъ  преданъ 
тавой  мучительной  вазни.  Между  темъ,  въ  уложети  почти 
всегда  упоминалось  особо  о  томъ,  вогда  назначалась  ввали- 
фицированная  вазнь;  напримеръ,  велено  было  фальшивымъ 
монетчивамъ  „залити  горло"  (ст.  1  гл.  V),  а  женщинъ, 
убившихъ  мужей,  зарывать  въ  землю  живыгш  (гл.  22  ст.  14). 
Даже  Номованонъ  говорить  тольво  о  вазни  чародеевъ  ме- 
чемъ,  но  судъ  приговаривалъ  волдуновъ  въ  сожженш  на- 
равне съ  лицами,  виновными  въ  богохульстве  ^),  или  въ 
совращеши  изъ  православ1я  путемъ  насил1я  и  обмана  ^). 
Это  была  обычная  вазнь  для  черновнижнивовъ,  воторая  вполне 
согласовалась  съ  народными  воззрешями. 

Просматривая  процессы  того  времени,  нельзя  не  заме- 
тить, что  судей  мало  стеснялъ  увазаняый  нами  пробелъ  въ 
уложеши.  Терсв1й  воевода  Безобразовъ  и  его  соучастниви 
были  осуждены  не  по  Номованону,  а  на  основан1И  ст.  1 
главы  2-й  уложешя;  между  темъ  статья  эта  говорить  не  о 
чародействе,  а  о  зломъ  умышлеши  на  здоровье  Государя. 
За  тавовое  деяше  въ  завоне  назначена  смертная  вазнь,  но 
не  увазань  родь  вазни.  Поэтому  бояре  повелели:  Безобра- 
зову  и  его  слуге  отсечь  голову,  обоимъ  же  волдунамъ  судьи 
за  то  же  денхе  назначили  иную  вазнь:  сожжеше  въ  срубе. 
Далее,  въ  1734  г.  въ  Симбирсве  былъ  сожжень   по  приго- 


*)  Удож.  АжексЬя  Михайловича  п.  I,  ст.  1. 
•)  Тамъ  же  п.  22,  ст.  24. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


240  А.  А,  ЛЕВЕНСТИМЪ 

вору    губернской    канцелярш    Яковъ  Яровъ,    обвиненный  въ 
чародействе.  Судьи  сослались  не  только  на  законъ  1731  г. 
о  колдунахъ,    но   и  на  ст.  1  гл.  1  уложешя,  которая  гово- 
рить о  богохульстве.  Въ  р^шеши  Яренской  воеводской  кан- 
целярш, по  д^лу  колдуна  Карандышева,  судьи  прямо  сосла- 
лись на  22  главу  улоасешя  и  приговорили    подсудимаго    къ 
смертной  казни  сожясешемъ    въ  срубе.    Но    въ    главе    этой 
перечислены  все  преступлен1я,   „за  которыя  должна  быть  учи- 
нена смертная  казнь  и  за  какхя — иныя  наказашя^.  О  чаро- 
действе же  совершенно    не   упоминается.    Изъ    всего    этого 
необходимо  заключить,  что  судьи,  применяя  это  суровое  нака- 
зан1е,  имели  въ  виду  народный  обычай  и  то  обстоятельство,  что 
чародейство    носило  характеръ  преступленхя    противъ  веры. 
При  всемъ  томъ  нельзя  не  заметить,  что  въ  виду  отсутств1Я 
указанхя  въ  законе,  практика  выработала  целую  систему  на- 
казан1й  за  колдовство.  Изъ  приговоровъ,  которые  были  нами 
изложены,  видно,  что  судьями  назначались  следующ1я  кары: 
а)  ссылка  въ    дальн1е  города,  б)  ссылка  въ    монастырь   для 
содержан1я  въ    кандалахъ  и  для  заняпя  тяжкими    работами; 
ссылка   эта  была  пожизненная  и  временная    „до  государева 
указу  ^;  в)  наказаше  на  теле  плетьми  или  батогами,  г)  пуб- 
личное   покаяше.    Очевидно,  при  избранш  одной    изъ  этихъ 
карательныхъ  меръ  принимались  во  вниман1е  вина  подсуди- 
маго, его  нравственная  испорченность  и  степень    причинен- 
наго  имъ  вреда.  Но    главнымъ  обстоятельствомъ,    вл1явшимъ 
на  родъ  и  меру  наказан1я,  былъ,  конечно,  тотъ  фактъ — за- 
нимался-ли  подсудимый  чародействомъ  по  ремеслу  или  только 
случайно  по  совету  колдуна,  давшаго  ему  запрещенный  пред- 
метъ    для    совершешя  какихъ-либо  чаръ.    По  словамъ  Афа- 
насьева   ^),    за    чародейство  часто  назначалась    ссылка.   Въ 
царствован1е    Алексея    Михайловича  лицъ,    осужденныхъ  за 
чародейство,    ссылали    главнымъ    образомъ    въ    Якутскъ    и 
Ёнисейскъ;  при  чагь    местнымъ  властямъ  давались    предпи- 
саная  содержать  колдуновъ  особенно  строго,  сажать   ихъ  въ 
отдельныя  тюремныя  комнаты,  приковывать  на  цепь  къ  стене 


')  Афанасьевъ.  Миеологнч.  воз8р^В1я  Сдавяяъ,  Ш,  стр.  612. 
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и  отнюдь  не  допускать  къ  нимъ  постороннихъ  ^).  Бром^ 
того,  ихъ  нередко  истомляли  жаждою.  Такъ,  наприм'бръ,  было 
предписано  Максиму  Мельнику,  сосланному  за  волшебство, 
не  давать  воды,  „потому  что  онъ,  Максимъ,  многажды  ухо- 
днлъ  въ  воду**  -).  ВсЬ  эти  факты  заставляютъ  насъ  согла- 
ситься съ  Костомаровымъ  и  Афанасьевымъ,  что  въ  допетровской 
Руси  колдовство  во  всЬхъ  его  формахъ  преследовалось  са- 
мымъ  строгимъ  образомъ,  при  чемъ  наказаше  назначалось 
по  усмотр^нш  суда,  въ  зависимости  отъ  обстоятельствъ  каж- 
даго  д'1ла. 

ТретШ  вопросъ,  который  вытекаетъ  изъ  собраннаго  ма- 
тер1ала,  касается  числа  д'ёлъ  о  чарод'Ёйств'1,  разбиравшихся 
въ  русскихъ  судахъ.  Профессоръ  Владим1рск1й-Будановъ  ^) 
утаерждаетъ,  что  на  это  преступлен1е  было  особенно  обра- 
щено внимаше  въ  ХШ  вЪлЪ,  когда  христ1анство  восторже- 
ствовало надъ  язычествомъ;  въ  Московскую  же  эпоху,  по 
его  мнен1ю,  практика  указываетъ  весьма  мало  случаевъ  уго- 
ловнаго  пресл'1довашя  волшебства,  сравнительно  съ  Запад- 
ной Европой.  Это  положен1е  почтеннаго  профессора  пра- 
вильно лишь  отчасти.  Заявлен1е  его,  что  уголовное  пресл4- 
дован1е  колдовства  въ  Шевсшй  пер10дъ  было  сильнее,  со- 
вершенно голословно.  Случаи  сожжешя  4  колдуновъ  въ 
1227  г.  въ  Новгород*  и  10  в-Ьдьмъ  въ  1441  г.  во  Псков-Ь 
ровно  ничего  не  доказываютъ.  Эти  единичные  факты  сви- 
д4тельствуютъ  о  томъ,  что  это  были  простыя  уб1Яства,  со- 
вершенныя  толпой,  а  не  казни  по  судебнымъ  приговорамъ. 
Если  же  мы  отъ  Шевскаго  пер10да  перейдемъ  къ  Московскому, 
то  найдемъ  массу  процессовъ,  да  это  и  вполн'ё  понятно,  по- 
тому что  ВС*  С0СЛ0В1Я  отъ  крестьянъ  и  м'Ьщанъ  до  бояръ  и 
Царя  включительно  твердо  верили  въ  возможность  благо- 
творнаго  и  вреднаго  вл1ян1я  на  судьбу  людей  путемъ  чаръ 
и  колдовства.  Борьба  же  съ  следами  язычества  не  была  за- 


')  Тамъ  же,  стр.  645. 

*)  Это  распоряжев'1е   напоминаетъ  сказку  о  Каще*  безсмертномъ,  который, 
вноивъ  3  ведра  водн,  разорвалъ  свои  ц'Ьпи. 

^)  Обзоръ  Истор1И  Русскаго  Права.  Лекц1я  II,  стр.  36. 
В4стн11къ  Права.  1906.  Кн.  II.  16 
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кончена  не  тольео  въ  XV,  но  даже  въ  ХУШ  в4к4.  О  без- 
численныхъ  чисто  язычесвихъ  обрядахъ  говорить  Стоглавъ; 
о  тавихъ  же  обычаяхъ  упоминаетъ  духовный  реглавкентъ; 
наконецъ,  о  нихъ  же  идегъ  р^чь  въ  т^хъ  д'&иахъ,  который 
въ  1732  г;  возникли  въ  Копорсвомъ  у^зд'Ь.  ВсЬ  эти  сообра- 
жен1д  д  факты  даютъ  намъ  право  утверждать,  что  въ  Мо- 
СК0ВСК1Й  пер1одъ  процессы  о  колдовстве  возникали  гораздо 
чаще,  ч'1мъ  въ  Шевсшй.  Конечно,  въ  сравненш  съ  Запад- 
ной Европой,  гд*]^  КИЛЛ10НЫ  людей  погибали  на  кострахъ, 
число  нашихъ  д'Ьлъ  о  колдовстве  было  не  особенно  велико. 
Но  и  т*  д^ла,  которыя  дошли  до  насъ,  могутъ  служить  до- 
казательствомъ  того,  что  они  возникали  далеко    не  р^дко. 

Такъ  шло  д^ло  до  Петра  Великаго.  Въ  царствоваше 
этого  последвяго  въ  военный  и  морской  регламенты  были 
внесены  законоположен1я,  коими  чародейство  запрещалось 
подъ  страхомъ  сожжешя,  а  за  суеверныя  бредни  назначено 
было  телесное  наказан1е.  Мы  не  можемъ  согласиться  съ 
профессоромъ  Латкинымъ  ^),  что  постановлешя  Петра  Вели- 
каго о  чародействе,  изложенныя  въ  регламентахъ,  занесены 
съ  запада.  Вл1ян1е  западныхъ  кодексовъ  на  законодательство 
Петра  не  подлежитъ  сомненш.  Но  въ  вопросе  о  наказаши 
колдуновъ  Государь  стоялъ  на  русской  почве.  Онъ  только 
внесъ  въ  законъ  такое  положен1е,  которое  давно  было  освя- 
щено обычаемъ  и  практикой  судовъ.  Недаромъ  въ  толкова- 
нш  къ  ст.  1  гл.  I  Воинскихъ  артикуловъ  говорится:  „на- 
казаше  сожжешемъ  есть  обыкновенная  казнь  чернокнижцамъ^ . 
Такую  же  фразу  мы  находимъ  и  въ  Морскомъ  уставе.  Это 
доказываетъ,  что  Государь  сознавалъ,  что  поступаетъ  по 
обычаямъ,  установившимся  въ  его  царстве,  и  согласно  съ 
воззрен1ями  всего  русскаго  народа.  Этихъ  взглядовъ  народъ 
придерживается  и  до  нашихъ  дней,  и  въ  настоящее  время 
крестьяне  крепко  верятъ  въ  колдовство  и  порчу,  считаютъ 
своимъ  правомъ  убить  колдунью  и  не  понимаютъ,  за  что 
ихъ  судятъ,  если  они  убьютъ  такую  старуху  или  сожгутъ 
ее  въ  ея  же  хате. 


')  Учебннкъ  Истор1н  РуссЕаго  Права  пер10да  Инперш,  стр.  402. 
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Регламенты  сходятся  съ  западными  водевсамн  въ  томъ 
лишь  отношеши,  что  въ  нлхъ  упоминается  объ  обязательств'^ 
еъ  дьлволомъ.  Но  во  всемъ  остальномъ  законодательство 
Петра  Великаго  р']&8ко  отличается  отъ  нихъ.  Нельзя  также 
не  сказать,  что  на  Руси  демонолог1я  была  развита  очень 
слабо,  но  несомн'Ьнно  что,  она  существовала  задолго  до 
Петра  ^).  Въ  западной  Европе  поклонен1е  дьяволу,  который 
появляется  на  шабаш-^Ь  в'Ьдьмъ  въ  вид*!  чернаго  козла,  отре- 
чаше  отъ  Христа  и  плотская  связь  съ  сатаною  были  глав- 
ными вопросами,  которыми  занимались  судьи,  в']&давппе  жклл 
о  колдовстве;  но,  по  учешю  теоретнковъ-ннквизиторовъ, 
колдовство  въ  его  цЬломъ  представляло  собою  дхаболическую 
пародш  на  хриспанство,  подную  чувствен&ости  и  разврата, 
которая  могла  родиться  только  въ  голове  безнравственнаго 
монаха;  законы  же  Петра  ничего  подобнаго  не  знаютъ.  На- 
конецъ,  важнейшая  разница  между  нашими  процессами  и 
западными  состоитъ  въ  томъ,  что  правительство  и  духовен- 
ство вели  и  разрешали  д^^а  о  колдовств'Ь  по  судейской 
совести  и  безъ  всякихъ  заднихъ  мыслей.  Еолдуповъ  и  в'Ьдьмъ 
сожигали  въ  сруб^,  потому  что  всЬ  люди  того  времени  были 
суеверны  и  уб'Ьждены  въ  существоваши  чаръ.  Въ  Гермаши 
же  католическая  церковь  вид^а  въ  д^лахъ  о  колдовстве 
оруж1е  противъ  реформащи  и  науки,  которая  развивалась  въ 
ущербъ  церковному  могуществу.  Поэтому  изъ  застенка  инкви- 
зицш  не  было  выхода  на  свободу.  У  насъ  допросъ  былъ 
грубый  и  нередко  люди  умирали  отъ  пытокъ,  но  судьи,  при 
всей  своей  жестокости,  вели  следств1е,  стремясь  къ  выяснешю 
истины,  а  не  къ  гибели  политическаго  врага.  Сообразно  съ 
этими  принципами  былъ  построенъ  на  Руси  уголовный  про- 
цессъ  о  чарод^йстае.  Для  выяснен1я  д^ла  производился  до- 
просъ свидетелей,  осмотръ  поличнаго  и  повальный  обыскъ 
окольныхъ  людей;  очень  р^дко  допускалась  очистительная 
присяга  ^).  Только  по  разсмотр^нхи  вс^хъ  этихъ  доваза- 
тельствъ  судъ  приступалъ  къ  допросу  обвипяемаго  и  донос- 


')  Буежаевъ.  Б'Ьсъ.  1881  г. 

»)  П.  С.  а  12  1юня  1736  г.  Т*  6748. 
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чива;  при  разнор^ч1и  ихъ  пытали  обояхъ  на  дыб%,  усиливая 
ихъ  страдан1л  ударами  плетей;  чисю  ударовъ  всегда  отме- 
чалось въ  протокол'^.  Когда  судьи  зам']&чали,  что  подсудимый, 
измученный  или  подавленный  силой  уликъ,  давалъ  повазатя 
разнор^чивыя,  то  они  подвергали  его  двукратной  пытк^ 
огнемъ.  Если  же  у  него  хватало  силы,  чтобы  оттерп'Ьться, 
то  судъ  его  оправдывалъ,  считая,  что  онъ  очистился  кровью. 
Бакъ  ни  великъ  былъ  произволъ  мЪстныхъ  воеводъ  и  губ* 
ныхъ  старость,  но  и  на  нихъ  была  управа.  Въ  одномъ  изъ 
процессовъ  подсудимые  подали  жалобу  въ  Четвертной  при- 
казъ,  указывая  на  то,  что  Пермскхй  воевода  ихъ  пыталъ 
жестоко,  а  обыска  не  д'Ьлалъ.  Велено  было  уважить  просьбу 
объ  обыск*  и  отпустить  подсудимыхъ  на  свободу,  если  обвии- 
нен1е  ихъ  въ  колдовстве  не  подтвердится.  Главные  недостапгки 
суда,  творившагося  въ  Росс!и  надъ*  чародеями  свойственны 
всему  инквизищонному  процессу.  Пытка  приносила  громад- 
ный вредъ  дЪлу,  вынуждая  у  людей  несообразныя  показанк. 
Зат1мъ,  голословнымъ  заявленхямъ  доносчиковъ  придавалось 
слишкомъ  большое  значеше;  между  т^мъ  эти  посл^дше  изъ 
самыхъ  разнообразныхъ  и  далеко  нечистыхъ  побуждешй  до- 
водили до  пытки  ни  въ  чемъ  нейовинныхъ  людей.  Х^фактер- 
нымъ  примеромъ  можетъ  служить  д^ло  колдуна  Евтюшки 
Маркова,  который  въ  1682  г.  погубилъ  старуху  Марфу  изъ 
желашя  избавится  отъ  соперницы,  а  въ  1699  г.  самъ  умеръ 
в'ь  застЬик-Ь,  куда  онъ  попалъ  по  доносу  ведьки  Малютина, 
осужденнаго  на  смерть  за  разбой  и  заявившаго  „слово  и 
д'Ьло"  только  для  того,  чтобы  отсрочить  свою  казнь.  Правда, 
что  суды,  желая  сократить  число  ложныхъ  изв'Ьтовъ,  приняли 
за  правило  доносчику  давать  „первый  кнутъ",  но  какъ  видно 
изъ  приведеннаго  Д'Ьла,  не  всякаго  могла  удержать  такая 
угроза.  При  всАхъ  указанныхъ  недостаткахъ  нельзя  не  повто- 
рить, что  русскШ  судъ  стремился  къ  разъясненио  д1^а,  а  не 
къ  гибели  обвиняемаго. 

Д^ла  о  колдовстве  были  подсудны  въ  Росс1и  первона- 
чально только  духовнымъ  судамъ.  Но  впосл4дств1и  и  св^т- 
ск1е  суды  стали  принимать  ихъ  къ  разсмотр-Ьнш.  Въ  пер10дъ 
времени    съ    XV  по  ХУП1    в*къ   ихъ  разбирали  воеводы  и 
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губные  старосты,  а  въ  Москве — Четвертной  прикавъ;  въ 
ХУП1  в'1б1^  въ  провишци  ими  в'бдали  ратуши,  воеводскхя.и 
губернсв1я  Канцеляр1и,  въ  Москве  Преображенсшй  и  Сысв^ 
ной  Приказы,  а  въ  Петербурге  Сенатъ,  въ  ка^еств'Ь  высшей 
инстанщи.  Функщи  же  Духовныхъ  судовъ  возложены  были 
до  Петра:  на  Патр1арш1й  привазъ  и  Арх1ерейск1е  суды,  а 
въ  ХУШ  в^в*!  на  М'^Ьстныя  Бонсисторш  и  свлтййшШ  Синодъ. 
Повиднмому  граница,  отделявшая  подсудность  св-Ьтскихъ  су- 
довъ отъ  духовныхъ,  нивогда  не  была  р^зво  проведена.  Были 
д^ла,  обовначенныя  въ  настольномъ  реестре  „Сената  пр 
Синоду^.  Нередко  нерешенный  и  незаконченныя  д-кха  пере- 
давались изъ  Синода  въ  Юстицъ-Коллег1ю  даже  въ  отно- 
шеши  цервовнослужителей  (д^ла  о  дьячвахъ  Епифаньеве  и 
Васил1и  Блинове).  Навонецъ,  въ  д^ле  юродиваго  Босого 
прямо  свазано,  что  оно  передается  туда  для  розысва.  По- 
становивъ  смертный  приговоръ,  Синодь  и.1и  Консисторхя 
передава]|и  все  производство  св^тсвой  власти,  вероятно, 
потому,  что  приведеше  сего  приговора  въ  исполнеше  они 
не  считали  своею  обязанностью,  (д.  Еоролевой). 

Съ  1782  г.  вогда  чародейство  было  низведено  на  сте- 
пень простого  преступлен1я  противъ  имущества,  все  дела 
о  волдовстве  перешли  изъ  вонсисторхи  въ  веден1е  общихъ 
и  полицейсвихъ  судовъ. 

Нельзя  не  свазать  двухъ  словъ  о  навазашяхъ,  приме- 
нявшихся духовными  судами.  Повидимому  они  налагали  все 
те  вары,  воторыя  были  известны,  светсвимъ  судьямъ.  Но 
интереснее  всего  была  замена  чисто  духовныхъ  варательныъ 
мерь  вавъ-то:  эпитемхя  или  извержете  изъ  сана,  телеснымъ 
навазаихемъ.  Въ  одномъ  деле  сержанту  Булавину  эпитемха 
была  заменена  плетьми,  ибо  „за  службой  военной  онъ  эпи- 
тёмш  нести  не  можетъ",  а  въ  другомъ  деле,  за  силой  Все- 
милостивейшаго  Манифеста  плети  заменили  для  священнива 
извержете  изъ  сана. 

Этимъ  мы  вончаемъ  изложеше  матер1альнаго  и  процес- 
суальнаго  руссвгао  права  по  вопросу  о  чародействе.  Без- 
отрадный вартины  прошли  передъ  нами.  КаБ1е  счеты  сво* 
дились  въ  подобныхъ  делахъ,  вогда  ничтожнаго  повода  или 
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дерзкаго  оговора,  произнесеннаго  лицомъ,  которому  нечего 
было  терять,  считалось  достаточнымъ,  чтобы  привести  въ  за- 
ст^нокъ  челов'ЗБва  безупречной  жизни  и  репутацш. 

Вопросъ  о  чарод4йств4,  который    составляетъ  краеуголь- 
ный камень  настоящей  статьи,  является,  однако,  только  частью 
нашей  темы.  Мы  поставили  себ'Ь  задачей    выяснить  отноше- 
ше  законодателя    не  къ  чарод'Ьвству,    а    къ  суев'1р1Ю,   т.  е. 
поняйю,    которое    гораздо    шире.    Дать    точное  опред4леше 
того,  что  надлежитъ  понимать    подъ  словомъ  суев^рхе,  очень 
трудно,    потому  что    формы,  въ  которыхъ    оно    проявляется, 
чрезвычайно  разнообразны  и  охватываютъ    всю  нашу  жизнь. 
ЗатЪмъ,  если  мы  просл^Ьдимъ  это  слово  исторически,  то  окажет- 
ся, что  оно    въ  течете    в^^ковъ    им'Ьло   различное  значеше. 
Соборъ  Константинопольсшй  и  Стоглавъ  понимали  подъ  суе- 
в'1р1емъ:  1)  чародейство  и  2)  нежелательные  въ  интересахъ 
церкви  обычаи,  какъ  языческаго,  такъ  и  христ1анскаго  проис- 
хождетя.  Стоглавъ  говоритъ    объ    эллинскихъ  и  безчинныхъ 
обычаяхъ    при    свадьбахъ,    при    похоронахъ,  объ    играхъ  и 
гадашяхъ.    Точно  такое  же    опред'1леше  мы  находимъ  и  въ 
духовномъ  регламент*.  О  чародМств*  онъ  не  распространяет- 
ся, ибо  о  немъ  подробно  сказано    въ  военныхъ   артикулахъ 
и  морскомъ    регламент*,  но    онъ  также   осуждаетъ   нежела- 
тельные обычаи  языческ1е,  въ  вид*  молитвы    подъ  дубомъ,  и 
христ1анск1е, — созданные  корыстолюб1емъ  духовенства.    Если 
мы  сравнимъ  содержаше    Стоглава    и  духовнаго  регламента, 
то  разница  окажется  весьма  существенная.  Стоглавъ  запреп^алъ 
не  только    язычесше    обычаи,  но   самыя    простая    народныя 
удовольств1я.    Желая  привить  народу  свои  аскетичесшя  воз- 
зр*Н1я  на  жизнь,  духовенство  осуждало  подъ  видомъ  суевйрШ 
всяшя  проявлешя  веселья  и  запрещало  молодежи  даже  так1Я 
невинныя    игры,  какъ    музыка    и  пляска  и  переод^ваше  на 
святкахъ.    Въ    духовномъ    регламент*    подобнаго    ригоризма 
уже  н*тъ,  ибо  воззр*н1я    на  этотъ   предметъ   перем*нились. 
Но  за  то  тамъ  подробно  говорится  о  различныхъ  злоупотре- 
блешяхъ,    вкравшихся    въ  д*ла    церковныя.    Эти  беззакошя 
авторъ  регламента  называетъ  суев*р1емъ,  понимая  подъ  этимъ 
словомъ  „все  лишнее,  ненужное  для  спасен1я  души,  а 
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придуманное  корыстью^.  Шкоторыд  нзъ  укаванныхъ  имъ 
влоупотреблешй  существуютъ  и  ноннн'Ь;  мнопя  лица  изъ  внс- 
шаго  духовенства  не  желаютъ  бороться  противъ  ложныхъ 
чудесъ  н  ини1шхъ  святыхъ,  цервовннхъ  службъ  въ  домахъ 
частныхъ  лицъ  и  грубыхъ  почестей,  оказываеинхъ  арх1ереянъ» 
Отсюда  сл-Ьдуеть,  что  воззр-Ьнхя  на  этотъ  вопросъ  вновь  пере- 
менились, и  что  современное,  1ереи,  русское  духовенство,  по 
крайней  м^р^  некоторые  его  представители,  не  согласны  съ 
воззр'Ьтями  веофана  Прокоповича.  Мы  же  изъ  ъсЬхъ  этихъ 
колебашй  можемъ  заключить,  что  до  сихъ  поръ  не  устано- 
влено, гд^  кончается  в^ра  и  начинается  суевЪр1е.  В'Ьроятно 
этотъ  вопросъ  еще  долго  останется  открытымъ.  Во  всякомъ 
случа*  въ  течен1и  первой  половины  ХУШ  в4ка  правитель- 
ство держалось  прежняго  опред1Ьен1я  суев']&р1я  и  считало 
тшовымъ  всевозможные  виды  чарод^^йства  и  нежелательные 
обычаи.  Поэтому  суды  сурово  карали  лицъ,  виновныхъ  въ 
чародействе  или  въ  соблюденш  языческихъ  обычаевъ,  въ  роде 
техъ,  которые  были  обнаружены  въ  Бопорскомъ  уездб,  а 
также  юродивыхъ,  ханжей  и  обманщиковъ,  творившихъ  мнимые 
чудеса.  Наиболее  резкое  измененхе  въ  этомъ  отношенга  про- 
изошло въ  конце  ХУШ  века.  Прежде  все  считали,  что  суще- 
ствуютъ таинственныя  силы,  которыми  можно  вредить  людамъ. 
Наука  доказала,  что  чары  безвредны,  и  поэтому  законодатель 
призналъ,  что  всевозможные  наговоры,  нашептыван1я  и  тажи- 
сманы  должны  быть  отнесены  къ  числу  негодныхъ  средствъ 
для  совершен1я  нреступлешя  противъ  жизни,  и  могутъ  слу- 
жить только  оруд1емъ  для  совершешя  обмана. 

Если  мы  теперь  обратимся  къ  действующему  праву  и  со- 
поставимъ  между  собою  статьи  уст.  пред.  и  прес.  преет,  съ 
статьями  улож.  и  уст.  наказ.,  который  касаются  разныхъ  ви- 
довъ  мошенничества,  то  мы  найдемъ,  что  законодатель  подъ 
суевер1емъ  понимаетъ:  1)  следы  бывшаго  чародейства,  какъ 
то:  лжепредсказатя,  лжепредзнаменовашя  и  нашептыванхе, 
наговоры  и  заклинашя  и  2)  нежелательные  обычаи  какъ  то: 
кумирсшя  одеян1Я  на  Рождестве  и  купаше  на  Пасху  лицъ, 
проспавшихъ  заутреню.  Судя  по  этимъ  узаконешямъ,  можно 
было  бы  предположить,  что  въ  законе  осталось  то  же  опре- 
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д&юше  суев^рш,  которое  быяо  принято  Еонстантиноноль* 
СБжмъ  собороиъ  и  Стоглавомъ,  т.  е.  ч1фод*]&йство  и  вредине 
обычаи.  Но  если  припомнить  ст;  236  (разрыве  могилъ)  и 
1469  улож.  наказ.  (убШство  уродовъ),  то  это  опред^Ьлеше 
окажется  слишвонъ  узкимъ.  Могилу  разрыйаютъ,  главнымъ 
образомъ,  чтобы  прекратить  повадьныя  бол']^8цн  и  уничтожить 
упыря;  а  урода  убиваютъ,  кбо  въ  немъ  видятъ  исчад1е  ада. 
Подобныя  суев']&р1я  уже  выходятъ  изъ  сферы  простого  чаро- 
действа, какъ  оно  установлено  нами  по  старымъ  процессамъ. 
Поэтому  необходимо  дать  опред'Ьлеше  суев'Ьр1я,  обнимающее 
вс^  эти  случаи,  и  основанное  на  д^шныхъ,  выгекающихъ  ивъ 
всего  собраннаго  нами  матер1ала.  Это  тЬиъ  бол^е  желатель- 
но, что  каждый  челов'Ькъ,  а  въ  особенности  юристъ-практикъ 
очень  часто  сталкивается   съ  различными   формами  суевер1я. 

Докторъ  Леманъ  ^)  считаетъ  суевер1емъ  каждое  положе- 
Н1е,  не  пользующееся  признашемъ  въ  какой-либо  религш  или 
стоящее  въ  противор^чхи  съ  научнымъ  взглядомъ  на  природу 
въ  какое  нибудь  опред'^^ленное  время.  Съ  этимъ  мн'Ьшемъ  мы 
не  можемъ  вполн'Ё  согласиться,  ибо  мы  считаемъ  мнопе 
релипозные  обряды,  признанные  д'Ьйствующей  церковью  за 
суев'1р1е.  Намъ  напротивъ  кажется,  что  бол^е  правильным'ь 
является  следующее  опред^&леше  этого  термина.  Подъ  суе- 
в']Ьр1емъ  сл'Ьдуетъ  понимать  логическую .  или  фактическую 
ошибку  человека,  который  (вследств1е  воззрЬшй,  унасл^до- 
ванныхъ  отъ  предковъ  и  опровергнутыхъ  современнной  наукой) 
приводить  въ  причинную  связь  явлен1я,  не  могущхя  по  своему 
существу  оказать  другъ  на  друга  никакого  вл1ян1Я.  Причина 
этой  ошибки  кроется  въ  необразованности  челов']^ка,  отсталаго 
въ  культур номъ  отношеши  и  держащагося  воззр'|н1й,  которыхъ 
несколько  стол^тхй  тому  назадъ,  когда  наука  находилась  еще 
въ  пеленкахъ,  признавало  все  общество. 

Настоящее  опредЬлеше  н'Ьсколько  бл-Ьдво,  но  оно  охваты - 
ваетъ  вс']^  изв'Ьстныя  намъ  формы  суев^рк  и  вс%  случаи, 
когда  оно  проявлялось  на  практике.  Суеверные  же  обычаи 
въ  род'Ь  переод']^вашя  молодежи    на  святкахъ   или  обливав1Я 


р 


')  Илдюстрированная  истор1я  с7евЪр1я  и  волшебства.  М.  1900.  стр.  12. 
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спящихъ  пришлось  бы  исБлючить  отсюда.  Подобные  обычаи 
представлдютъ  собою  культурные  пережитЕи,  но  не  суев^р1я. 

Мы  съ  нам^решемъ  упомянули  въ  нашемъ  опред']&ленш 
о  современной  науБ'6,  ибо  суев'1р1е  можетъ  быть  не  только 
релнпозное,  но  и  научное.  Баядое  положен1е,  опровергнутое 
точнымъ  наблюденхемъ  и  онытомъ,  не  можетъ  считаться  исти- 
ной и  является  суев^Ьр1емъ.  Наприм^ръ,  оеновныя  положешя 
алхим1и  и  астролопи,  в^ра  въ  философсшй  камень  иливл1я* 
нхе  звЪздъ  на  судьбу  людей,  который  им&ги  нногочисленныхъ 
Адептовъ  л^^тъ  300  тому  назадъ,  теперь  отошли  безвозвратно 
въ  область  суев^рШ.  Такъ  же  должно  быть  квалифицировано 
мн'&н1е  среднев^ковыхъ  врачей,  которые  ставили  медицину 
въ  связь  съ  астролопей  и  полагали,  что  пускать  кровь  и 
давать  лекарства  можно  только  въ  счастливые  дни.  По  т^^мъ  же 
самымъ  соображешямъ  и  соглашаясь  съ  воздр']&н]ями  соста- 
вителя Духовнаго  Регламента,  мы  считаемъ  суекЬр1емъ  все- 
возможный предан1я  и  разсказы  о  ц^^лебяой  си.т]^  разныхъ 
святыхъ,  иконъ  и  нсточниковъ,  каковыя  предашя  „корысти 
ради  придуманы^.  Еъ  числу  суев'брШ  мы  также  причисляемъ 
всево^иожныя  заклинашя  и  церемон1ц,  производимый  духов- 
ными лицами,  для  изгнанья  б^са  изъ  больныхъ  людей  (экзо- 
руизмы)  и  молитвы  въ  род^  той,  которая  читается  „отъ 
очесъ  призора' ^ 

Если  отъ  этого  опред4лен1Я  перейти  къ  вопросу,  какъ 
объяснить  исторически  равличныя  формы  суек&р1я,  то  можно 
распред'Ьдить  ихъ  на  4  группы: 

1)  Суев4р|я  язнческаго  происхожден1я,  напр.  челов4че- 
СК1Я  жертвонриношен1я,  опахиваше,  упыри,  колдовство  во 
всбхъ  формахъ  и  т.  д. 

2)  Суев'Ьргя  хрнст1анскаго  времени:  гаданье  евангел1емъ, 
псалтыремъ,  розыскъ  вора  путемъ  прнчаст1я,  обидящая  св'Ьча, 
постъ  и  молитва  на  изголовье,  молитвы  въ  шапку,  соль  и 
мыло  и  друпе  предметы,  лежавш1е  на  алтар'Ь  и  т.  д« 

3)  Остатки  прежняго  права:  ордал1и,  перешедшхе  теперь 
въ  присягу;  допросъ  уб1йцы  у  трупа,  въ  надежд*,  что  кровь 
хлынетъ  изъ  ранъ  и  изобличить  преступника;  купанье  в4дьмъ, 
похороны  самоуб1йцъ  вн']Ь  кладбища  и  т.  д. 
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4)  ПогибШ1я  ЕЛИ  мнимыя  науки  вавъ-то:  астролот, 
алхимк  и  спиритизнъ. 

В'бра  въ  колдовство  несомненно  языческаго  нроисхожде- 
шя.  Она  была  изв'Ьстна  въ  Египте  и  въ  Палестине,  но 
только  римско-католическая  церковь  развила  это  суев'Ьрхе  до 
крайнихъ  пред'Ьловъ  и  погубила  тысячи  людей.  Если  теперь 
народъ  кр'бпво  в'Ьритъ  въ  колдовство,  то  это  тоже  правовой 
пережитокъ,  ибо  чарод'Ьбство,  какъ  преступлеше,  держалось 
въ  течете  многихъ  в'Ьковъ.  Необходимо  добавить,  что  про- 
исхожден1е  изв^стнаго  пов'брья  часто  бываетъ  трудно  объ- 
яснить, ибо  чисто  языческ1я  прёдашя  и  суевер1я  перепле- 
лись съ  христганскими.  Народъ  считаетъ,  что  ниспосланхе 
дождя  зависитъ  отъ  Ильи  пророка,  н  что  громъ  произво- 
дится колесами  его  колесницы.  Но  въ  старину  та-же  власть 
приписывалась  у  славянъ  Перуну,  а  у  германцевъ — Водану 
или  Тору.  Мы  вид'бли,  что  жертвоприношешя  мясомъ  и  пи- 
вомъ  приносятся  теперь  у  крестовъ  церквей  и  часовень^ 
тогда  какъ  въ  старину  т^-же  жертвы  приносились  у  дуба, 
р'Ьки  или  камня.  Наконецъ,  большинство  заговоровъ  и  на- 
П1ептыван1б,  которые  мы  цитировали,  заканчиваются  именами 
Господа  Бога,  Христа  Спасителя   и  Животворящаго  Креста. 

Въ  практическомъ  отношен1и  изучеше  суевер1й  важно, 
такъ  какъ  они  являются  источникомъ  многочисленныхъ  пре-^ 
ступлешй.  Списокъ  такихъ  преступлешй  очень  длиненъ:  лю- 
дей лишаютъ  жизни  ради  принесетя  ихъ  въ  жертву,  чтобы 
прекратить  повальныя  болезни  или  голодъ;  колдуновъ  бьютъ 
и  убиваютъ  изъ  мести  или  для  того,  чтобы  избавиться  отъ 
ихъ  ВЛ1ЯН1Я;  могилы  разрываютъ  ради  прекращешя  мора  или 
засухи,  или,  чтобъ  получить  талисманы  въ  вид']^  теплой  крови^ 
невинныхъ  людей  истязаютъ,  ибо  знахарка  указала  на  нихъ 
какъ  на  воровъ;  наконецъ,  похищаютъ  чуж1я  вещи,  думая, 
что  краденное  приноситъ  счастье  и  т.  д. 

Суев'Ьр1я  подобнаго  рода  распространены  повсюду.  Но 
тамъ,  гд*  культура  низкая,  еуев^рхе  проявляется  часто  и 
въ  очень  грубой  форм*.  Въ  Герман1и  и  Англ1и  человеческое 
жертвоприношеше  упоминается  только  въ  сказкахъ,  а  у  насъ 
так1е  факты  еще  донын*  разбираются  въ  судахъ. 
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Будемъ  над^&ятьсЯу  что  грамотность  и  образоваше  широ- 
кой волной  проникнуть  во  ь(А  медв'Ьжьи  углы  нашего  оте- 
чества, и  что  обпцй  подъемъ  культуры  избавить  нась  оть 
многочнсленныхь  престунлетй,  совершаемыхь  по  суев'Ьрхю, 
какь  онь  нзбавиль  нась  оть  процессовь  о  чародействе,  за- 
стенка и  костровь. 

А.  А.  Левенстинъ. 
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поняш  и  ПРИРОДА  ДОГОВОРНОЙ  неустойки. 


Законодательная  д'Ёятельность  им^етъ  своею  общею 
ц']^лью  побудить  членовъ  общежит1я  къ  опрбД']^ленному, 
согласному  съ  интересами  общества,  поведешю.  Это  до- 
стигается т^мъ,  что  ихъ  поступки  связываются  зако- 
номъ  съ  заранее  опред']&ленными  посл'1дств1ямн.  Въ  сфер'Ь 
гражданскаго  права,  насколько  оно  есть  ]и8  (118ро$111уит,  авто- 
номной вол'Ь  заинтересованныхъ  лицъ  предоставляется  въ  из- 
вЪстныхъ  пред'Ьлахъ  игжкЕятъ  и  восполнять  эти  посл^дств1я. 
Недостаточными  съ  точки  зр-Ьтя  заинтересованныхъ  лицъ  за- 
конныя  посл'1дств1я  могутъ  быть  въ  троякомъ  отношеши:  или 
по  своей  экстенсивности  (они  не  охватываютъ  достаточно 
широкой  области),  или  по  своей  интенсивности  (они  недоста- 
точно энергично  вл1яютъ  на  психику  обязанныхъ  лицъ),  или, 
наконецъ,  по  способу  осуществлен1я  напр.  всл^Ьдств1е  труд- 
ности доказывашя.  ПримЬромъ  автономнаго  зосполнешя  нор- 
мируемыхъ  въ  закон'Ь  посл'Ьдств1й  можетъ  служить  договоръ 
неустойки  и  притомъ  во  всЬхъ  трехъ  указанныхъ  направле- 
шяхъ.  Неустойка  служитъ  средствомъ  для  того:  1)  чтобы  под- 
водить подъ  защиту  права  интересы,  лежащхе  вообще  вн-Ь 
его  сферы;  2)  чтобы  посредствомъ  страха  передъ  штрафомъ 
усиливать  импульсъ  къ  исправности;  3)  чтобы  заранЬе  уста- 
навливать разм4ръ  интереса  кредитора  на  случай  неисправ- 
ности должника  и  гЬмъ  самымъ  устранять  необходимость  въ 
доказыванш  факта  и  размера  убытковъ. 
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Можно  такимъ  образомъ  говорить  о  троякой  ^)  функцш 
неустойки:  раеширительной,  карательной  и  оценочной.  При 
опред'Ьлеши  пондт1я  о  неустойке  изсл^дователи  большею  частью 
исходить  И8ъ  какой  либо  одной  И8ъ  указавныхъ  функщй,  въ 
которой  они  усматриваютъ  ея  нормальную  задачу  и  природное 
назначете.  Такая  постановка  вопроса  неправильна.  Природою 
неустойки  не  предр'1шается  преобладаше  той  или  другой 
функцш,  а  таковое  устанавливается  положительнымъ  правоиъ 
соо(^)а8но  съ  потребностями  оборота  и  съ  воэвр^шями  об- 
щества. Съ  другой  стороны  понятае  неустойки  не  зависитъ 
отъ  ц'Ьли  этого  института,  ибо  указаше  на  ц^^  вовсе  не 
входить  вь  научное  опред^^еше  юридическихъ  понятхй. 

Изь  представлешя  о  неустойке,  какь  средств*  для  обез- 
печешя  кредитору  судебной  защиты  его  интереса  исходить 
теор1я  *),  разсматривающая  ее  какь  условное  об*щан1е  штрафа, 
подлежащее  во  всЬхь  отношешяхь  правиламъ  объ  условныхь 
сд&1кахь.  Сь  точки  зр'Ьшя  згой  теорги  совершенно  безраз- 
лично, принадлежить  ли  об'бщанное  дМств1е  кь  разряду  иско- 
выхь  т.  е.  защищаемыхъ  исками  обязательствъ  или  н^ть, 
лишь  бы  оно  не  было  положительно  лишено  судебной  защиты 
какь  противозаконное  или  противонравственное.  Такимь  об- 
разомь  неустойка  становится  весьма  удобнымь  средствомь  для 
искусственнаго  расширешя  сферы  охраняемыхь  правомь  ин- 
тересовь.  Этой  ц'Ьли  неустойки  наиболее  соотв^тствуеть 
форма  одночленнаго  условнаго  об^щашя,  тк^  главное  д'Ьй- 
ств1е — по  выражешю  римвкихъ  юристовъ — находится  ш  соп- 
(11(ше,  а  1п  оЬИ§айоое  или  ]п  ех8о1и(;10пе  только  штрафь.  Какь 


^)  1Ьегш^  въ  своемъ  ВесЬ(8ди1асЫеп  1П  §асЬеп  (1ег  (;оиЬаг(1ЬаЬпёе9е1)8сЬа[1 
^е^еп  Рауге  говорвтъ  еще  объ  одной  функдЁв  веустойки,  названной  лшъ  Уегз! 
сЬепш^зГиосИоп,  сущность  которой  состоитъ  въ  томъ,  что  „промвтентъ  прини- 
маетъ  на  себя  репси]ит  или  савиз  исполнен1я^.  ХЬегш^видитъ  въ  об'Ьщанш  не- 
устойки ручательство  (е1п  вага^хНеУагаргесЬеп)  должника  въ  томъ,  что  креди 
торъ  во  всяконъ  С1уча^  получить  следуемое,  в^что  въ  род%  сопкШик!!»  ёеЬШ 
ргорп  1.  Однако  ни  римские  юристы,  ви  совремеввыя  ваководательства  ве  пред- 
пола  гаютъ  у  должиика  такого  вам'Ьревхя,  и  для  такого  предположен1д  едва  ли 
есть  достаточнняоснован]'я.  См.  Пергамевтъ,  Договорвая  веустойжа  в  ввтересъ, 
2  взд.,  стр.  271  сл^д.  в  285  сл'Ьд. 

*)  Это  учев1е  проводвтся  въ  сочивев1в  Вольфа  „2иг  ЬеЬге  уоп  йег  тога". 
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примерь  такого  об']^щан1д.  въ  дигестахъ  ^)  приводится  стн- 
пу.1ящя:  81  РашрЬИаш  поп  (1е<]еп8  сепШш  с1аг1  8роп(1е$?  На  ран- 
нихъ  ступевдхъ  правовой  жизни  при  слабомъ  развитш  зако- 
нодательства подведете  подъ  защиту  права  интересовъ,  ле- 
жащихъ  вн%  ея  области,  естественно  было  главною  задатою 
неустойки.  Въ  Рим*  *)  при  господств*  начала  респпхапа  соп- 
ёешепаИо,  когда  присуждать  можно  было  только  денежную 
сумму,  хотя  бы  предметомъ  обязательства  было  какое  либо 
(асеге,  неустойка  часто  служила  единственнымъ  способомъ 
обезпечешя  судебной  защиты.  И  не  только  во  времена  16^18 
асИопиш,  когда  на  судебную  защиту  могли  разсчитывать  исклю- 
чительно иски,  основанные  на  букв']^  закона,  но  и  позднее 
при  формулярномъ  процесс*,  когда  некоторые  пиёа  рас(а  и 
многочисленные  асИопев  1п  Гас(иш  сопсер^ае  находили  защиту 
у  претора,  и  ]а8  Ьовагапиш  своимъ  безпрорывнымъ  потокомъ 
освежало  и  обновляло  правовую  жизнь  древняго  Рима, 
кредиторы  чрезвычайно  часто  должны  были  прибегать 
къ  $1]ра1аио  роевае,  ибо  не  могли  6бпъ  уверены  въ  су- 
дебной защит*  своихъ  требований,  пока  преторъ  еще  не 
произносилъ  свое  „]и(11сшт  ёаЬо''.  Древне-германское  право  ^) 
не  отличало  соп(гас1а8  отъ  рас(а,  цивильныхъ  отъ  натураль- 
ныхъ  обязательствъ,  но  и  тутъ  вероятно  неустойка  на  пер- 
выхъ  порахъ  исполняла  ту  же  функщю.  Германское  право 
первоначально  знало  только  одно  посл*дств1е  неисправности 
должника,  а  именно  понудительное  исполнен1е.  Ни  возм*- 
щен1я  интереса,  ни — въ  частности — ответственности  за  про- 
срочку оно  не  признавало.  Неустойка  служила  единствен- 
нымъ средствомъ  обезпечешя  кредитору  возм*щешя  убытковъ. 
Простое  условное  об*щан1е  неустойки,  однако,  не  могло 
долго  удовлетворять  потребностямъ  оборота.  Нам'Ьрен1е  кре- 
дитора, вступившаго  въ  договоръ,  направлено  на  получен1е 
обезпеченнаго  д*йств1я,  а  не  на  взыскан1е  штрафа.  Между 
т*мъ  одночленное  условное  об-Ьщаюе  не  даетъ  ему  средства 


»)  Гг.  Х1б  §  2  0.  (]е  V.  0.  (46,1). 

•)  Каг]о^а.   Кбю.   ВесЫ^^евсЫсЫе   II  з.  719  ЙГ.,  8ве1ег.  2иг  ЬеЬге  уоп  <1ег 
СопУбп1юпа18(гаГе  пасЬ  г6т1$сЬеп  ДесЫ. 
^)  §1оЬЬе  1)би1всЬв5-Уег1гаввгесЬ1  §.  82. 
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понудить  должника  къ  нсполненш  об']&щаннаго;  онъ  только 
ножеть  искать  съ  него  штрафъ.  Всл']&дств1е  этого  недостатка 
условнаго  об'1щан1я  отъ  него  весьма  рано  дифференци- 
руется неустоичный  договоръ,  состоянцй  И8ъ  двухъ  членовъ: 
главнаго  обезнечиваеиаго  обязательства  и  акцессорнаго-не- 
устоичнаго.  Рнмсше  юристы  классическаго  пер10да  уже  вполн'Ь 
лсно  сознавали  разницу  между  акцессарною  неустойкою  и 
одночленнБШи  условными  об']§щан1ями.  Изъ  современныхъ 
юристовъ  мнопе  нродолжаютъ  считать  и  условное  обЪщаше 
неустойкою  и  различать  два  вида  ея:  ^простую  одночленную 
и  составную.  Такую  классификащю,  напр.,  проводить  Са- 
виньи  О-  ^^'^  опред&зяетъ  неустойку  какъ  „условное  об^- 
щан1е  дать  что  либо,  если  притомъ  въ  основан1и  лежитъ  на- 
м'Ьреше  повл1Ять  въ  противоположномъ  условш  направлен1и^. 
Въ  томъ  случа*!,  когда  условное  об'Ьщаше  составляетъ  един- 
ственный предметъ  сд'^лки,  „неустоичное  соглашеше  есть  ав- 
тономно созданный  суррогатъ  обязательственнаго  договора, 
но  оно  можетъ  применяться  и  тогда,  когда  обязательственный 
договоръ  о  самомъ  дМствш  (аиГ  <]1е  Цап(11ипё  зеЬз!)  невозмо- 
женъ^^  Друив  романисты  *)  совершенно  иск.'1ючаютъ  одно- 
членныя  условныя  об^щаноя  изъ  ка^сгорш  неустойки  и  при- 
числяютъ  ихъ  къ  категорш  обыкновенныхъ  отрицательныхъ 
условШ.  Для  современнаго  прав1^  неустойка,  какъ  средство 
расп1ирен1я  сферы  правовой  защиты  не  утратила  своего  зна- 
чен1я,  и  условное  обещан1е  штрафа,  если  притомъ  им'Ьлось 
въ  виду  не  получен1е  штрафа,  а  исполнеше  или  несовер- 
шеше  другого  д'Ьйствк,  опред']&ляется  некоторыми  юристами 
какъ  I, ненастоящая^  неустойка.  Такъ  Дернбургъ  ^)  говорить 
объ  об^щашяхъ,  „похожихъ  на  неустойку  ($(га(аЬпИсЬе  Уег- 
аргесЬео^*).  Онъ  учитъ,  что  „не  всякое  об'Ьщан1е,  обезпечен- 
ное  неустойкою,  должно  быть  иековымъ  (к1а§Ьаг)  и  не  вся- 
кое не  защищенное    искомъ    обязательство    юридически   не- 


I)  8аУ1^у.  ОЫ1ва(1опепгесЫ  Ш.  II  §  80. 

*)  См.  Пергаментъ  ук.  соч.  §  1  и  ухазавную  тамъ  литературу  вопроса;  V.  8ее- 
1ег  ух.  соч.  р.  10  И. 

^)  ВегпЬигв.  Оаа  ЬОгвегИсЬе  КесЫ  дез  <1еиисЬео  Ве1сЬе8  ип(1  Реизвепб  Вй. 
П  АЬи  1  §.  223  а. 
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действительно.  Штъ  нивакихъ  препятствШ  къ  тому,  ^тобы 
посредство1гь  неустойки  д&Еать  защищаемыми  (к1аёЬаг)  чисто 
сощальныя  обязательства^.  Вавъ  примЪръ  Дернбургъ  при- 
водить Картели  или  синдикаты  и  запрещеше  конкуренщи  обез- 
печен1е  коихъ  неустойкою  овъ  признаетъ  допустимымъ  въ  т^хъ 
случаяхъ,  когда  ими  не  нарушаются  требован1я  зшона  или 
нравственности.  Оейтапп  *)  говорить,  что  рядомъ  сь  неустой- 
кою вь  техническомъ  смысле  существуетъ  бол^е  широкое 
понят1е  неустойки,  устанавливаемой  вь  обезнечеше  д^йствхя, 
не  состоящаго  1п  оЬИ^а11опе,  т.  е.  не  составляющаго  предмета 
самостоятельнаго  обязательства.  Друпе  ученые  напротивь  ка- 
тегорически отрицаютъ  возмолкность  обезпечен1я  неустойкою 
не  исковыхъ  обязательствь.  Такъ,  по  мн%н1Ю  Эндемана  *)у 
„недопустимо,  чтобы  любое  отношеше,  касающееся  частнаго 
или  дружескаго  общен1я,  не  принятое  вь  разрядь  правовыхь 
благь  и  признаваемыхъ  правомъ  интересовь,  посредствомь 
неустоичнаго  соглашешя  подводилось  подъ  защиту  права. 
Неустойка  есть  средство  для  обезпечетя  д*йствительнаго 
(мг1гк8ат)  договора,  она  не  им-Ьеть  силы  самостоятельно  по- 
родить признаваемые  правомь  интересы^.  Съ  этимь  мн^шемь, 
однако,  едва  ли  можно  согласиться.  Вь  современномь  прав']^ 
область  защищаемыхь  правомь  интересовь  опред^яется  сь 
положительной  стороны  указанхями  вь  закон']^  на  эти  инте- 
ресы, и  съ  отрицательной — запрещен1ями  закона,  т.  е.  при- 
внан1емь  изв^стныхь  интересовь  не  подлежап^ими  правовой 
защите  и  т^хь  обязательствь,  предметь  коихь  они  соста- 
вляютъ,  нед'бйствительными.  Положительная  и  отрицательная 
граница  защищаемыхь  правомь  интересовь  не  совпадаетъ. 
Между  ними  лежить  обширная  область  тЪхь  обязательствь, 
которыя  обыкновенно  не  нормируются  правомь,  ибо  по  го- 
сподствующимъ  вь  данное  время  воззр4н1ямь  не  предста- 
амють  юридичесваго  интереса.    Вь    конкретныхь    случаяхь, 


')  0ег1т&1ш:  Коттеп(аг  хит  ВесЬк  (1ег  БсЬиШуегЬШшаве,  УогЬетегкипв 
2и  §  339  (1е8  ВОВ. 

*)  Епйетапп:  Е^пГаЬгипк  1п  йез  81и(11ит  дев  ЬйгвегИсЬеп  безеСкЬас^ез  В(1. 
^  §.  601  Апт.  2;  §.  444  Р.  4.  Того  же  мн^^нхя  оридержнваегся  н  Созак. 
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однако,  отд'бльныя  лица  мотутъ  быть  заинтересованы  въ  ихъ 
судебной  защите,  и  н^тъ  никакого  основашд  лишать  ихъ  этой 
возможности,  насколько  ими  не  нарушаются  запретительныя 
нормы  права.  Даже  одно  и  то  же  обязательство  при  однихъ 
обстоятельствахъ  може1*ь  быть  признано  нарушающимъ  эти 
нормы,  при  другихъ  кЬтъ.  Только  въ  первомъ  случа*!  по 
нашему  мн'Ьшю  есть  достаточное  основаше  признавать  не- 
устойку въ  обезпечевзе  такого  обязательства  недействитель- 
ною ^). 

Хотя  расширительная  функщя  неустойки  и  не  утратила 
своего  значетя  '),  но  она  при  современномъ  состоянш  за- 
конодательства несомненно  играетъ  лишь  второстепенную  роль. 
Случаи,  когда  обещанное  дЪйствхе  не  можетъ  .  быть  предме- 
томъ  самостоятельнаго  обязательства,  но  можетъ  быть  выну- 
ждаемо косвенно  посредствомъ  условнаго  об^щашя  штрафа, 
составляютъ  редкое  исключеше.  Во  вс*хъ  другихъ  атучаяхъ 
собственный  интересъ  кредитора  побудитъ  его  облечь  согла- 
шенхе  о  неустойке  в'ь  форму  обязательства,  дополняющаго 
и  укр^пляющаго  другой  самостоятельный  договоръ.  Поэтому 
бол^  правильно  называть  неустойкою  въ  техническомъ  сзшсл^ 
лишь  акцессорное  соглашеше  о  штраф']^,  а  одночленное  услов- 
ное об^щаше  „ненастоящею**.  Отличительная  особенность  по- 
следней состоитъ  въ  томъ,  что  кредиторъ  не  можетъ  доби- 
ваться непосредственно  об^щаннаго  подъ  угрозою  штрафа 
действ1я,  а  можетъ    только    требовать    самаго    штрафа.    Во 


')  На  правильной  точк'1^  зр^н^а  стоить,  следовательно,  кассацюнннй  депар- 
таментъ  Правитедьствующаго  Сената  (р-Ьш.  1876  г.  №  484,  1903  г.  №  83),  при- 
знавая обяаатедьство  къ  улдатЬ  неустойки  въ  сдуча^  прекращен1я  доверенности 
действитедьннмъ  дшпь  тогда,  когда  имъ  обевпечивается  какой-дибо  нмуществен- 
ннй  иди  нравственный  интересъ  повереннаго  и  оно  не  им^егь  ц^дью  ограни- 
чеше  свободы  доверителя.  Тотъ  же  смнсдъ,  повидимому,  имеетъ  и  постановде- 
Н1е  ст.  59  кн.  У  проекта  гражд.  удож.:  неустойка  не  можетъ  быть  требуема 
по  янедействитедьноиу^  договору.  Къ  ней  вполне  применимы  вышеприведенння 
слова  Дернбурга:  не  всякое  незащищеиное  искомъ  обязательство  недействитель- 
но. Ср.  герм,  гражд.  удож.  §  844. 

^уИо  французскому  праву,  напримеръ,  неустойка  до  сихъ  яоръ  служить 
средствомъ,  чтобы  придать  обязательную  силу  договорамь  вь  пользу  третьихъ 
дидь.  См.  Р1ап1о1:  ТгаКё  ё1ётбп1а1ге  йе  (1го11  с^уИ  §  254  и  §  12Э2. 

Вестникъ  Права.  1906.  Кн.  П.  17 
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всЬхъ  остадьннхъ  отношеншхъ  кь  яшастоящеЙ  неустойке, 
по  нашему  хн^вш,  надлежитъ  оривгкить  оааохещя  о  ее* 
у.стойюЪ  вгь  технЕШСЕоиъ  емыогЬ.  Во^  вмросЕы,  рм|И1|Ш№1е 
которыхъ  зашситъ  отъ  того,  им^етъ  я  обвтельспо  сыЛспо 
отрицатедьнаго  условш  илж  неустойкЕ,  кажъ^  вшф.,  вшфоеы 
о  зна^енш  объекпвной  вевоаможвоеп  обусловленюго  дШ* 
етв1я,  о  веисполкенш  уелов1я  вел!Ьдст81е  савив  влн  т»  т^^оХу 
объ  огран]гаенш  размера  штрафа-^доджвы  раврЪщаться  до 
правиламъ  о  неустойвахъ,  а  не  по  правиламъ  объ  уоло^ 
в1яхъ  ^).  Такой  отв^Нгь  иакъ  каа^етеа  в  бодйе  сцраведли- 
вымъ,  кавъ  соотв^тетвуюпцй  нам'Ьрен1явъ  сторооъ^  а  ве  фори'Ь 
с6глашен1я,  и  бол^  ращовальвнвъ  съ  точви  эр1|В1я  вмв- 
тикв  права.  Условное  об^Ьпцше  штрафа — прв  тавовъ  вагляд'Ь 
на  него — получаетъ  звачен1е  ^>едства  для  вестепевваго  авю- 
вонваго  расшврев1я  сферы  правовой  защиты  сообравво  съ 
изв^няющихвсд  воззр'1н1Я1си  общестаа  и  ввтересахв  оборота. 
Вв^стЪ  еъ  гЬмъ  м^ры,  уотавовленныд  завововъ  протввъ 
опасности  ввсплуатащв  должнива,  одинаково  возможной  вакъ 
прв  условвомъ  об^щавш  штрафа,  такъ  и  врв  акцессорной 
неустойке},  расвространяютсл  также  на  первое  обдваггельство. 
Уже  СавиньИ;  который,  вакъ  мы  вид&ш,  овред^лдетъ 
неустойку  какъ  условное  об^^щавхе  дать  что-либо,  указалъ 
на  то,  что  она  является  условнымъ  обЬщавхемъ  только  по 
форм']^,  по  существу  же  она  есть  „  созданное  частвымъ  со- 
глашев1емъ  карательвое  учреждев]е  въ  мвв1атюрЬ^^  ^).  Въ 
карательной  функцш  неустойки  н'Ькоторые  ученые  впдятъ 
ея  природное  назначеше.  Такъ  Вендтъ  ^),  причисляя  не- 
устойку къ  общей  категорш  З^гаГтегСга^е,  говорить,  что  она 
по  своей  природе  не  им'Ьетъ  никакого  отношешя  къ  возм%- 
щешю  убытковъ.  Ея  ц4ль  —  соегсШо,  обуздайе  должника, 
причинеше  ему  страдашй  совершенно   независимо  отъ  инте- 


*)  Другого  хв^в{я  Пергаментъ,  ук.  соч.  стр.  15,  Ср.  Вргеп^ег  въ  бгиеЬоГв 
ВеНгд^е  Ш.  83.  В1е  ЕопуепиопаЫгаГе  пасЬ  (1ет  ЕШдкгигГ  е1пез  Ьйг^егИсЪеп 
безеиЬисЬв. 

*)  §ау1впу,  уЕ.  соч.  стр.  273. 

3)  ^епац  КесЫзда12  ипс!  1)одта  п.  4  въ  Лепп^'з  ^аЬгЬйс^Iег  Гиг  Во^таИк. 
В(1.  22. 
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реса  ]федиторв.  Этотъ  вш^лддъ  на  природу  неустойки  нахо- 
дить еебЬ  подгверадеюе  въ  исторш  ивстотута  ^),  На  ран- 
нихъ  етупеняхъ  правового  быта,  при  отсутетши  сильной  го- 
сударетвенной  власти  и  е^^мгагоравграви^шж  областей  гра- 
исданскаго  и  рголовнаго  права,  накаваше  должника  за  нару- 
шете  обивательства  было  нредметомъ  частяаго  соглашешя. 
Договоромъ  между  кредитороиъ  и  должнивомъ  варане  уста- 
навливались посл^дствш  неиеправности — иногда  весьма  тдж- 
ши,  вакь  рабство  и  членовредительство.  Достаточно  указать 
въ  вид^Ь  врин^ровъ  на  римское  пехиш,  на  гермаифшй  Е1п1а- 
«ш-  ^)у  на  наши  закуднииестм  и  служилую  кабалу.  Неуетойва 
находится  въ  гевепгаеекой  овяви  съ  комнозищями,  т.  е.  съ 
выкупомъ  или  плахою  ва  обиду,  им&вшими  несомненно  ха- 
рактеръ  нажаванЕЯ.  Протопномъ  договорной  неустойки,  по 
всей  кЬродтиости,  была  законная  неустойка,  единственная 
ц^ль  которой  состояла  и  состоитьвъ  устрашешм  обязаннаго. 
Все  это  укашгваетъ  на  то,  что  она  им'&1а  чисто  каратель- 
ный характеръ.  7  насъ  у|Бе  въ  17  в^кЬ  ^)  понадобились 
м^ры  протявъ  слшпкомъ  раворительныхъ  для  неисправнаго 
должника  1ПтрафовЪ)  и  на  практик'^  суду  приходилось  не- 
редко уменьшать  размерь  неустойки  даже  тогда,  когда  она 
установлена  въ  определенной  сумме  ^).  Неустойка,  которую 
венед1анск1й  купецъ  Антонш  об^п^иъ  Шейлоку  въ  виде  фунта 
своего  мяса,  имела  только  одну  цель:  устрашеи1е  должника. 
Съ  техъ  поръ,  однако,  наши  правовыя  и  нравственныя  возврен1я 
настолько  изменились,  что  теоргя,  отождествляющая  неустойку 
съ  наказашемъ,  уже  не  имеетъ  почвы  въ  услов1Яхъ  современ- 
ной жизни.  Современныя  государства  не  отдаютъ  безотчетно 


X)  Яятерееная  и  поучятегьц^  всторЕя  неустойЕв,  ея  значен1е  н  характеръ 
въ  раздвчння  всторв^есия  эоохв^  аъ  сожад^нш,  еще  мало  взсл^довавы.  Ср. 
81оЬЬе-1еЬтапп  Ш  стр.  170  <игЬд.,  ЬОпш^  Оег  Уег(га^$ЬгисЬ  стр.  634  сл-бд., 
51ске1,  01е  Ве8(гаГип^  дез  УеПгакьЬгисЬез,  Еаг1о^а  КОт.  КесЬев^евсЫсЫе  П 
стр.  719  е11|д.,  В1адв]1|р€К1Й-Вуданоаъ.  Обворъ,  стр.  616. 

')  Е1п1а|;ег,  это  договоръ,  въ  свду  котораго  додгввкъ  лишался  въ  Случае 
неисправЕюств  свободы  до  удовлетворев1я  кредвтора. 

3)  Сх.  Уаазъ  21  ноября  1628  г.  (Увазяая  книга  земскаго  приказа  ст.  ХШ 
и.  8)  въ  Хрестомат1в  Владишрскаго-Буданова  вна.  Ш  стр.  139. 

*)  Бладвм1рск1Й-Будановъ:  Обворъ,  стр.  617. 

17* 
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въ  руки  частныхъ  лицъ  столь  опасное  орудае,  какъ  нака* 
зан1е  правонарушителей,  сов^^сть  общества  воамущается  ра- 
8орея1е1гь  дол2аника  неустойками,  явно  превышающими  инте- 
ресъ  кредитора.  Большинство  у^еиыхъ,  поэтому,  видитъ  нор^* 
махьное  и  наиболее  соотжЬтствующее  духу  гражданскаго  права 
назначеше  неустойки  въ  автономной  оц^нкЬ  инт^юса.  Не* 
устойка — учатъ  они  ^) — по  своей  природ'Ь  ничто  иное,  какъ 
заране  опред'Ёленный  въ  пользу  кредитора  интересъ.  Сто- 
роны могутъ  ей  придавать  характ^[>ъ  кары,  но  такое  нам%- 
рейхе  сторонъ  не  предполагается.  Какъ  ампирическое  пра- 
вило— это  в%рно:  неустойка  действительно  чаще  всего  уста- 
навливается въ  видахъ  фиксацш  интереса,  но  это  ошюдь 
не  исключаетъ  возможности  назначенхя  неустойки,  значительно 
превышающей  действительный  ущербъ.  Логическк  въ  поилпе 
неустойки  укладываются  какъ  оц^ночныл,  такъ  и  каратель- 
ныя  функщи;  отъ  поло&ительнаго  права  завнситъ  устана- 
вливать пред&ш  т%хъ  и  другихъ.  Такимъ  образомъ  ни  одна 
изъ  теор1й,  исходящихъ  изъ  апрюрнаго  определешя  природы 
неустойки,  не  можетъ  быть  признана  удовлетворительною. 
Поняпе  неустойки  не  можетъ  бы1ъ  выведено  дедуктивнымъ 
путемъ  изъ  предполагаемой  природы  института.  Мы  попы- 
таемся определить  его  посредствомъ  анализа  его  признаковъ. 
Договорная  неустойка  прежде  всего — обязательство.  Те- 
оретически мыслимо  одностороннее  об^щате  неустойки,  но 
на  самомъ  д^лЪ  соглашеше  всегда  облекается  въ  форму  до- 
говора. Въ  современномъ  прюе  неустойка  въ  техническомъ 
смысле  въ  отлич1е  отъ  ненастоящей  неустойки  всегда  имеетъ 
акцессорный  характеръ,  т.  е.  она  предполагаетъ  существо- 
ван1е  другого  обезпечиваемаго  ею  обязательства,  недействи- 
тельность или  превращен1е  котораго  'влечетъ  за  собою  не- 
действительность или  прекращеше  неустойки.  Предметъ  не- 
устоичнаго  договора  —  действ1е  должника,  обыкновенно — 
уплата  денежной  суммы.  Этимъ  онъ  отличается  отъ  такъ 
называемыхъ  коммиссорныхъ  сделокъ,  т.  е.  отъ  такого  доба- 
вочнаго  соглашен1я,  въ  силу  котораго  нарушеше  до.1жникомъ 


")  ^Чпй^сЬеШ  Рап(1.  II  §  285  Апт  14  и  16.. 
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договора  даетъ  кредитору  право  требовать  лрекращешя  до* 
говора.  Наконецъ  неустойка  всегда  устанавливается  въ  пользу 
кредитора*  Введ^е  въ  опред^леше  этого  признака  необхо- 
димо въ  ц^Ьляхъ  точнаго  ра^грани^енк  неустойки  отъ  род-* 
Ственнаго  ей  по  форн^  института  отступного,  въ  основ'Ь 
котораго  лежить  совершенно  иная  мысль.  Отступное — та 
сумма,  которою  кредиторъ  обаванъ  удовлетвориться,  если 
должинкъ  не  исполнить  договора,  неустойка — минимумъ  того, 
что  кредиторъ  можетъ  полуить  всл^дствге  неисправности 
должника,  См^лцеше  неустойки  съ  отступнымъ  лишаетъ  оба 
П0НЯТ1Я  должяой  ясности.  Вводя  въ  опред^леше  неустойки 
пржвнакъ  пользы  кредитора,  мы,  однако,  должны  оговориться: 
1)  что  въ  пользе  кредшчфа  отнн>дь  неел'Ьдуегь  видеть  ц%ли 
института  неустойки.  Она  можетъ  быть  ц&лыо  и)еустоичиаго 
соглашешя  съ  точки  зр'^^шя  1федитора,  но  частнохозяйствен- 
ная точка  зр'Ьшя  можетъ  не  совпадать  и  часто  не  совпадаетъ 
съ  зшБОнодательною;  2)  что  польза  кредитора  не  то  же  самое,  что 
его  обогащеше  или  невыгода  должника.  Кредиторъ  можетъ  и  не 
получать  больше  того,  что  онъ  действительно  тердетъ  всл'бд* 
ств1е  нарушен1я  договора.  Вся  его  выгода  можетъ  состоять 
въ  освобожденш  отъ  необходимости  доказывать  фактъ  и  раз- 
мерь убытковъ.  Неустойка  даже  можетъ  быть  установлена 
въ  пользу  3-го  лица.  Съ  другой  стороны  и  должникъ  мо- 
аютъ  въ  вид%  неустойки  платить  не  больше  того,  что  онъ 
уплатилъбы  безъ  неустоичнаго  договора. 

Изъ  указанныхъ  признаковъ  слагается  сл'1дующее  опре- 
д'&юше.  Неустойка — это  акцессорное  облзалихьство  долашика 
уплатить  сумму  денегъ  или  совершить  иное  д^йствк  въ 
пользу  кредитора  въ  случа*!  неисподнешя  или  неисправнаго 
исполнешя  имъ  другого  обязательства.  Въэтомъ  опред^енш 
н'бтъ  указашя  на  посл^дствхя  неустойки  и  въ  частности  на 
ед  отношеше  къ  главному  обязательству.  Таковыя  не  мо- 
гутъ  быть  логически  выведены  изъ  него,  а  должны  быть 
точно  указаны  въ  положительномъ  законе,  ибо  завнсятъ  все- 
цело отъ  того,  какая  функщя  неустойки  признается  за- 
конодателемъ  преобладающею.  Обыкновенно  различаютъ  два 
вида    неустойки:    карательную   и    оц^&ночную,    причемъ    пЬ- 
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которые  учение  ^)  проводатъ  между  века  всю  ту  раз* 
ницу,  воторм  проводядась  въ  римекоиъ  правЪ  тжду 
асИопев  робпа1е8  и  гв1регвеса1аг1ав.  Друпе  ^)  <|6ъясёяютъ  только 
н^^торня  поол^детв1я  РАЗЛИЧНОЮ  природою  неустойка^  отри^ 
цал  зависамооть  остальняхъ  аоол'Ьдств1й  ота  той  нлн  няов 
функц1л  бя.  Общепринятое  деление  я^отойка  нуждаепса  ъъ 
двухъ  оговоряах'ь:  1)  карательный  элемеатъ  хожегь  оодер^* 
ашться  и  обы1шовен1н1  оодеряиггся  тавже  въ  оц-Ьнопой  не^ 
устойжЬ^  такъ  что  подъ  пенальною  сл^дуетъ  разух^^  не^ 
устойку)  имеющею  цй1ью  щолько  навазаше  доляшака  за 
неясправяость,  между  т^мъ  какъ  въ  оценочной  карательный 
алехентъ  им^етъ  факультативной  яаракшръ,  а  поетояняый 
алементъ  жъ  ней  со^тавляеп  вкшпалеятъ  интереса  яредн^ 
тора;  2)  оценочная  нвустойяа  иля  можетъ  быть  автоном- 
нкмъ  ^ираженюЁЪ  еубьехтнвяой  оц<Ьяки  оторонъ  бееотноси^ 
тешне  въ  фавтиче<тояу  равмЪру  ущерба  иля-^&е  завояъ  мо- 
кетъ  требовать  соразмерности  ^)  ея  съ  дФйствителгаымъ 
ущербомъ.  Автономн^ш  оц^ка  сгоронъ  ванЪняегь  собою 
ВСЯК1Й  другой  маоггабъ  для  опред'&готя  интереса  кредпора^ 
составлаетъ  1ек  со1|1гас1в8,  которой  стороны  обдванвЕ  подчи- 
няться. Оям  замйяяля  каузальное  обязательство  абстравтнымъ 
яеустоичнш1ъ,  подлежащимъ  проя^&рвЬ  тольво  съ  формал^ 
ной  стороны.  При  соразмерной  оцФнве  неустойка  по  пред*^ 
полагаемому  намерен1Ю  сторонъ  должна  седерашть  зввива«* 
лентъ  интереса — имущественнаго  или  тавже  неимуществен*^ 
наго — ^и  въ  пред^лахъ  завономъ  установленяыхъ  можетЪ  со- 
держать изв^стый  пЛюсъ  ради  устрашенк  должня1(а.  Ново 
всявомъ  случае  въ  осяовая1й  оцйяви  интереса  долженъ  ле* 
жать  масштабъ,  поддаюоцйся  проверве,  хотя  бы  съ  точви 
зрен1Я  самйхъ  вонтрагеитовъ. 


»)  Гожьнстенъ,  Юридическая  конст|»ук1ця  Добровольной  неустойки,  въ 
ЮрядическоЙ  Л1той1|сн  ба  1891  г.  стр.  187  еНА.  НенёпАМ!:  1б1  Д^е  Сопу«11|10- 
паЫгаГе  Шгеш  6г1шарг11и1р  пасЬ  §(гаГе  0(1ег  Вг9а1а1е1в(и11в?  См.  ■о;фобнвй  рав- 
Ооръ  этого  взнада  у  Пергаиевта  ук.  соч.,  стр.  289  см, 

^)  См.  валр.  Пергаментъ  ук.  соч.,  стр.  282  ел. 

>)  Въ  далья^Йшемъ  й8ло«ео]М  мм  буДемъ  придермввапея  термвновъ  авто- 
воИвая  в  соравм'Ьрвая  ец-Ьваа. 
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Въ  вопросе  о  пос1{;дст«яхъ  неустойки  на  первомъ  н^ст^ 
стоить  отнооюв»  01  къ  гдавноку  обевптхвммому  обязательству* 
Когда  доджшпкь  нжеарабеяъ,  его  шмшо  ил  понуждать  судеб» 
нами  и^Ьрааш  жъ  иепсохетю  обйщаннаго  кш  нсвать  съ  него 
вовк&цешя  убнпювь.  Тавови  ваконк1Япосл)йдств1жвеиеарав<^ 
ш>ст]1.  Когда  неустоЬа  щмЛюь  цкаю  зишсо  нававате  не*^ 
исоравнато  додишшиц  вредитору  предоспвае«еа  право  взн^ 
свивпь  ее  св^хъ  ужаванвыхъ  носл^дств!!!  —  куцулятивао, 
когда  она  уетновмна  в%  видахъ  оц1юви  натерееа)  ему  вре» 
доставшется  адогервапюое  требоваазе,  выбора  нежду  за^ 
конники  пошг&детвшп  ж  швус«ойвою.  Поогоже^е  вгбскодьво 
осложнютея,  когда  неустойка  условмоа  на  случай  неевое** 
вренекнаго  ва  нгаадлежацаго  иенолнешя,  но  и  тутъ  ни 
въ  сущности  видимъ  то  же  самое:  вовм^иценш  подюжить 
интересь  кредммра  вь  еротаомь  или  шшравномъ  исяолнешн, 
и  неустойка  ввосЕмвается  чисто  ненальная^^нкумулятивио  съ 
втимъ  янтерееомь,  оцйно«иая«^альтер1атиюо.  Вопроса  объ 
исполненш  главнаго  обямтельства  такимъ  неустоишвпгь  до*- 
говоромъ  совершенно  не  загротнвается.  А^тернативное  отно- 
шете  неустойки  въ  главному  обязательству  единственное  не* 
измйнное  и  лопгФе<^БН  необходнмое  носл'&дств!е  оц'&нотаой 
неустойки  вооб1це.  Остальная  особенности  ея  вытеваиугь  изъ 
принципа  соразмерности  и  потому  должна  ниАть  м*1сто  только 
вът'Ёхъ  законодательствахъ^  которыми  устанавливается  рекви- 
зитъ  соравмЪрной  оц'бнви.  Они,  напротнвъ,  немыслимы  тамъ, 
ткЬ  оцЪика  интереса  всецело  предоставлена  пронвволу  сто^ 
ронъ.  Такнми  особенностями  является  право  кредитора  на 
дополнительное  взысканк,  ограничеше  размера  неустойки  и 
ея  сокращете  въ  случа'6  частичнаго  неисполнетя. 

Дополнительное  взыскан1е  венокрытаго  неустойкою  ущерба 
противор']1чить  самому  принципу  автономной  оц^Ьнки.  Сущность 
посл^^дней  состоитъ  именно  вътомъ,  что  стороны  устраняютъ 
вопросъ  о  соотв-бтствл  разм^а  неустойки  действительному 
ущербу.  Противъ  этого  можно  возразить^  что  право  на  до- 
полнительное взыскате  вытекаетъ  изъ  свойства  неустойки, 
какъ  обязательства  въ  пользу  кредитора,  какъ  средства  укр^- 
плен1Я  договора.  Нельзя  предполагать  у  кредитора  намерен1Я 
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получать  меньше  суммы  фавтичеехаго  ущерба,  ибо  Т01гда  не- 
устойка ухудшила  б&  его  пояожеше.  Это  возраакенхе  при  всей 
его  важущейсд  уб'Ьдительяостн  не  можетъ  быть  признано 
правильнымъ.  Автономная  оц^Ьшиц  разъ  она  допускается  за^ 
кономъ,  логически  несовместима  съ  какою-либо  другою  оц']Ьн- 
кою;  ибо  вс^  дальнЪйпое  споры  о  томъ  соотв№с1%уетъ  ли 
разм'Ьръ  неустойки  фактическнмъ  убыткамь  или  н'бтъ,  сторо* 
нами  устранены.  Или  мотивы  и  соображен1а9  вд]явнпе  на 
фиксащю  интереса  въ  вй^Ь  неустойки  признаются  диекре^ 
щоннымиу  тогда  никакая  последующая  проверка,  насколько 
оценка  соответетвуетъ  пользе  ]феда1Тора,  не  можетъ  иметь 
места,  или  оценка  подлежитъ  проверке  со  стороны  суда; 
тогда  она  утрачиваетъ  характеръ  штовомной,  и  судъ  воленъ 
заменить  ее  своею  объективною  оценкою. 

То  а&е  самое  следуетъ  сказать  относительяо  ограниченк 
размера  неустойки  какъ  въ  порядке  зшона,  такъ  и  по  усмо- 
тренш  суда.  Тутъ  субъективный  алементъ  оценки  фактически 
заменяется  объективнымъ  масштабомъ  вюшвалентности,  т.  е. 
началомъ  диаметрально  противоположнымъ.  Укаваше  на  то, 
что  уменьшеше  размера  неустойки,  особенно  его  пониавеше 
судомъ,  есть  мера  чрезвычайная,  преследующая  сцещальныя 
сощально-политичесшя  цели,  только  подтверждаетъ  правиль- 
ность высказаннаго  нами  взгляда,  что  оно  противоречить 
началу  автономной  оценки  интереса. 

Противоречить  атому  принципу  также  сокращеше  не- 
устойки въ  томъ  случае,  когда  должникъ  отчасти  исполнилъ 
обязательство,  отчасти  оказался  неисправнымъ.  Сокращете 
тутъ,  очевидно,  можетъ  иметь  единственнымъ  основащемъ  пред- 
положен1е,  что  неустойка  по  намеренш  сторонъ  является 
эввивалентомъ  всего  интереса  ]федитора,  или  по  крайней  мере 
находится  въ  некоторой  объективной  соразмерш>сти  съ  нимъ. 
При  автономной  оценке  предположенхе  такой  соразмерности 
лишено  основан1я  и  даже  нетъ  возможности  определить,  ка- 
ково было  намереше  сторонъ  на  случай  частичнаго  неис- 
полнен1я. 

Эти  три  особенности  оценочной  неустойки,  съ  одной  сто- 
роны, увазываютъ    на    требоваше    завономъ    соразмерности 
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оц41шш  съ  д^йствитедьнымъ  ущербоакъ,  а^  съ  другой  стороны, 
составдаютъ  неиах^нное  и  логичесЕи  необходимое  послед* 
ств1е  8МГ0  реквизита.  Разъ  завоигь  принцишадьио  требуетъ 
соразмерности  между  неустойкою  и  ущерб(тъ,  въ  указан- 
номъ  нами  емнсл^у  то  отсюда  само  собга>  внтекаетъ  и  право 
кредитора  на  дополнительное  взыскание,  когда  неустойка 
меньше  фактическаго  ущерба,  и  возможность  01раничен1я  ед 
размера,  когда  она  слишвомъ  разорительна  для  должника,  а 
также  нри  частичномъ  неясполнеши. 

Съ  ра&зичною  природою  неустойки  некоторые  ученые  ^) 
связываютъ  еще  одно  носл^дствхе.  Они  утверждаютъ,  что  пе- 
нальная  неустойка  предполагаеть  субъективную  шшу  должника, 
оц^ночнан  же  подлмштъ  уплате  въ  силу  одвого  факта  наруше- 
шя  обязательства.  Въ  основаши  этого  мнЪшя,  невидимому,  ле- 
житъ  та  мысль,  что  къ  неустойке,  какъ  наказашю,  должны  при- 
м'Ьнятьея  правила  объ  ответственности  за  недозволенныя  дЬй- 
СТВ1Я,  къ  неустойке  же,  им^ющ^  свойство  заранее  оценен- 
наго  интереса,  правила  объ  ответственности  изъ  договора. 
Для  современнаго  права  ^)  это  указаше  лишено  оснюашя. 
И  въ  теорш  и  въ  положнтельиомъ  законе  ответственность  за 
вредъ,  причиненный  недозволенными  действ1ями,  часта  рас- 
пространяется далеко  за  пределы  виновнаго  причинен1я;  съ 
другой  стороны  ответственность  за  нарушеше  договора  не- 
редко обусловливается  наличностью  субъективной  вины,  какъ, 
напр.,  при  просрочке.  Входить  въ  подробный  разборъ  этой 
спорной  и  сложной  матерш  мы,  конечно,  не  можемъ,  но  едва 
ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ,  что  сохранивппяся  до  сихъ 
поръ  въ  учебникахъ  и  въ  законе  различныя  услов1я  ответ- 
ственности за  нарушешя  договора  и  за  друг1я  правонаруше- 
Н1Я — пережитокъ  прошлаго,  которому  въ  недалекомъ  будущенъ 
суждено  отойти  въ  область  исторш.  Лучш1е  изследователи 
ученк  объ  ответственности  за  вредъ — назову  только  Унгера  *), 

^)  См.  Го1Ы1стенъ  указ.  соч.,  КвиепГе1(11  ук.  соч.  и  подробное 
опровержеше  этого  11нАн1я  у  Пергамента  ук.  соч.  стр.  285  сг1д. 

^)  Относит,  римскаго  права  см.  Пергамевтъ  стр.  2в8  сд^д.,  ^о1Г: 
2иг  ЬеЬге  уоп  бег  Мога  стр.  38  ел.,  М  а  п  п:  ОеЬ0г(  тт  \егуг\гкмщ  йег  Коп- 
уеп(1опа181гаГе  е1П  УегзсЬЫйеп  йез  УвгрП1СЫе1еп? 

^)  II  п  ^  е  г:  Нап(1е1п  аиГ  ещепе  веГаЬг. 
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Меркелд  ^  к  Мавса  Рюмелжна  ^)^^ не  дФлаюп  ннкаЕой  раз- 
ницы между  нарушенхемъ  договора  ■  дедиктомъ,  а  устава- 
вливаж>тъ  одинъ  единый  принципъ  ответственности,  Листъ  ^) 
еъ  укоромъ  указываетъ  цивилгстакъ  на  то^  что  дда  крики- 
налиетовъ  принциташной  разницы  между  накавуекымъ  на- 
рушешемъ  договорныхъ  обдзаиностев  и  ;фуги1ш  закрещен* 
ннки  дЪяшями  болйе  не  существуетъ*  Бели  же  нАгь  опра- 
вдания для  различных^  условхй  ответственности  за  ждовволен^ 
ныл  дЪйствхя  и  за  нарушеше  договора,  то  еще  меньше  есть 
основашя  ставить  ответственносоь  юъ  договора  въ  зависи- 
мость отъ  того,  установлена  ли  она  въ  цАлахъ  яавазашя  или 
возм!Ьщен1я  иктереса4  Обстоятельства^  оевобождаюпця  долж- 
ника отъ  ш)еледств1й  неисполнешя  жил  своихъ  обязаагельствъ, 
указаны  въ  вакон^.  Мы  не  видамъ  никавихъ  нри«шъ,  по- 
чему ати  обстоятельства  должны  или  могли  бы  быть  иными 
относительно  неустойки,  составляющей  также  одно  изъ  по- 
сл^дстаШ  неи(Я[0лнек1я4  При  сомнеши, — говорить  Винд- 
шейдъ  ^) — нельвя  предполагать,  что  стороны  посредствомъ 
соглашенк  о  неустойке  хотели  изъять  свое  обяамепсагво 
отъ  д^йств1я  цризнанныхъ  закономъ  основашй  дяя  ^ю  пре- 
кращетяь 

Обращаясь  теперь  къ  обзору  положительныхъ  завонода- 
тельствъ  мы  ограничимся  самыми  краткими  указашями  ^). 

Въ  римскомъ  праве  неустойка  имела  свойство  зарамее  опре- 
деленяаго  въ  пользу  кредитора  интереса,  щшчемъ  ее  значеше 
было  неодинаковое,  смотря  по  тому,  обеэпечивалось  ли  ею  аб- 


')  Мегке!:  Ые  КоШвюп  гесЫ8та8$1вег  1п(еге§§еп  иш1  (Не  §сЬа(1епег8а1ж- 
рШсЬ(« 

*)  М.  К  и  т  е  1 1  ш  Ме  ОгОпЛе  Лег  8сЬа41еП20гм11&и11в. 

>)  Ргапх  V»  Ь18с(:  Ше  ОгеогвбЫе^е  21г18сЬед  РпуаКгесЫ  1Ш(1  8и*а[гвсЬЦ 
Его-же  Ые  Оеис18оЫ1^аиопеп  1т  5781ет  Лев  Ьйг^егисЬеа  6е8е1гЬисЬе8  §2,  П. 

*)  ^1п(18сЬе1с1,  Рап(1.  И  §  285  №  9,  который,  однако,  не  освобоядаетъ 
должника  отъ  отв^тственвости  шъ  С1уча^  невоаможностн  нсоолненк  въ  срокъ. 
Дажьше  его  ндетъ  Дернбургъ  Рав(1.  II  §  46,  2.        « 

^)  Подробней  разборъ  жеостраяжаго  н  русскаго  законодательства  о  не- 
^стойк^  даетъ  Пергаментъ  въ  неоднократно  цнтнровавномъ сотннешн.  См. 
также  8ргеп(;ег:  ук.  соч.,  Моиуе  ги  <1еа  Ев(11гигГ  (1е8  ВОВ.  стр.  275  сл^д.  л 
объяснительная  записка  къ  ст.  57  и  сл^д.  проекта  кн.  У  гражд.  улож. 
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стравтное  или  музальное  обдвательство.Въ  первомъ  сдучд^родь 
тлавнаго  об18ательства  исчерпывалась  Т'Ьмъ,  что  его  доброволь^ 
пшъ  выоолвешемъ  должвиЕъ  когъ  слагать  съ  себя  неустойсу; 
во  второмъ  случае  неустойка  служила  средствомъ  увр%илвн1а 
договора  въ  пользу  кредитора,  который  могъ  требовать  или 
исноиен!!  договора, -^а  яри  иевозможности  иоиолнвйк  воэн 
м^еша  убытковъ<~и4н  «е  ^шлв.ы  неустойки,  если  же  было 
условленО|  что  онъ  мо&еП!  требовать  и  того  и  другого. 
Къ  тааоку  выводу  прешел!  проф.  Пергаиентъ  на  осш)- 
ващн  тщамльнАго  и  проетраннаго  равбора  соотв^Ьтствеи* 
ныхъ  м^тъ  0б|ра8  ]ап8ь  Соравмйртести  между  неустойкою 
ж  интерееоиъ  римшюе  щ^ам  йе  требуегъ,  раамАръ  ей 
предобтавлвнъ  нроизволу  стеронъ  и  не  оодлежип  яжкахшгь 
аграаичев1ямъ,  но  римсЬое  нрам^^по  кравшей  м^р^^  доадн^й» 
шее'^Т!Ьмъ  не  меж^е  прцмаетъ  ва  кредпоромъ  право  на 
дополнительное  взнскате  нев^крытаго  неустойкою  излишка 
убытков'».  Воцрос%  о  шаченш  вины  должника  р^шаенеи  рим- 
скими юристами  различно,  какъ  вообще  воаросъ  о  значеяш 
вины  при  ответственности  за  н^ушеше  договора  и  въ  част* 
ноети  за  просрочку  вызываете  рааногласк. 

На  раду  съ  римокнмъ  иравомъ  на  европейскомъ  войти- 
вевЛ  въ  течете  всего  XIX  в^ка  въ  области  граждан» 
сваго  за&анодательства  доминирующее  доложен1е  занимали 
Прусское  земское  уложеше  и  кодексъ  Наполеона.  Прус- 
ское улож.  О  ватегорически  объдвляетъ  неустойку  заранее 
оЦ'Ьненнымъ  и11тересомъ«  Оно  не  только  лишаетъ  кре- 
дитора нрава  на  дополнительное  взысваше  излишка^  но  въ 
т^къ  случадхъ^  когда  главное  обязательство  перестало  быть 
вннолнимымъ^  оно  да&е  не  даетъ  ему  права  выбора  между 
неустойкою  я  требоватемъ  убыповъ  на  общемъ  основа- 
ти;  вредиторъ  обяванъ  удовольствоваться  1К|жою.  Проводит- 
ся тавммъ  обравомъ  мысль,  что  неустойка  есть  1ех  вов(гас1.и8 
безусловно  обязательная  для  сторонъ,  т.  е.  принципъ  ав- 
тономной оценки.  Но  Прусское  уложен1е  отступается  отъ 
него    въ   вопрос*    о   размерь  йеустойкн,    постановляя,    что 

')  АПс^ететез  1ап(1гесЫ  1иг  д\е  ргеиазЕЗсЬеп  §1аа1еп  1, 6  $  292-^316,  Оеш- 
Ьиг^;:  Ргеизз.  Рг1Уа1гесЫ  Вс1.  П  §  89,  Пергаией1%,  ув.  соч.  {  16. 
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размерь  ед  ви  въ  какомъ  случае  не  дояженъ  превышать 
фавтеевШ  интересъ  бол^^е  чЛжь  вдвое,  а  при  частвч- 
номъ  веисполненк,  если  протнввое  не  условле&о,  подлежать 
сорази^^рному  сокращен]»). 

Французсв1й  водевеъ  ^)  болЬе  последовательно,  чЪмъ 
ПруссБ1й  проводить  начало  автономной  оц'Ьнви. .  Неустойка 
согл.  аг(.  1226  Соёе  С1У11  жжЬеть  цкжыо  „аввигегГёхёсииой 
Д'иое  совуепиоп^.  Хотя  вь  аН.  1229  она  опред1^ллется  вавь 
„1а  €отреп8а(10п  Лез  ({ошта^ев  е1  1п1ёг8(я  ^ие  1е  сгёапс1ег  8ои{!ге 
(1е  Ггаехёсийон  ее  ]'оЫ1баиоп  рг10С1ра1е^,  но  было-^бы  ошибочно 
отсюда  заключить,  что  зажонь  требуеть  эквивалентности  между 
неустойкою  и  ущербомь.  Сторсшамь,  наоротивь,  нредостав- 
лдетса  оценивать  интересь  кредитора  по  своту  усмотрЪнхю, 
не  стесняясь  разм^омъ.  ФршЕ[цузсБ1е  юристы  говорить  о 
„сагас1ёте  Гог(аиа1ге  ')  неуетойп,  опред&шють  его  кавъ  пп 
а1ёа,  а  Ьаигеп!  прямо  ссылается  на  общее  правило,  что  со- 
глшпеше  сторонь  есть  1ех  соп1гас(и8.  Ередиторъ  им^етъ  вы* 
борь  между  всполнешемъ  и  неустойкою,  но  разь  онь  из- 
браль  последнюю,  онь  уже  не  можеть  довзыскивать  вено* 
врытаго  ею  излишка  убытка;  должникь  же  не  можеть  тре- 
бовать понижетая  ея  размера.  По  вопросу  о  дополнитель- 
номь  ввыскати  редакторы  кодекса  отвергли  предшествующую 
практику  и  протавоположное  мн^ше  своего  гларнаго  руко* 
водителя  Потье,  причемь  любопытны  ихь  мотивы:  судья — 
говорилъ  докладчикъ — не  можеть  лучпю  самихь  сторонь  знать 
обстоятельства  и  интересы,  вл1явппе  на  фиксащю  неустойки  ')• 
Вопрось  о  томь,  можеть  ли  кредиторь  искать*  убытковь  на 
общемь  основаши,  когда  условлена  неустойка,  решается 
французскою  правтивою  вопреки  еагас1ёге  ЫШХть  неустойки 
вь  утвердительномь  смысл^Ь.  Въ  одномь  пункте  впрочемь  и 
кодексь  отступается  оть  начала  автономной  оценки  инте- 
реса: согласно  аг(.  1231  судь  можеть  изм^ня*^  разм'1^рь  не- 


')  Ьапгепи  Ргшс1рев  йе  (1го1(  шИ  (1гап^а13  I.  17  §  424  еж.,  Р1ашо1:  ТгаИё 
ё1ётеп(а1ге  йе  йгоИ  сеуЦ  §  263  н  а. 
«)  Р1ашо1  §  266. 
3)  ЬаигеШ,  ук.  соч.  I.  17,  $  461. 
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устойки,    когда    часть    главнаго    обязательства   должникомъ 
исполнена. 

Остальные   кодексы   XIX    в^^ка  съ   незначительными  от- 
ступленхями  повторлютъ  или  римсшя  или  прусско-французсшя 
постановлешя  и  мы  на  нихъ  останавливаться  не  будемъ.  Въ 
центр!    внимашя    цивилнстовъ    въ  настоящее    время  стоить 
новое   германское    уложеше,    дМствуюо^    съ    1«го  января 
1900    года.    Хотя   оно    въ  общемъ  также,  какъ    и  кодексы 
19  в^ка,  выросло  на  почв!  пандектнаго  н  отчасти  нащональ- 
наго   германскаго    права,  но  въ  немъ  на  ряду  съ  техниче- 
скими усовершенствовашями  встречаются  н!которыя  см!лыя 
нововведешя  сощальнаго  характера,  въ  которыхъ  симптомати- 
чески отражаются  ивм^нввппдся  общественный  отношенхяи  пра- 
вовыя  во88р1шя.    Эти    ироничвски   названный  „каплями  со- 
щальнаго масла' ^  нововведешя  естественно  сосредоточиваютъ 
на  себя    особенное    внвмаше,    вызывая  у   однихъ  преувели- 
ченный восторгъ,    у    другихъ — чрезмерный  скептицизмъ.  Въ 
учеши  о  неустойке  герм.  улож.  повторяетъ  положешя  рим- 
скаго  права:  нормальная  функщя  неустойки — оценочная,  нор- 
мальное   отношеше    меакду  нею  и  интересомъ — альтернатив- 
ное. Оценка  интереса  предоставлена  автономному    соглаше- 
шю  сторонъ,  ра!}меръ  ея  закономъ  не    ограничивается  и  не 
сокращается  въ  случа!  частичнаго  исполнешя,  но  вопреки  та- 
кому характеру  оценки  кредитору  предоставляется  право  до- 
полнительнаго    взыскавля.    Вторая   коммис{я    подъ  вл1яшемъ 
критики  при    пересмотр!  проекта  уложен1я  обратила  внима- 
Н1е  на  то,  что  неограниченная  свобода  сторонъ  приопред!- 
леши  размера  неустойки  легко  можетъ  повести  къ  эксплуа- 
тащи  должника.  Она,  поэтому,  сочла  нужнымъ  прибавить  свою 
„каплю  сощальнаго  масла ^  и.  предоставила  суду  право  умень- 
шешя  чрезмерной  неустойки,  причемъ  суду  вменено  въ  обя- 
занность принимать  въ  соображеше  не    только    имуществен- 
ный, но  также  всяк1й  другой    интересъ  кредитора.    Такимъ 
образомъ  въ  законе  сохраненъ  принципъ  автономной  оценки, 
но  судъ    можетъ,  когда  онъ  это    признаетъ    справедливымъ, 
съ    нимъ  не    считаться,  а  заменять  оценку    сторонъ  своею. 
Право  суда  на  уменьшеше    чрезмерныхъ    неустоекъ    встре- 
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чадоеь  впрочемъ  и  раньше,  напр.  въ  Австрхйекомъ  уложенш, 
гд']^  судъ  обязанъ  каждый  разъ  выслушивать  св'^^дующихъ  лнь- 
дей,  и  между  щочшиъ  также  въ  нашей  практике  до  И8дан1я 
свода. 

ВеЬ  разсмотр^Еныя  нами  аападноевропейскЕя  законодатель- 
ства вндвигають  на  первый  планъ  оценку  интереса.  На 
противоположной  ТОП&  зр^н1я  стоить  наше  действующее  за- 
конодательств). Боли  противное  не  внтекаегь  изъ  договора, 
кредиторъ  можегъ  взыскивать  иеустойку-^по  ввфажешю  за- 
кона— „независимо  отъ  ввыскажк  но  иеиеполнен{ю  самаго 
договора^  т.  е.  кумулдтявно.  Завонъ  тавинъ  образомъ  впдитъ 
въ  неустойк*!  щтрафъ,  кару  за  неисправность.  Любопытно, 
что,  не  смотря  на  такой  мио  югражевннй  взглядъ  законо- 
дателя при  толковааш  зткояа  все^же  часто  иеходягь  нзъ 
оц^очной  природы  неустойки.  Нашъ  X  томъ  говорить  о 
кумулящн  неустойки  съ  исполнегаенъ,  но  оставляетъ  откры- 
тымъ  вопроеъ  объ  отиошеши  ея  къ  убыткамъ.  Н']&которые 
изел'ЬдоФюели  р'^^шаютъ  атотъ  всшросъ  въ  смысле  альтерна- 
тивнаго  взыскашя.  И»  нихъ  Пестржецшй  ссылается  на  то, 
что  неустойка  им'Ьетъ  природу  з^фан'Ье  оц^е1гааго  интереса, 
Змирловъ  и  Пергаментъ  считаютъ  ст.  1585  позаимствован- 
ною— ^по  мн'Ьнио  перваго  изъ  кедекса  Наполеона,  по  мн']&тю 
второго, -^иэъ  австрхйскаго  уложешя  и  находятъ,  что  она  долж- 
на быть  толкуема  согласно  съ  духшъ  ея  первоисточника,  т.  е. 
опять  въ  смысле  антиципированнаго  интереса.  Никакихъ 
ограничетй  размера  неустойки  русск1й  законъ  не  устанав- 
ливаетъ;  только  въ  Червиговстой  и  Полтавской  губерн1яхъ 
опред^ленъ  ея  пред']&лъ  поп  иНга  а11вгат  1ап1иш. 

Исключительное  положеше  занимаемое  по  вопросу  о  не- 
устойке нашимъ  сводомъ  уже.  указываетъ  на  его  несоответ- 
ств1е  требовашямъ  современной  жизни.  Составители  проекта 
граждавсхаго  уложен1я  при  единодушномъ  одобренш  критики 
заменили  К1фательную  неустойку  оц^Ьночною,  кумулятивное 
взыскан1е  альтервативнымъ.  Проектъ  въ  общемъ  попоряетъ 
постановлешя  гермаискаго  уложешя.  Въ  одномъ  только 
пункт'Ь  онъ  существенно  и  весьма  невыгодно  отличается  отъ 
своего  образца.  Проектъ  въ  ст.  59  освобождаетъ    должника 
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отъ  неустойки,  у,иоп9^  обязательство  не  исполнено  не  по  его 
вин^^.  Германское  удоакете  для  взысканк  неустойки требуетъ 
наличност  просроч1ю,  за  просрочку  жедоллнивъ  отвЪчаетъ 
только  тогда,  когда  она  произошла  вслЪдствхе  обстоятельства, 
которое  ещ  можеггь  бэтк  вменено  въвину  (е1и  Ишвкавё,  Лев 
<1вг  всЬвМп^  В1ск1  ги  уег^г^п  Ьа!;).  Это,  конечно,  не  то  те 
самое,  что  личная  виаа  должника.  Сюда  входить  и  отв^т- 
ствениое1ъ  за  помовршковъ  и  заместителей,  а  въ  изв^етныхъ 
случаяхъ  даже  за  сабив.  Въ  следующей  стать'Ъ  и  нашъ  проевль 
говорить,  что  „право  на  неустойку  вознмкаетъ,  если  долж- 
никь  не  исполнить  своего  обязательства  вь  постановленный 
въ  договоре  срокь  или  вообще  впадаеть  вь  просрочку^.  Но  по 
ст.  126  и  127  проекта  посл^дствк  просрочки  ваступаютъ 
независимо  оть  вины  должника,  который  освобождается  отъ 
ннхь  только  тогда,  если  докажеть,  что  просрочка  произошла 
всл%дств1е  случайнаго  собыпя.  Получается  такимь  образомь 
противорЬч1е  между  статьями  69  и  60  проекта.  Нельзя 
не  зам1(тить,  что  при  удовлетворительномь  разрЬшевш 
вопроса  о  значены  вины  должника  для  его  отв^етвенности 
нзъ  договора  спещальное  упоминате  о  значши  вины  для 
неустойки  едва-лн  представляется  нужянмь. — -По  вопросу 
Обь  оц^нк']^  интереса  проекть  нич^сь  не  отличается  оть 
своего  образца.  Не  забыто  и  право  судейскаго  уменьшевхя 
чрезмерной  неустойки  сь  тФмь,  чтобы  судь  принималъ  во 
вниман1е  не  только  имущественный,  но  и  всяк1й  другой 
справедливый  интересь  кредитора.  Это  постановлеше — кань 
выясниль  проф.  ПокровсК1й  ^)— вь  нашемь  проекте  им^еть 
однако  совершенно  другое  значете,  ч^мъ  вь  германскомь 
Уложенга.  Последнее  кром^  случаевь,  въ  законе  спещально 
указанныхь,  вообще  не  признаеть  права  на  возмЪщенхе  не- 
мат^альнаго  вреда.  Следовательно  указанное  постановлен1е 
обезпечнваеть  кредитору  въ  видЪ  возмещен1я  за  нематер1аль- 
ный  вредъ  все- же  некоторый  плюсъ  вь  обыкновеннымь 
убыткамь.  Въ  нашемь  проектЬ  нематерхальный  вредь  вообще 


^)  П  о  к  р  о  в  с  к  1  й:  Справедливость,  усмотр^ше  судьи  и  судебная  опека  въ 
В*ст.  Права  за  1899  г.  №  10  стр.  70  сл*д. 
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подлежнть  возм^Ьщешю,  тавъ  что  и  при  обдванности  суда 
принять  въ  сообрржеше  атотъ  вредъ,  кредиторъ  не  получаетъ 
больше  того,  что  онъ  бы  получилъ  безъ  неустоичнаго  согла- 
шешя. 

Братшй  обзоръ  главн^йшихъ  западно^европейскихъ  завоно- 
дательстаъ  повазалъ  наиъ,  что  веЪ  они  исходить^  изъ  пред- 
ставлешя  о  неустойке,  вавъ  автономно  о1^ненномъ  заране 
интересЬ,  но  ни  одно  изъ  нихъ  не  проводить  атого  взгляда 
вполн'Ь  посл']&довательно,  предоставляя  то  кредитору,  то  долж- 
нику право  возбуждать  вопросъ  объ  отношеши  оценки  ин- 
тереса въ  действительному  ущербу  въ  ц'^^ляхъ  согласовашя 
ихъ  между  собою.  Неудивительно,  что  въ  судебной  правтив^  ^) 
и  въ  литературе  по  вопросамъ,  васающимся  неустойви,  за- 
мечаются значительныя  волебашя  и  разноглас1я  въ  зависи- 
мости отъ  тенденцш  въ  расширешю  или  въ  съужешю  авто- 
Н0М1И  сторонъ  при  оценве  интереса.  Для  разрешенк  этихъ 
вопросовъ  или  прибегаютъ  въ  предполагаемой  природной 
фунвщи  неустойви  или  въ  тавимъ  эввилибристичесвимъ  пр1е- 
мамъ,  вавими,  напр.,  французсвая  юриспрудеищя  довазываетъ 
право  вредитора  на  требоваше  убытвовъ  при  неустоичномъ 
договоре  ').  Причина  этого  шаташя,  по  нашему  мнешю, 
вроется  въ  отсутствш  яснаго,  последовательно  и  сознательно 
проведеннаго  принципа  оценви  интереса.  Если  оценва  пре- 
доставлена свободному  соглашешю  сторонъ,  ни  дополнитель- 
ное взысваше  убытвовъ,  ни  пониженхе  размера  неустойви 
не  могутъ  иметь  места.  Если-же  эти  последств1я  неустойви 
признаются  желательными,  принципъ  произвольной  оценви 
интереса  долженъ  быть  замененъ  требовашемъ  соразмерности, 
т.  е.  известнаго,  поддающагося  проверве,  соотношешя  между 
неустойвою  и  интересомъ.  Нельзя  считать  нормальнымъ  тавое 
положеше  вещей,  при  воторомъ  завономъ  предоставляется 
сторонамъ  произвольно  оценивать    свой    интересъ,    рувовод- 


')  Мн  не  можемъ  въ  пред^жахъ  настоящей  статьи  дать  обзоръ  судебной 
практики,  но  достаточно  пересмотреть  иавнейш1я  р^шенхя  германскихъ  и  фран- 
цузскнхъ  судовъ  и  отчасти  нашего  Правительствующаго  Сената,  чтобн  убедиться 
въ  правильности  скаваннаго. 

*)  Пергамент ъ:  ук.  сот.  стр.  186. 
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<;твуясь  какими  угодно  сообраа:ен1ями  безотносительно  къ 
фактическому  ущербу,  т^мъ-же  закономъ  кредитору  предо- 
ставляется доказывать  на  суд'Ь,  что  произведенная  оц']&нка 
не  покрываетъ  его  убытковъ  и  въ  тоже  время  суду  дается 
право  въ  каждомъ  отд^льномъ  случа']^  входить  въ  разсмотр^- 
Н1е  вопроса,  не  представляется-ли  неустойка  чрезмерной,  и 
уменьшать  ее  до  ра8М']^ра  дМствительнаго  ущерба.  Такая 
безпринципность  закона  ставитъ  практику  въ  безпомощное 
положеше  при  его  толковаши  и  при  разр^шеши  вопросовъ, 
прямо  закономъ  не  преду смотр^нныхъ. 

Намъ  остается  въ  заключен1е  выяснить  съ  точки  грЬвгя 
политики  права,  какую  функщю  неустойки — пенальвую  или 
оценочную — сл^дуетъ  признать  нормальною,  какую  исключи- 
тельною, и  ответить  на  вопросе,  сл-Ьдуетъ-ли  йе  [е^е  Гегепйа 
придерживаться  начала  автономной  оц'бнки  или  установить 
въ  закон*!  реквизитъ  соразм'^^рности  въ  указанномъ  нами 
смысл*!?  Какъ  мы  видели  положительное  право  даетъ  намъ 
по  первому  вопросу  совершенно  определенный  отвЬтъ:  не- 
устойка, если  противное  не  вытекаетъ  изъ  договора,  им^Ьеть 
свойство  заранее  оцененнаго  интереса  кредитора.  И  это 
вполне  понятно  и  разумно.  Въ  интересахъ  гражданскаго 
оборота  желательно,  чтобы  хозяйственные  н  друпе  разсчеты, 
построенные  на  исполнен1и  обязательствъ  им^ли  прочное 
основаше  и  не  обманывались,  чтобы  должники  прхучались 
быть  исправными  и  не  надеялись  на  трудность  доказыванхя 
убытковъ.  Неустойка  даетъ  кредитору  возможность,  съ  одной 
стороны,  заранее  учитывать  и  точно  определять  последствш 
неисправности  должника,  съ  другой  стороны, — создать  лишшй — 
сообразный  съ  индивидуальностью  должника — стимулъ  къ  ис- 
правности. То  и  другое  вполне  достигается  оценочною  не- 
устойкою, если  кредиторъ  не  лишенъ  возможности  при  оценке 
своего  интереса  до  известной  степени  принять  въ  сообра- 
жен1е  элементъ  субъективный  и  если  въ  целяхъ  устрашенгя 
размеръ  неустойки  можетъ  и  превышать  интересъ  кредитора. 
Однако  при  экономическомъ  и  интеллектуальномъ  неравен- 
стве контрагентовъ  безконтрольная  автоно^шая  оценка  ин- 
тереса можетъ  превратить  неустойку  въ  страшную  кару  для 

В^стнвкъ  Права.  1906.  Кн.  II.  13 
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должника  н  ед  оценочный  харавтеръ  въ  полн'1йшую  фиБщю. 
Терпимо-ли  это?  Утвердительно  на  этотъ  вопросъ  можетъ 
отв'Ьтить  только  тотъ,  кто  смотритъ  на  субъективное  право 
исключительно  какъ  на  продуктъ  борьбы  частныхъ  интере- 
совъ,  какъ  на  добычу  ооб'Ьдителл,  котораго  не  суддтъ.  Въ  со- 
временнонъ  обществе  инднвидуально-психологичесшй  взглядъ 
зам']&тно  уступаетъ  м'Ьсто  вогр^вт  на  субъективный  права^ 
какъ  на  блага,  вв'^^ренныя  членамъ  общежит1л  длл  разумнаго 
пользовашя,  согласнаго  съ  интересами  и  съ  нравственными 
возр'1н1Ями  общества. 

Съ  этой  точки  зр'Ьнк  автономной  оц'1нк^  интереса  и 
карательному  элементу  въ  неустойк'б  могутъ  и  должны  быть 
положены  границы.  Мы  вщ^ли^  что  одни  устанавливаютъ 
максимальный  пред^ъ  въ  самомъ  законе,  опред'^ляя,  на- 
сколько она  можетъ  превышать  фактическШ  ущербъ  (Прус- 
ское Уложеше  I,  5  §  301,  ч.  1  т.  X  Св,  Зак.  ст.  1584), 
друпе  даютъ  суду  дискрещонное  право  понижешя  ея  раз- 
м'1ра  согласно  конкретнымъ  услов1ямъ  даннаго  случая,  то 
указывая  въ  закон*!  минимальный  пред^лъ  понижешя  (воз- 
м'^щеше  имущественнаго  и  всякаго  другого  справедливаго 
интереса  кредитора),  то  предоставляя  его  всецело  „справед- 
ливому усмотр-Ьшю  судьи".  Заслуживаетъ  упоминанк  ориги- 
нальное предложен1е  н^мецкаго  юриста  Бера  прим'бнять 
къ  неустойк*!  правила  объ  условномъ  осуждеши.  При  из- 
в-Ьстныхъ  обстоятельствахъ  судъ,  по  его  мн'Ьшю,  долженъ 
присуждать  должника  къ  уплате  неустойки  условно  на  тотъ 
случай,  если  онъ  въ  назначенный  срокъ  не  исполнитъ  сво- 
его обязательства.  Условное  осужденхе,  однако,  большого 
практическаго  значенхя  иметь  не  можетъ;  оно  прим'Ьнимо 
только  тогда,  когда  должникъ  еще  можетъ  исполнять  обещан- 
ное и  исполненхе  еще  соотв-Ьтствуетъ  интересамъ  креди- 
тора, а  такихъ  случаевъ  сравнительно  немного.  Остается, 
следовательно,  выборъ  между  нормировкою  размера  неустойки 
въ  законе  и  судейскимъ  усмотрен1емъ.  Первое  можетъ  быть 
достигнуто  только  ценою  отказа  отъ  начала  автономной 
оценки  и  заменою  его  требовашемъ  известнаго  объективнаго 
соотношенк  между  неустойкою  и  интересомъ.   Произвольная 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


П0НЯТ1Е    И    ПРИРОДА    ДОГОВОРНОЙ    НЕУСТОЙКИ  275 

оц']&ИБа  интереса  должна  уступить  м-Ьсто  объективному  мас- 
штабу эквивалентности,  произвольный  разм']&ръ  кары -^ограни- 
ченному изв']&стными  предками  приросту  къ  законнымъ  обя- 
занностямъ  неисправнаго  должника.  Какъ  всякое  абстрактное 
положен1е  законная  нормировка  разм'Ёра  неустойки  можетъ 
въ  конкретныхъ  случаяхъ  оказаться  несовершенною  или 
даже  несправедливою.  Кара  въ  однихъ  случаяхъ  будетъ  очень 
тяжелою  для  должника,  въ  другихъ  она  можетъ  быть  не- 
достаточнымъ  возмездаемъ  для  кредитора,  субъективный  инте- 
ресъ  котораго  часто  не  поддается  оц'Ьнк*.  Сл4дуетъ-ли  от- 
сюда, что  законодатель  долженъ  отказаться  отъ  установлешя 
пред^льнаго  размера  неустойки  и  предоставить  это  право 
суду?  Едва-ли.  Граница  между  судейскимъ  усмотр'Ьн1емъ  и 
произволомъ  неуловима.  Усмотрите  колеблетъ  твердость  и  не- 
зыблемость закона,  вносить  въ  него  элементъ  случайный, 
субъективный.  Судью  можно  умилостивить,  упросить;  судья, 
въ  силу  своего  воспитан1я  и  принадлежности  къ  изв'Ьст- 
ному  кругу  можетъ — незам-Ьтно  для  самого  себя — стоять 
на  классовой  точк'Ь  зр']&тя  и  не  понимать  интересовъ  лицъ 
другого  общественнаго  класса,  другого  воспиташя.  Судей- 
скому усмотр^нш,  поэтому,  принцишально  не  можетъ  быть 
отдано  предпочтен1е  передъ  законодательною  нормировкою. 
Въ  закон*  находитъ  себ4  выражен1е  то  рЬшенхе,  та  поста- 
новка, которая  по  указан1ямъ  опыта  наибол-Ье  соотв-Ьтствуеть 
общему  интересу,  занимаетъ  среднее  м-Ьсто  между  разными 
борющимися  интересами  и  общественными  течен1ями.  Незьзя 
поэтому  не  согласиться  съ  проф.  Покровскимъ  *),  что  спра- 
ведливость и  д'Ьйствительное  равенство  закона  въ  неизм'бримо 
большей  степени  достигается  правильною  организащею  законо- 
дательной власти,  подвижностью  и  чуткостью  законодательнаго 
аппарата,  ч'ёмъ  перенесешемъ  части  законодательныхъ 
функщй  на  судью.  Судейскому  усмотр-Ьтю  принадлежитъ 
область  оценки  конкретныхъ  явлен1й  жизни  и  доказательствъ, 
область  толковангя  закона,  т.  е.  опредйлеше  и  развипе 
кроющихся  въ  закон-Ь  правовыхъ  началъ.  Но  суду  не  можетъ 


')  Покровск1б.  Граждансий  Судъ  и  законъ. 
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быть  безъ  вреда  длл  твердости  правопорядка  предоставлено 
правемоч1е  создавать  эти  начала  или  въ  отдЪльныхъ  случаяхъ 
^о  справедливому  усмотрЪшю^  руководствоваться  юриди- 
ческими принципами,  прямо  противоречащими  положеннымъ 
въ  основаше  закона.  Уже  въ  силу  этихъ  общихъ  соображешй 
мы  р'бшительно  высказываемся  за  то,  чтобы  въ  самомъ  за- 
коне бьио  выражено  требоваше  соразмерности  неустойки 
съ  интересомъ  и  установленъ  пред^лъ  превышетя  неустойкою 
интереса.  При  такой  постановке  должникъ  не  будетъ  раз- 
считывать  на  милость  суда,  не  будетъ  затягивать  процессъ 
возбуждешемъ  вопроса  о  чрезмерности  неустойки,  но  онъ 
въ  то  же  время  обезпеченъ  отъ  эксплуатащи,  ему  можетъ 
быть  зачтено  частичное  исполнеше,  насколько  имъ  умень- 
шается интересъ  кредитора.  Бредитору-же  въ  огромномъ 
большинстве  случаевъ  и  въ  пределахъ  законной  нормы  не- 
устойки представится  полная  возможностъ  не  только  учиты- 
вать все  те  невесомые  элементы  его  интереса,  которые  не 
поддаются  точной  оценке,  но  и  прибавлять  къ  эквиваленту 
ущерба  сумму  достаточную,  чтобы  побудить  должника  отно- 
ситься серьезно  къ  своему  обязательству.  Вместе  съ  темъ 
для  кредитора  въ  техъ  случаяхъ,  когда  трудно  предвидеть  и 
заранее  оценивать  последствхя  неисправности  должника,  от- 
падаетъ  мотивъ  настаивать  на  высшемъ  размере  неустойки 
изъ  опасен1я,  что  она  не  покроетъ  убытковъ.  Разъ  неустойка 
перестаетъ  быть  1ех  соп1гас{и$  и  устанавливается  законное 
предположеше,  что  въ  неустойке  стороны  хотели  определить 
минимумъ  того,  что  кредиторъ  имеетъ  подучить  въ  случае 
неисправности,  то  нетъ  разумнаго  основан1я  лишить  его 
права  доказывать,  что  причиненный  ему  убытокъ  выше  не- 
устойки, и  довзыскивать  излишекъ. 

Ырив.-доц.  Л.  С.  Таль. 
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Француасшя  судебныя  учрежден1я  твердо  перенесли  вс^& 
рево1ЮЦ10нныа  бури  поовгбднаго  времени,  оставаясь, — вотъ 
уже  бол!1е  в^^ка, — неизменными, — вакъ  бы  застывъ  въ  пре- 
врнтельномъ  равнодушш  бо  всЬжь  общественнымъ  эволю- 
щямъ,    Бъ  бурному    натисБу    прогрессивныхъ  идей...    Пусть 

ВруГОМЬ   шумный     ПОТОБЪ     ПОЛИТИЧеСБИХЪ,     ЭБОНОМИЧеСБИХЪ    и 

сощальныхъ  нопб1хъ  явлешй  и  собыпй  уносить — ^въ  своемъ 
стремительномъ  б^г^  —  обрушивающуюся  массу  уст|ф&шхъ 
традшцй  и  дряхлыхъ  сощальныхъ  институтовъ,  нотобъ  этотъ 
безсильно  разбивается,  БаБЪ  о  гранитную  сиалу,  объ  одни 
тольБО  французсшя  судебныя  учреждешя.  —  Самаго  значи- 
тельнаго  органа  французсиаго  сощальнаго  т^а, — суда, — не 
Боснулся  за  посл^дше  сто  л^тъ  ножъ  хирурга-заБонодателя, 
а  между  т^мъ  органъ  этотъ  серьезно  боленъ,  ибо  точатъ  его 
многочисленные  мииробы  и  все  бол^  и  болЪе  заражаютъ 
его  своимъ  ядомъ. — Устарела  сильно  французсБая  судебная 
организащя;  не  гармонируетъ  она  больше  съ  другими — обно- 
вленными установлешями  французсБОй  сощальной  жизни. 
СосБоблите  блестящую  шелуху  со  многихъ  французсБихъ 
судебныхъ  установлешй,  въ  Боторыя  входятъ  монопол1и  адво- 
Батовъ,  авуэ  (стрянчихъ),  судебныхъ  приставовъ, — присмо- 
тритесь ТОЛЬБО  поближе  бъ  тому,  чт5  представляетъ  собою 
французсБая  граждансБая  процедура, — и  вы  увидите,  что  эти 
установлешя    совершенно    не    соотв^Ьтствуютъ    духу    нашего 
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времени  и  идутъ  въ  разр']&зъ   со  здоровыми  демократнчесвими 
идеями. 

Казалось  бы,  что  третья  республика,  которая  на  скри- 
жаляхъ  своихъ  огненными  буквами  начертала  велик1я  фор- 
мулы сощальнаго  прогресса,  давно  должна  была  поставить 
свое  правосудхе  на  высоту,  которая  соотв-Ьтстауеть  превоз- 
глашеннымъ  его  великимъ  принципамъ.  Базадось-бы, — ^но, — 
увы!...  Въ  то  время,  какъ  сос']&дтя  монарх1и,  какъ  даже 
абсолютныя  державы,  въ  посл^днхе  25 — 30  д4тъ  не  остано- 
вились передъ  ц']&лымъ  рядомъ  радикальныхъ  судебныхъ  ре- 
формъ,  соотв']^тствующихъ  яияЬтяежу  сощальному  строю  и 
господствующимъ  новымъ  идеямъ, — французская  третья  рес- 
публика до  настоящаго  времени  находила  возможнымъ  про- 
должать жить  судебными  учрежден1ями,  въ  большинстве  за- 
вещанными ей  далекимъ  прошлымъ.  Конечно,  кое  что — и 
очень  хорошаго — въ  области  правосуд1я  сделала  и  третья 
республика.  Было  бы  крайне  несправедливо  не  признать,  что 
ею  произведены  н^которыл  судебныя  реформы,  которыми  она 
вполне  можетъ  гордиться.  Но  эти  реформы  совершенно  бл^д- 
н^ють  передъ  той  судебной  реформой,  которую  она  должна 
предпринять,  если  бы  она  искренно  желала  быть  вполне  по- 
следовательной въ  своихъ  действ1яхъ  съ  своими  принци- 
пами! деятельность  третьей  республики, — что  касается  судеб- 
наго  прогресса, — была  только  более  или  менее  значительна 
и  плодотворна  въ  области  уголовнаго  права.  Съ  этой  точки 
зрен1Я,  следуетъ  установить,  что  французское  уголовное  за- 
конодательство въ  последше  годы  смягчилось,  воодушевилось 
более  гуманными  чувствами.  Въ  1885  г.  во  Франщи  было 
допущено  „условное  освобожденге"  отъ  тюремнаго  заклю- 
чен1я.  Потомъ  былъ  обнародованъ  „Законъ  Беранже^  объ 
„условномъ  осу^жденш**.  Благодаря  этому  закону,  присужден- 
ный къ  тюремному  заключен1ю  освобождается — при  налич- 
ности известныхъ  услов1й — отъ  наказашя.  Устранены  были 
также  во  Франц1и  затрудненк,  мешавпия  пересмотру  уголов- 
ныхъ  процессовъ.  Обнародованъ  былъ  законъ  о  вознагра- 
ждеши  жертвъ  судебныхъ  ошибокъ.  Главное  же, — былъ  про- 
возглашенъ    значительный    законъ  о  „предварительномъ  уго- 
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^авнонъ  сл^дствхн''.  Завонъ  этотъ,  уничтоживъ  тайный  инкви- 
зищонный  образъ  д^Ьйствхй,  который  харавтеризуетъ  неглас- 
ное судебное  сл*дств1е,  внесъ  отнын-Ь  лучъ  св^та  въ  мрач- 
ную камеру  судебнаго  следователя,  гд*  веками  тосподство- 
вадъ  произволъ:  отяын'Ь  защитнивъ  обвиняемаго  получилъ 
право  принимать  активное  учаспе  въ  предварнтельномъ  судеб- 
номъ  сл^дствш. 

Но,  если  третья  республика  отнеслась  отзывчиво  къ  н*- 
которымъ  требоватямъ,   формулированнымъ  лучшими  крими- 
налистами, то  совсЬмъ  иначе  д^Ьло  обстоитъ  въ  области  гра- 
жданскаго    права  и — главнымъ    образомъ — въ   области    гра- 
жданскаго  судопроизводства.  Съ  этой  точки  зрйшя  француз- 
ская судебная  организащя  подвергается, — ужъ  сколько  л*тъ! — 
систематической    критик*!,    какъ  со  стороны   многихъ  фран- 
цузскихъ  авторовъ-юрнстовъ,  такъ  и  со  стороны  н'Ькоторыхъ 
французскихъ    законодателей,    ежегодно  обрупшвающихся  въ 
палатЬ  депутатовъ  и  въ  Сенате — пламенными    филиппиками 
противъ    существующаго  во  Франц1и   въ  гражданскомъ  суд% 
порядка  вещей.    Порядокъ    этотъ    созданъ   Наполеоновскимъ 
кодексомъ  гражданскихъ  законовъ  икодексомъ  гражданскаго 
судопроизводства,  которые  вотъ  уже  столЬпе  „тяготятъ  надъ 
Франщей".   Какъ  известно,  наполеоновсмй  кодексъ  во  мно- 
гомъ  является  амальгамой,  а  часто  даже  дословнымъ  воспро- 
изведешемъ  законовъ  стараго  режима.  Только  въ  этомъ  году 
французское    правительство    р^пшлось — въ  лиц^    своего  ми- 
нистра юстищи — нанести    руку    на  судебное    детище  Напо- 
леона: оно, — наконецъ, — публично    признало,    что   Наполео- 
Н0ВСК1Й  кодексъ  гражданскихъ  законовъ  далеко  не  отв'Ьчаетъ, 
ни  идеямъ,  ни  потребностямъ,  ни  стремлен1ямъ  нашего  вре- 
мени,— и    оно    назначило    коммисш    для    пересмотра    этого 
кодекса.  Выработаетъ  ли  эта  коммисхя  (и  когда  еще?)  судеб- 
ный памятникъ,  который  вполн']^  будетъ  соответствовать  де- 
мократическимъ  принципамъ  и  выработаннымъ  лучшей  юри- 
дической доктриной  началамъ, — сказать  сейчасъ  очень  трудно, 
т-Ьмъ  паче,  что  коммис1и — даже  во  Франщи — обречены  почти 
всегда  на  безплодное  существоваше.  Конечно,  можно  только 
отъ  души  пожелать,    чтобы    труды  этой  коммисш    оправдали 
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возложенныя  на  нихъ  надежды  и  не  стали  бы  добычей  архив- 
ныхъ  врысъ,  а  воплоти1ись  бы,  кавъ  можно  скорее,  въ  проч- 
номъ  законодательнокъ  авт^.  Это  явилось  бы  первымъ  р^1- 
шительнымъ  шагомъ  къ  судебной  реФорм^  во  Францш.  Но, 
темна  вода  во  облацЪхъ,  и  я  совершенно  отказываюсь  быть 
пророкомъ-оптимистомъ  тамъ,  гд'Ь  лучлпе  французсше  судеб- 
ные д^тели  въ  безсил1и  опусваютъ  руки  и  вопросительно 
пожнмаютъ  плечами...  Одно  не  подлеакить  сомн^нш  до  на- 
стоящаго  времени, — сейчасъ  еще — во  Францш  господствуютъ... 
граждансшя  пытби.  Граждансгая  пытви?  Это  что  такое?  Отв'Ьтъ 
на  этотъ  вопросъ  мы  находимъ  у  одного  французскаго  де- 
путата: „при  старомъ  реаким-б,  говорить  онъ,  судопроизвод- 
ство зам'Ьняло  во  многомъ  въ  гражданскомъ  прав^  пытки, 
которыя  были  допущены  въ  уголовномъ  прав^.  Уюловныя 
пышки  бол9ье  не  сугцествуютб,  но  граоюданскья  пышки  вполне 
еще  процвгьшаютъ^ .  И  ужъ  прибавлю  отъсебя:  С]и  посл'Ьд- 
шя  состоять  въ  тЪхъ  безчисленныхъ  мытарствахъ,  въ  той 
безконечной  волоките,  въ  тЬхъ  странныхь, — снимающихъ 
съ  человека  средняго  достатка  его  посл-Ёднюю  рубашку, 
судебным  шдержкахъ  (кш  зиё1с1а1ге$),  на  которыя  осужденъ 
тоть  несчастный,  который  им-беть  граждансшй  процессъ  во 
Франщи... 

Я  не  нам^рень  перечислить  зд'6сь,~дто  заняло  бы  слиш- 
комь  много  м']^ста,— ВСЁ  т^  обвинительные  пункты,  которые 
выставляетъ  прокуроръ — „общественная  сов']Ьсть  —  здравый 
разсудокъ"  противъ  господствующей  во  Францш  судебной 
организащи,  давно  пережившей  свое  время.  Остановлюсь 
только  на  самыхъ  главныхь.  Помните — „судъ  скорый'?... 

Н'1тъ  ничего  медленнее  тянущагося,  безконечно  тянуща- 
гося  французскаго  гражданскаго  процесса. 

Даже  самое  богатое  воображен1е,  читатель,  не  можетъ 
представить  себ^  во  всей  яркости  то,  что  приходится  пере- 
живать истцу  въ  тЬ  несколько  л^тъ,  пока  тянется  его  про- 
цессъ... По  утвержден1ю  одного  французскаго  судебнаго  д'Ья- 
теля,  „истцу,  чтобы  дотянуть  свое  д^ло  до  конца,  непре- 
м'Ённо  необходимо  обладать  туго  набитымь  кошелькомъ  и 
крепкой  головой''. 
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Туго-набитый  кошелевъ  ему  необходинъ  для  того,  чтобы 
им&ть  возможность  авансировать  вс^  судебныя  издержки,  ко- 
торый поглощаютъ  громадный,  сравнительно,  суммы. 

Бр'1пкая  голова  ему  необходима  для  того,  чтобы  не 
„рехнуться"  отъ  безчисленныхъ  процедурныхъ  актовъ  съ 
средневековыми  судопроизводственными  формулами:  съ  вар- 
варской терминолопей,  отъ  одного  чтешя  которыхъ  можетъ 
у  не  спещалиста  умъ  за  разумъ  зайти... 

ЗатЪмъ  во  Францш  граждансшй  процессъ  можетъ  себ^ 
позволить  или  очень  богатый,  или  очень  бедный:  посл^дшй 
можетъ  быть  освобожденъ  отъ  расходовъ  по  ведешю  д^а. 
Французсше  же  граждане,  принадлежащге  къ  среднему  классу 
населен1я, — мелше  торговцы,  не  крупные  землевлад-бльцы,  кре- 
стьяне собственники  и  т.  д.  лишены  возможности  прибегать 
къ  гражданскому  суду  для  защиты  ихъ  попраннаго  права, 
ибо,  затаивая  граждансшй  процессъ,  они  въ  полномъ  смысле 
слова  рискуютъ  разориться...  Оказывается,  стало  быть,  что 
во  Францш  существуетъ  очень  значительная  категор1я  гра- 
жданъ,  которые  с1е  /аси>  лишены  возможности  искать  себ^ 
защиты  въ  гражданскомъ  суд^.  Ве  зиге  же  во  Франщи — 
у^правосудге  бвтлатно^ — „Ьа  1и8исе  ез!  бга1и11е".  Это  поло- 
жеше  вещей  заставило  изв^стнаго  французскаго  драматурга 
Впеих,  автора  пьесы  изъ  французскаго  судебнаго  М1ра  „Крас- 
ная мант1я"  (ЕоЬе  Воиве),  вложить  въ  уста  одного  изъ  ге- 
роевъ  пьесы  сл'Ьдующую  м-Ьткую  фразу:  „Спору  н4тъ,  право- 
судае  во  Францхи  совершенно  безплатно,  но  средства  добиться 
ея  очень  ужъ  дороги"... 

Бываетъ  и  такъ,  что  выигравппй  процессъ  кредиторъ 
обязанъ  возвратить  казн'Ь,  въ  вид'6  судебныхъ  издержекъ, 
всю  вырученную  имъ  отъ  публичной  продажи  недвижимаго 
имущества  должника  сумму, — и  при  дтомъ  ему  приходится 
еще  , приплатить  изъ  своего  кармана". 

Въ  гражданскомъ  процесс']^  ужъ  непрем-бино  должно  фи- 
гурировать неизменное  тр1о:  кредиторъ,  должникъ  (стороны) 
и  „судебный  посредникъ".  Безъ  „судебнаго  посредника",  о 
которомъ  у  меня  сейчасъ  будетъ  р^чь,  ни  одинъ  граждансшй 
процессъ    не  можетъ    обойтись.    И  вотъ — „самымъ  счастли- 
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втсъ  изъ  трехъ*"  всегда  оказывается  этотъ  именно  посред- 
ниЕъ.  О  должнике,  конечно,  нечего  говорить;  кредиторъ 
очень  часто  остается  при  „пиковомъ  интерес**', — зато  „по- 
среднику^ процессъ  ужь  непременно  принесетъ  кругленькую 
сумму. 

Обязашельнымъ  въ  гражданскомъ  процессЬ  посредниБОмъ 
между  сторонами  и  судомъ  является  во  Франщи  авуэ, — су- 
дебный стряпч1й  съ  широкими  П0ЛН0М0Ч1ЯМИ.  Конечно,  кром* 
авр,  стороны  должны  еще  прибегать  къ  услугамъ  судебныхъ 
приставовъ  (Ьи1881ег8),  актуархусовъ  (егеЮегв),  адвокатовъ  (не 
всегда),  но  первую  скрипку  среди  „посредниковъ"  обяза- 
тельно играетъ  авуэ. 

Понятно,!  что  онъ  артистически  заставляетъ  оплачивать 
свое  участ1е  въ  трш, — т4мъ  паче,  что  законъ  защищаетъ  его 
отъ  всякихъ  поползновешй  „сторонъ"  сыграться  безъ  него. 
У  него — М0Н0П0Л1Я;  онъ  и  пользуется,  какъ  сл-Ьдуетъ,  своимъ 
привилегированнымъ  положешемъ.  Онъ  купилъ  свой  „каби- 
нетъ**  (^этюдъ"), — заплатилъ  за  него  очень  дорого  (въ  Па- 
риж*! — несколько  сотъ  тысячъ  франковъ), — пусть  же  „сто- 
роны'' оплачиваютъ  его  расходы  и  широко  способствуютъ 
тому,  чтобы  положенный  имъ  въ  „этюдъ"  капиталъ  прино- 
силъ  ему  жирные  проценты.  Онъ,  въ  сущности,  настоящ1й 
торговецъ,  только  по  „судебной  части".  Между  нимъ  и  обык- 
новеннымъ  торговцемъ  существуетъ  собственно  одна  только 
разница:  оба,  въ  большинстве  случаевъ,  стремятся  разбога- 
теть, какъ  можно  скорее;  но  въ  то  время,  какъ  обыкновен- 
ный торговецъ  въ  своихъ  вожделешяхъ  долженъ  сильно  счи- 
таться съ  конкурренщей  сосуда,  авуэ  нисколько  не  сталки- 
вается съ  суровымъ  закономъ  спроса  и  предложен1я:  вольно 
же  столковавшимся  членамъ  его  корпорацги  назначить  разъ 
навсегда  выгодную  имъ  ц^ну  на  ихъ  ,,товаръ'',  и  кл1ентъ 
обязанъ  ее  платить.  Впрочемъ,  зач^мъ  ему  стесняться:  такъ 
испоконъ  века  водилось  во  Францш.  Известныя  судебный 
должности  („оШсеб  ш1п181;ёпе18"),  должности  авуэ  (ауоиё),  су- 
дебнаго  пристава  (Ьи1881ег),  актуархуса  (егеШег),  нотар1уса — 
пакупалг^сь  во  Францш  стараго  режима:  должности  эти  при- 
надлежали тому,  кто  за  нихъ  давалъ  большую  сумму.  Фран- 
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цузсвая  револющя  возмутилась  такого  рода  порядкомъ  вещей: 
она  провозгласила,  что  ,,судебныя  должности^ ^  не  подлежать 
купл^-продаж'б,  и  уничтожила  ,, продажность^^  (теоаШё)  этихъ 
должностей.    Но    кавъ  многое  другое,  что  было  уничтожено 
револющей,  было  въ  скоромъ  времени   опять    возстановлено, 
такъ    и    ,, продажность    судебныхъ    должностей^ ^   была  опять 
провозглашена  во  Францш  въ  1816  г.    Конечно,  должности 
эти  были  раскуплены  сейчасъ  же  на  расхвать,  и  тогдапгаее 
французское  правительство  забрало  такимъ  образомъ  громад- 
ную сумму  денегъ.  Только  посл^дств1я  этой  финансовой  опе- 
ращи    не   преминули    сказаться:    французсшй   народъ  сталь 
роптать  всл^дствхе  того,  что  судебныя  издержки  чувствительно 
увеличились.    Правительство    и  само  уже  не  было  радо,  что 
„долакности^'    стали    привилепей    ограниченнаго  числа  лиць. 
Но  дти  посл^дн1я  были,  в']&дь,  еобетвенниками    дтнхь   долж- 
ностей: ихь  можно  было  лишить  ихъ    собственности    только 
подь    услов1емь    выкупа,    а    чтобы  выкупить  „должности"  у 
правительства  уже  тогда  не  было  средствъ.  За  посл^дн1я  же 
пятьдесятъ  л-Ьтъ  рыночная  ц-Ьна  „этюдовъ"  очень  значительно 
увеличилась,  и  французсшй  законодатель  вь  безсилш  опускаеть 
руки  при  мысли  о  той  колоссальной  сумм^,    которую    госу- 
дарству придется  выплатить  собственникамъ  ,,судебныхь  долж- 
ностей^, и  онь  не  решается  возложить  такую  новую  финан- 
совую тяжесть  на  плечи  французскаго  народа.  Такимь  обра- 
зомъ, сь  года  вь  годь  эта  въ  полномъ  смысл']^  французская 
общественная  язва  все  бол^е  и  бол^е  расширялась,  и  теперь 
нужны  очень  радикальныя  м'Ьры,  чтобы  освободиться  отъ  нея. 
Б'Ёда    еще    состоить    въ    томъ,    что   слишкомъ  много  людей 
сильно  заинтересованы  въ  полномъ  сохранеши  этого  порядка 
вещей.  „Блассъ  собственниковъ  судебныхъ    должностей"    въ 
нынешней  Францш  ни  за  что    не  хочетъ  выпустить  изъ  зу- 
бовь    лакомый   кусокъ;    занимая   довольно  видное  полоакеше 
во  французской  общественной  жизни,    онь   всегда   маневри- 
руетъ  на  столько  ловко,  что  всё  законодателытая  начинашя, 
им^впия  въ  виду  хотя  бы  только  некоторое  ограниченхе  его 
волчьяго  аппетита, — умираютъ  ранней  смертью,  „отцв'Ьтаютъ, 
не  успевши  расцв^сть". 
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Т^  изъ  вандидагговъ  въ  депутаты,  которые  решаются  на 
избирательныхъ  собраваяхъ  поднять  вопросъ  о  необходнностн 
уменьшен1я  платы  за  судопроизводственныя  бумаги,  вызы- 
ваютъ  противъ  себя  сидьн'бйппй  гн'бвъ  авр. 

Во  время  последней  избирательной  вампанхи  кандидаты, 
которые  выставили  въ  своей  программ^Ь  реформу  француз- 
скаго  судопроизводства  и  уменьшете  таксы  судебныхъ  йздер- 
жекъ,  были  немедленно  подвергнуты  стряпчими-авуэ  бойко- 
тироватю.  Въ  одномъ  большомъ  французскомъ  городе  вс^ 
авуэ  приняли  р']&шеше,  на  основати  котораго  они  обязались 
не  передавать  никакихъ  судебныхъ  д'киъ  тЬжь  изъ  адвока- 
товъ,  которые  будутъ  поддерживать  кандидатовъ,  осм-Ьлив- 
шихся  выставить  въ  ихъ  политической  программ']^  реформу 
судопроизводства.  Не  только  адвокаты  были  бойкотированы, 
но  даже  газеты,  въ  которыхъ  были  напечатаны  программы 
кандидатовъ,  подверглись  той  же  участи:  авуэ  заявили,  что 
отнын'Ё  они  отказываются  пожЬщвлъ  въ  этихъ  газетахъ  су- 
дебный объявлен1Я. 

Оставимъ,  однако,  авуэ.  Во  французской  судебной  орга- 
низацш  не  они  одни  только  подвергаются  заслуженной  кри- 
тик'6.  Даже  министръ  юстищн  долженъ  былъ  въ  прошломъ 
году  сознаться  въ  палате  депутатовъ,  что  „французская  су* 
дебная  организащя  заставляетъ  желать  многаго:  ее  необхо- 
димо изм'бнить''.  Бакъ  первый  шагъ  къ  достижетю  этой  ц]&ли, 
министръ  назначилъ  коммисхю,  о  которой  я  уже  упомянулъ 
вБипе,  и  которая  должна  составить  проектъ  новаго  граждан- 
скаго  уложен1я.  По  словамъ  министра,  „эта  коз1мис1я  должна 
найдти  въ  д']Ьйствующихъ  иностранныхъ  законодательствахъ 
тЬ  нормы  и  тЬ  гражданскхе  институты,  которые  могутъ  быть 
введены  во  французское  гражданское  уложеше^. 

Это  признаше  ясно  показываетъ,  насколько  действующее 
французское  законодательство  отстало.  Въ  прошломъ  стол'Ь- 
тш  Европа  заимствовала  свои  нормы  и  судебныя  установле- 
н1я  у  Франщи, — теперь  же  Франц1и  приходится  по  этой  части 
учиться  у  Европы. 

Да,  не  одни  только  авуэ — стряпчхе  подвергаются  благо- 
даря ихъ  М0Н0П0Л1И,  горькой  критике:  подъ   удары    посл'Ьд- 
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ней  допадаютъ  еще,  и  д^йствуюпцй  сводъ  граждансвихъ  за- 
коновъ,  и  дМствуюпцй  сводъ  гражданскаго  судопроизводства; 
не  щадить  также  вритика  и  монопольной  корпорацш  фран- 
цузскихъ  адвокатовъ, — требуетъ  она  также  реформы  орга- 
низфцш  самой  французской  магистратуры.  Однако,  критика, 
конечно,  не  довольствуется  только  отрицательной  деятель- 
ностью, осв^щенхемъ  многочисленныхъ  трещвнъ,  им'бющихся 
на  блестящемъ  фасаде  французской  судебной  организащи, — 
она  выставляетъ  еще  рядъ  выработанныхъ  ею  положитель- 
ныхъ  реформъ,  осуществления  которыхъ  она  настойчиво  до- 
бивается во  Франщи. 

Французское  сословхе  адвокатовъ,  иначе — »барро**,  обра- 
зовываетъ  своего  рода  касту.  Являясь  единственной  уц«&зЪв- 
шей  во  Франщи  иосл']^  великой  револющи  средневековой  кор- 
поращей, — одетое  въ  броню  вФковыхъ  традицШ  и  нормъ, 
это  сослов1е  далеко  ушло  отъ  практическихъ  требовашй  со- 
временной жизни  и,  какъ  бы  застыло  въ  своихъ, — во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ  совершенно  устарЪлыхъ,  регламентахъ  и 
обБхчаяхъ.  Въ  одномъ  изъ  моихъ  ближайшихъ  писемъ,  кото- 
рое всецело  посвящу  французскому  сословю  адвокатовъ,  я 
нам^ренъ  доказать  справедливость  моего  только  что  выска- 
заннаго  определен1я. 

Что  же  касается  кригиви,  которой  подвергается  фран- 
цузская магистратура,  то  ея  характеръ  куда  лучше  моего, 
конечно,  определить  французскхй  министръ  юстищи,  которому 
и  уступаю  слово:  „Существуетъ  во  Франщи, — сказалъ  ми- 
нистръ юстицш  въ  прошломъ  году  въ  палагЬ  депутатовъ, — 
существуетъ  во  Францш  старинная  традищя,  которая  тре- 
буетъ, чтобы  наше  судейское  сослов1е  всяшй  разъ,  какъ  о 
немъ  говорятъ,  подвергалось  горькой  критике.  Такъ  обстояло 
дело  при  всехъ  предшествовавшихъ  режимахъ,  такъ  оно 
обстоитъ  и  сегодня.  Конечно,  магистратура  и  стояпцй  во 
главе  ея  министръ  не  безъ  сильнаго  волненк  переносятъ  эти 
нападки.  Однако,  она  сама  признаетъ,  и  я  признаю  вместе 
съ  нею,  что  она  является  человечесвимъ  учрежденхемъ,  со- 
етавленвымъ  изъ  людей,  которые,  какъ  все  люди,  даютъ 
иногда  место  критике.  Но,    господа,  я  не  могу    допустить, 
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чтобы  сказали, — и  противъ  этого  я  горячо  протестую, — что 
наша  магистратура  является  покорнымъ  орудхемъ  въ  рукахъ 
власти".  Й  министръ  счелъ  еще  нужнымъ  прибавить:  „Я 
утверждаю,  что  наша  магистратура  совершенно  независима". 
На  помощь  министру  юстицш  на  томъ  же  зас^дати  палаты 
депутатовъ  депутатъ  Мартэнъ  выступилъ  со  следующими  сло- 
вами: „Допускаю,  что  можно  встретить  у  нашихъ  магистра- 
товъ  честолюбивые  помыслы  и  желаше  выдвинуться,  заглу- 
шающ1я  вс^  друпя  стремлен1я;  но  въ  общемъ  наша  магистра^ 
тура  честна  и  достойна  той  миссш,  которую  ей  поручили 
наши  законы". 

Уже  изъ  этихъ  защитительныхъ  словъ  читатель  можетъ 
видеть,  въ  чемъ  состоятъ  главные  пункты  обвинешя,  кото- 
рые выставляются  противъ  французской  магистратуры.  Только 
что  цитированный  мною  депутатъ  Мартэнъ  утверждаетъ,  что, 
если  незавгссимость  французскаго  судьи  иногда  не  проявляется 
на  д%л*  въ  полной  сил*,  ^"^"^  ^^^^  французская  магистра- 
тура иногда  въ  своемъ  образ*  д'Ьйств1я  проявляетъ  наклон- 
ность прислушиваться  только  къ  голосу  правительства,  то  это 
потому,  что  магистратура  въ  сущности  не  пользуется  во 
Франщи  полной  независимостью.  Правда,  законъ  гаранти- 
руетъ  французскому  судь*  это  благо;  правда,  французсюй 
судья  можетъ  быть  отр'Ьшенъ  отъ  должности  только  по  р-Ь- 
шенш  суда, — въ  случа*  только  совершеН1Я  имъ  предвидЬн- 
наго  закономъ  преступлешя  или  проступка.  Правительство, 
стало  быть,  не  властно  „бросить  за  борть"  судью,  который 
р-Ьшаеть  д4ла  въ  смысл*,  непр1ятномъ  правительству.  Однако, 
отъ  правителоства  зависитъ — во-первыхъ,  назначенге  на  долж- 
ность судьи  и  во-вторыхъ  повышенхе  или  понижеше  по  долж- 
ности. Понятно,  что  эти  дв*  прерогативы  правительства  гип- 
нотизирующимъ  образомъ  д*йствуютъ  на  н^которыхъ  маги- 
стратовъ,  склонныхъ  всл-Ьдствхе  этого  скорее  прислуживаться, 
ч^мъ  прислушиваться  только  къ  абсолютнымъ  вел^шямъ  ихъ 
совести.  И  то,  впрочемъ,  сказать:  судья-челов-Ькъ;  не  сл4- 
дуетъ  его  слишкомъ  искушать:  для  того,  чтобы  онъ  проя- 
влялъ  зависимость  только  отъ  своей  сов-Ьсти,  чтобы  онъ 
всегда  оставался  глухъ  къ  заманчивымъ  искушен1ямъ,  исхо- 
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дящЕмъ  отъ  правительства,  необходимо  прежде  всего  сд'Ьлать 
такъ,  чтобы  его  служебная  судьба  никоимъ  образомъ  не  была 
въ  зависимости  отъ  доброй  воли  высшей  правителвственной 
власти — необходимо  дать  магистратур'6  такую  организацш, 
при  которой  не  было  бы,  ни  высшихъ,  ни  нившихъ  судей 
(не  лежать  ли  на  всЬхъ  судей  одинаковыя  обязанности?  Не 
пресл^дуютъ  ли  вс^  судьи  одинаковыя  ц'1ли?) — при  которой 
не  было  бы  м4ста, — ни  проявлешюсо  стороны  судей  често- 
любивыхъ  помысловЪу  ни  необходимости  „выслуживаться  пе- 
редъ  начальствомъ**. 

Съ  этою  ц^Ьлью  некоторые  сторонники  судебныхъ  реформъ 
во  Францш  опять  стали  проводить  идею  о  томъ,  чтобы  судьи 
избирались  народомъ,  а  не  назначались  правительствомъ.  Из- 
вестный французскШ  депутатъ  Вивхани  (У1У1ап1),  горяч1й  сто- 
ронникъ  этой  системы,  ловко  парируетъ  ихъ  возражешя,  ко- 
торыя  обыкновенно  выставляютъ  противъ  нея.  ,,Разве,  спра- 
шиваетъ  онъ,  судьи,  которые  засбдаютъ  въ  нашихъ  коммер- 
ческихъ  судахъ,  и  которые  избираются  населешемъ,  не  такъ 
же  блестяще  справляются  съ  ихъ  задачей,  какъ  если  бы  они 
были  назначены  правительствомъ?  Говорятъ,  судья,  который 
будетъ  зависать  отъ  избирателей,  будетъ  склоненъ  д'Ьлать  по- 
блажки своимъ  избирателямъ;  но  разв']^  при  существующей  си- 
стеме повышеше  по  служб'Ь  или  то  или  другое  отлич1е  не 
можетъ^  вл1ять  на  совесть  судьи?..  Съ  другой  же  стороны, — 
въ  первомъ  случа'6  д'ёйств1я  судьи  все-таки  въ  общемъ 
должны  будутъ  руководствоваться  коллективной  волей, — об- 
щественной совестью, — тогда  какъ  во  второмъ  случае  судья — 
для  удовлетворен^  своихъ  личныхъ  интересовъ — можетъ  счи- 
таться только  съ  волей  одного  челов-Ька, — министра  юстищи". 
Однако,  сторонники  системы  организащи  магистратуры 
«на  выборномъ  начале  отдаютъ  себ^  отчетъ  въ  томъ,  что  при 
настоящемъ  положен1и  вещей  и  при  господствующихъ  еще 
нын^  идеяхъ,  наврядъ  ли  возможно  ожидать  теперь  отъ  фран- 
цузскаго  законодателя  проведевая  въ  жизнь  этой  системы. 
Они  поэтому  требуютъ,  чтобы  Франщя  последовала,  по  крайней 
м^ре,  примеру  Англш,  въ  которой,  какъ  известно,  полная 
независимость    судьи    обусловливается    радикальнымъ    отсут- 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


288  р.  д.  гурвичъ 

ствЕекъ  причинъ,  вызывающихъ  на  д'Ьл'6  зависимость:  въ 
Англи,  вФдь,  судья  получаеть  съ  самаго  же  начала  своей 
карьеры  значительное  жалованье  и  онъ  не  нодлежитъ — со  сто- 
роны правительства — ниЕавону  повышенхю  или  отличш  по 
службе.  Такивгь  образомъ,  въ  Англш  совершенно  не  суще- 
ствуетъ  для  судей  заманчнваго  источника  исвушешя,  благо- 
даря которому  н']&которые  судьи  въ  другихъ  странахъ,  гд^ 
„источникъ''  бьетъ  сильнымъ  ключомъ,  обнаруживаютъ  иногда 
слабость  и  снисходительность  по  отношенгю  въ  доброй  ъох% 
начальства... 

Еще  Гамбета  мечталъ  о  создати  во  Франщи  такой  орга- 
низащи  магистратуры.  Высказанныя  имъ  по  этому  поводу 
мысли  еще  и  теперь  полны  животрепещущаго  интереса  для 
Франщи.  Не  могу  не  привести  сл']^дующей  выдержки  изъ  его 
р4чи,  посвященной  имъ  судебной  реформ]^  во  Франщи.  „Не- 
обходимо сделать  три  вещи,  сказалъ  онъ,  чтобы  поставить 
судебное  сословхе  на  должную  высоту.  Необходимо,  во-пер- 
выхъ,  выбирать  судей  среди  людей  знающихъ  и  просв'Ьщен- 
ныхъ, — необходимо,  стало  быть,  допускать  ихъ  только  по 
конкурсу,  по  выдержаши  ими  строгаго  экзамена;  необхо- 
димо— во-вторыхъ — представить  имъ  почетное  и  почитаемое 
положете,  такъ,  чтобы  матер1альный  вопросъ  не  являлся  пре- 
пятств1емъ  для  кандидата  па  судебную  должность;  необходимо, 
наконецъ,  въ  третьихъ — и  этого  я  особенно  желаю,— чтобы 
для  судей  не  существовало  больше  повышен1я  по  службе,  и 
чтобы  ихъ  положеше  было  на  столько  почитаемо  и  уважаемо, 
что  интересъ  „повыситься*  р-Ьшительно  отсутствовалъ  бы  для 
нихъ.  Они  бы  тогда  намъ  не  представляли  того  зр&[ища, 
что,  являясь  по  закону  несм']&няемыми,  безсм^нными,  они  на 
д'ЬлЬ  являются  что  ни  есть  м'Ьняющимися,  подвижными^... 
„Сл*дуетъ  уменьшить  число  судей,  и  тогда  у  васъ  будутъ 
средства  хорошо  ихъ  оплачивать". 

Что  число  судей  можно  уменьшить  безъ  особеннаго  вреда 
для  правосуд1я, — для  многихъ  не  нодлежитъ  никакому  со- 
мн'Ьшю.  Они,  напрпм'бръ,  спрашиваютъ  себя,  почему  на  суд^ 
зас^даютъ  трое  судей, — и  въ  чевгь  состоитъ  практическая 
польза,    приносимая    двумя    изъ    этихъ  судей?   В4дь  ни  для 
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кого  не  тайна,  что  только  предсЬдатель  суда  нзучаетъ  д*ло» 
ведетъ  судебныя  прен1я,  осв^щаетъ  ихъ  и  подъ  конецъ — 
судить:  его  ассесоры  присутствуготъ  только  для  формы  и  для 
законности  судебнаго  р'6шен1я.  Разв'6  мировой  судья,  который 
судить  единоличЁо,  не  произносить  вполне  авторитетныхь 
судебныхь  р^шешй?  Сь  другой  стороны,  интересы  судящихся 
могуть  только  выиграть  оть  р^шен1я  ихъ  д'Ьла  однимь  только 
судьей:  если  желаютъ,  чтобы  судья  действительно  являлся  от- 
в4тствующимъ  за  свои  дЬйств1я,  необходимо,  чтобы  эта  от- 
ветственность падала  на  одно  только  лицо,  которое  не  могло 
бы,  такимь  образомь,  для  своего  оправдан1я  „кивать  на 
Петра"  и  сваливать  вину  на  другихъ  (своихъ  ассесоровь). 

Необходимость,  чтобы  на  заседаши  суда  присутствовало 
трое  судей,  влечеть  еще  то  посл'Ьдств1е,  что — при  многочис- 
ленности судебныхь  д4ль — судь  можеть  посвящать  ихь  раз- 
бору очень  мало  времени.  Если  бы  каждое  д^ло  разбиралось 
только  однимь  судьей,  обвиняемый  им^ль  бы  въ  своемьрас- 
поряженш  втрое  больше  времени  для  представлен1я  своей  за- 
щиты и  для  выяснен1я  своего  д^ла.  На  практике  вь  Париже 
и  вообще  во  Францш — это  положен1е  вещей  сводится — вь 
исправительномь,  наприм^рь,  суде — кь  невероятно  быстрому 
решешю  разсматриваемыхь  дель.  Про  французсшй  исправи- 
тельный судь  (1;г1Ьапа1  соггесИопе!),  который  можеть  назначить 
наказате  до  пяти  лньтъ  тюремнаго  заключен1я,  утверждають, 
что  вь  немъ  правосуд1е  справляется  „сь  быстротой  мчащагося 
на  всехъ  парахь  локомотива". 

Читали  ли  вы  талантливую  пьесу  Анатоля  Франса  „Дело 
Крэнкб1я"  (ГаЯшгв  Сга1ПциеЫ11е).  Вдумчивый  писатель  раскры- 
ваеть  передь  нами  одно  изь  дель  суда  исправительной  по- 
лищл:  какь  оно  создалось,  кажь  оно  судилось,  и  какь  при 
этомъ,  вь  сущности,  существовало  для  судей  о«о,  то  есть 
данное  судебное  дело,  и  совершенно,  можно  сказать,  терялся 
вь  тумане  передь  очавш  правосуд1я  онъ^ — живое  существо, 
обьекть  преследовашя,  подсудимый...  Вь  этой  пьесе  мы  при- 
сутствуемь,  между  прочимь,  при  такой  сцене:  заседанхе  суда 
исправительной  полищи — жандармы  вводять  вь  судебную  ка- 
меру   героя    пьесы,    молодого    человека,    уличнаго  продавца 

В4стникъ  Права.  1906.  Кн.  П.  19 
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фруктовъ.  ПредсЬдатель  суда  осведомляется  у  героя  объ  его 
имени,  потомъ  о  чемъ  то  шепчется  съ  однимъ  изъ  сво- 
ихъ  ассесоровъ,  потомъ  что  то  читаетъ  вслухъ.  Герой  ни- 
чего це  понимаетъ,  хлопаетъ  ушами,  въ  голов-Ь  у  него  жуж- 
житъ; — онъ  хочетъ  о  чемъ  то  спросить,  йо  приведшге  его 
жандармы  выталкиваютъ  его  за  дверь  изъ  камеры:  уже  раз- 
<$ирается  следующее  д*ло.  Только  въ  корридор*  суда  герой 
нашъ  узнаетъ  отъ  жандармовъ,  въ  чемъ  его  обвиняли,  подъ 
какую  статью  закона  его  подвели;  онъ  также  отъ  нихъ  узнаетъ, 
что  судъ  его  осудилъ  на  несколько  м^сяцевъ  тюремнаго  за- 
ключен1я... 

Можно,  пожалуй,  подумать,  что  вся  эта  сцена  отзывается 
сильнымъ  шаржемъ, — но  Анатоль  Фрапсъ  слншкомъ  наблю- 
дательный, отзывчивый  и  честный  писатель,  чтобы  приб'Ьгать 
къ  злобной  каррикатур'Ё  сторонъ  французской  сощальной 
жизни. 

Не  болЪе  щадить  современный  французсмй  исправитель- 
ный судъ  французскШ  депутатъ  Габр1эль  Баронъ.  „Обвиняе- 
мый,— говорить  онъ, — является  передъ  исправительнымъ  су- 
домъ.  Вызываютъ  его  д^Бло;  онъ  встаетъ.  Предс']^датель  суда 
спрашиваетъ  его,  какъ  онъ  называется  и  предлагаетъ  ему 
дать  н'Ёкоторыя  объяснен1я.  Но,  едва  онъ  раскрываетъ  ротъ, 
чтобы  дать  ответь,  какъ  председатель  говорить  ему:  „са- 
дитесь^ и  обращается  къ  адвокату:  „Мэтръ,  за  вами  слово ^. 
Адвокать  встаетъ,  онъ  собирается  произнести  защитительную 
р-Ьчь.  Немедленно  председатель  предается  особенной  игр* 
физ10номш,  которая  хорошо  известна  адвокату:  9то  только 
быстро  устремленный  взглядъ,  который,  однако,  им4етъ  глу- 
бокое значеше,  и  адвокатъ  его  сейчасъ  же  понимаетъ:  если 
онъ  будеть  говорить, — высшая  м^ра  наказатя,  если  же  онъ 
удержится  отъ  своей  р^чи — низшая  к^ра  наказап1я^. 

Конечно,  такого  рода  зас^датя  исправительнаго  суда  не 
являются  60  Франщи  постояннымъ  явленхемъ:  когда  судьи  не 
завалены  делами, — когда  имъ  не  приходится  за  день  решать 
несколько  десятковъ  д^лъ, — тогда   они  терпеливо    выслуши- 

ваютъ  объяснен1я  подсудимаго  и  защиту  адвоката. 

*  * 
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Каасдая  законодательная  сесс1я  во  Франщи  вызываетъ  въ 
жизни  спещальную  „воммисио  судебной  реформы'',  но — по 
вол%  неиспов']Ьди]шхъ  судебъ — вомнис1Я  эта  никогда  не  доби- 
вается серьезныгь  правтическихъ  результатовъ.  Не  то,  чтобы 
она  не  работала,  не  то,  чтобы  она  сидела  сложа  руки, — 
нЪтъ:  работы  этой  кошсисш  представляютъ  ценный  мате- 
р1алъ — съ  точки  зр^шя  необходиныхъ  во  Францш  судебныхъ 
реформъ, — он4  даютъ  рядъ  крайне  полезныхъ  для  законо- 
дателя указанШ,  им^ющихъ  объектомъ  новыя  течешя  въ  об- 
ласти лоридической  мысли,  он^  формулнруютъ  признанный 
очень  желательными  судебный  реформы, — но  какъ  то  все 
случается  такъ,  что  эти  работы  никакъ  не  добиваются  обсу- 
ждешя  законодательнымъ  собран1емъ. 

Бакъ  бы  то  ни  было,  во  Франщи  все  сильпбе  и  сильнее 
раздаются  авторитетные  голоса,  требуюпце  постройки  на  но- 
выхъ  началахъ  организацш  французской  магистратуры,  ради- 
кальнаго  пересмотра  д^йствующихъ  гражданскихъ  законовъ 
и  законовъ  судопроизводства,  уничтожешя  монополш  м'бст- 
ныхъ  „судебныхъ  должностей^  и,  кром^  того,  ц^лаго  ряда 
измЪнешй  во  французскихъ   уголовныхъ  законахъ. 

Среди  требуемыхъ  реформъ  въ  области  французскаго 
уголовнаго  законодательства  первое  м-бсто  сл^дуетъ  отвести 
суду  присяжныхъ:  не  только  провозглашаютъ  необходимость 
пр1Ш%нен1я  этого  института  ко  вс^мъ  безъ  исключешя  д&1амъ 
уголовнаго  характера,  не  только,  стало  быть,  находятъ  нуж- 
нымъ,  чтобы  и  въ  суд^  исправительной  полицш,  в^дующемъ 
проступки^  вердиктъ  былъ  произнесенъ  присяжными  засе- 
дателями, но  и  желаютъ  еще,  чтобы  и  гражданск1я  д^а 
впредь  р'Ёшались  судомъ  на  основаши  вердикта  присяжныхъ 
заседателей.  Словомъ,  желаютъ  сд&1ать  изъ  суда  присяжныхъ 
главный  двигатель  правосуд1я  во  Францш. 

Во  Францш  председатель  уголовнаго  суда  не  им^еть  права 
резюмировать  передъ  присяжными  заседателями  судебныя  пре- 
шя:  резюме  председателя  несколько  летъ  уже  отменено 
французскимъ  законодателемъ,  ибо  нашли,  что  это  резюме 
обыкновенно  являлось  своего  рода  обвинительной  речью. 
Теперь  желаютъ  сделать  новый  шагъ  впередъ    въ  этомъ  от- 

19* 
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ношеши,  а  именно:  чтобы  достигнуть  полнаго  безпристраст1я 
во  время  судебнаго  разбирательства  въ  исправительномъ  или 
граждансвомъ  суд%,  требуюгь,  чтобы  предсбдатель  не  пред* 
лагалъ  никакихъ  вопросовъ^ — ни  обвиняемому,  ни  свид^теляхъ^ 
ни  обвинительной  власти,  ни  защите, — никому.  „ДМстви- 
телъно, — спрашиваетъ  сторонникъ  этого  запрета,  депутатъ 
Мартэнъ, — каково  положеше  вещей  въ  суд4,  въ  которомъ  не 
принимаютъ  участ1е  присяжные  заседатели?  Председатель  и  его 
два  товарища  (ассесора)  должны  решить  д^ло;  они  должны 
судить  и,  стало  быть,  до  конца  судебнаго  разбирательстБа 
ничто  не  должно  нарушать  ихъ  безпристрастхе, — никашя 
внушешя  со  стороны  обвинешя  или  со  стороны  защиты  не 
должны  им^ть  на  нихъ  вл1ян1е.  Защита  должна  хранить 
молчаше  до  т^хъ  поръ,  пока  обвинительная  власть  не  вы- 
сказалась, ведь,  это  обвинительная  власть,  которая  предала 
обвиняемаго  суду.  Прокуроръ,  такимъ  образомъ,  является 
истцомъ:  онъ  обязанъ  представить  доказательства  того,  чтб 
онъ  утверждаетъ, — онъ  долженъ  дать  судьямъ  всЬ  т*  дан- 
ныя,  на  основаши  которыхъ  можетъ  у  нихъ  составиться 
убеждете  въ  виновности  обвиняемаго.  Съ  этой  ц^лью  про- 
куроръ  долженъ  предлагать  вопросы  на  судебномъ  заседан1и, 
а  не  председатель  суда,  допросъ  нотпораго  является  всегда 
громадной  опасностью  для  обвиняемаю.  Дело  въ  томъ,  что^ 
если  председатель  действительно  желаетъ,  чтобы  его  допросъ 
привелъ  къ  раскрыйю  истины,  то  онъ  уо1е118-по1еп8  обязанъ 
превратиться  въ  обвинителя,  уйти,  такъ  сказать,  весь  въ 
обвинительный  актъ,  осветить  все  уголки  его,  сродниться  со 
всеми  утвержден1ями  и  доказательствами  этого  акта, — такъ 
что  сплошь  и  рядомъ  случается  такъ,  что  подъ  конецъ  до- 
проса председатель,  самъ  того  не  замечая  и  вопреки  его 
желан1Ю  оставаться  совершенно  безпристрастнымъ,  въ  дей- 
ствительности превращается  въ  свою  очередь  въ  обвинителя^. 
Не  трудно  предвид'Ьть,  что  онъ  поневоле  обыкновенно  решаетъ 
вопросъ  о  виновности  обвиняемаго  въ  положительномъ  смысле. 
„Ботъ  почему,  было  бы  желатетьно,  чтобы  председатель  на 
деле  являлся  только  третейскимъ  судьей  между  обвинешемъ 
и  защитой". 


*  * 
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Для  перестройБи  французскаго  судебнаго  здашя  собранъ 
уже  во  Франщи — ц^лымъ  радомъ  покол'6н1й — очень  богатый 
строительный  матергалъ.  Остается  теперь,  по  образному  вы- 
1>ажешю  изв^стнаго  французскаго  судебнаго  д-бятеля,  г.  Брюп- 
пи  (Сгирр!) — позэать,  вакъ  можно  сворке,  архитектора,  ко- 
торый начертить  новый  планъ,  вполн*]^  гармонируюпцй  съ 
сощальныни  институтами  французской  демократш  и  совершен- 
но отв']^чающ1й  требовашямъ  человеческой  совести  о  право- 
судш. 

Р.  Д.  Гурвичъ. 
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ПРАВДЪ  О 

Предлежаицй  очеркъ  состамяетъ  отрывокъ  работы,  имею- 
щей своимъ  предметомъ  реставращю  подлинныхъ  чертъ  и 
истолБоваше  истдннаго  смысла  н'Ькоторыхъ  отд&[овъ  древне- 
руссЕихъ  памятниковъ,  литературныхъ,  бытописательныхъ,  и 
особенно  правовыхъ,  при  помощи  исправленк  нсваженнаго 
до  неузнаваемости  текста  ихъ  и  сличешя  съ  источниками, 
откуда  они  почерпнуты,  и,  преимущественно,  съ  библейско- 
талмудическою  письменностью,  оставившею  ярше  сл^ды  своего 
ВЛ1ЯН1Я  на  мнопя  стороны  духовно-религюзной  и  юридиче- 
ской жизни  русскаго  народа.  Несколько  статей  такого  со- 
дераашя  и  направлешя  уже  напечатаны  мною  раньше  ^). 
Теперь  же  я  займусь  критико-сравнительнымъ  анализомъ  по- 
становлешй  Русской  Правды,  относящихся  къ  ученш  о  судеб- 
ныхъ  доказательстваа^^  а  также  двухъ  чрезвычайно  темныхъ 
главъ  Закона  Суднаго,  надписанныхъ:  ^о  поповскомъ  по- 
слушеств*"  и  „о  судьи  и  о  послусЬхъ", — въ  виду  того,  что 
на  нихъ  два  знаменитыхъ  русскихъ  канониста  ссылаются, 
каждый  въ  доказательство  правильности  своего  особаго  взгляда 
на  значен1е  пресловутой    статьи   Правды,  гд-Ь  говорится  объ 


')  Значитедьн^йшая  часть  этой  статьи  читана  въ  зас^данш  Историческаго 
Общества  Нестора  Летописца. 

^)  См.  въ  особенности  мою  статью:  „Критико-сравнит.  равборъ  устава  веа. 
кн.  Всевоюда  о  церковннхъ  судахъ'',  напечатанную  въ  ноябр.  и  дек.  кннжкахъ 
журнала  „В^стннкъ  Права''  за  1905  г. 
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^  ИЗВОДИ  предъ  12  челов^бва''.  Въ  сказанной  области  древндго 
отечественнаго  судопроизводства  накопилось  не  мало  вычур- 
ныхъ  толковашй  и  крайне  неосновательныхъ  суждешй,  обу- 
словленныхъ  акрис1ею  изсл'Ьдователей,  которые,  преклоняясь 
предъ  всякою  писанною  буквою  памятника,  отвергаютъ  самую 
даже  мысль  объ  испорченности  текста, — тогда  какъ,  въ  д'1й- 
ствительности,  въ  посл^днемъ,  выражаясь  библейскнмъ  сло- 
гомъ,  уОтъ  подошвы  ноги  и  до  темени  головы  н^гь  здороваго 
м^ста^'^и  онъ  является  почти  сплошнымъ  рядомъ  опшбокъи 
описокъ  всякаго  рода.  Съ  своей  же  стороны  я  постараюсь 
въ  данномъ  случа']^,  какъ  9Т0  сд'кзано  мною  ж  въ  другихъ 
частяхъ  своей  работы,  первымъ  д4ломъ  устранить  порчу  под- 
лежащихъ  разсмотр-^Ьтю  статей,  оперируя  т^мж  же  пр1емами, 
которымъ  еще  со  времени  незабвеннаго  нестора  русской 
исторической  науки,  а  всл*1дъ  за  нимъ  и  главнаго  предста- 
вителя такъ  наз.  скептической  школы  въ  этой  наук']^,  по- 
стоянно рекомендуютъ  сл'Ьдовать  при  разработк-^Ь  русскихъ 
летописей:  „сличить  мнопе  списки,  исправить  погр']&шности, 
вкравппяся  отъ  нерад^Шя  или  по  невежеству  переписчиковъ, 
въ  однихъ  дополнить  недостатки,  въ  другихъ  исключить  из- 
лишества и  добраться  до  того  смысла  и  до  т^хъ  самыхъ 
словъ,  кашя  собственно  припадлежатъ  древнему  л^топиеа- 
телю"  ^). 

Зат^мъ,  установленные  мною  такимъ  путемъ  чтен]е  и 
смыслъ  каждой  изъ  обсуждаемыхъ  статей  Правды  я  подтвержду 
указашемъ  на  тождественное  или  однородное  положеше,  со- 
держащееся въ  бол^е  позднемъ  русскомъ  же  прав'Ь,  либо  въ 
чужеземныхъ  законодательствахъ  и,  главнымъ  образомъ,  въ 
Моисеево-Талмудическомъ.  Бъ  заключеше  я  представлю  вы- 
текаюпце  изъ  моихъ  розыскатй  по  предмету  темы  общ1е  вы- 
воды и  н']&которыя  дополнительныя  заметки  и,  между  прочнмъ, 
филологическое  объяснеше  загадочнаго  слова  „рота".  Самый 
же  разборъ  трактуемыхъ  статей  я  изложу  вътой  последова- 
тельности, въ  какой  он-Ь,  хотя    и  разрознено,  помещены  въ 


^)  См.  лроф.  в.  с.   Иконникова:   „Скептич.   шкоха  въ  рус.  исторю- 
граф1и",  1871  г.,  стр.  5. 
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КцшнзннсЕОмъ  сшгск^^,  пр1урочивая  въ  нимъ  также  и  дарад- 
ледьныя  статьи  списка  Академкческаго. 

И  тавъ  на^ну  первою,  по  порядку,  статьею: 

I.  О  мклелиой  ви|Гк  (ст.  15.  Рус.  Црав.  Кар.). 

а)  „Аще  будеть  на  кого  поклепнаа  вира,  то  охе  будеть 
хюсдоуховъ  (въ  семнадцати  еписвахъ:  послухъ)  7,  то  ти  вы- 
ведуть  (во  многихъ  сп.:  выведешь)  виру,  (тоти  имуть  вЪру); 
па&и  ли  варагъ  или  кто  инъ,  то  два^. 

б)  „А  по  востехъ  и  по  мертвецихъ  не  платить  верви, 
аа&е  имене  не  в^дають,  ни  знають  его''  ^). 

Въ  свое  время  проф.  Фогель  посвдтилъ  объяснешю  при- 
веденной статьи,  равно  какъ  сл^Ьдующей  за  нею  ст.  14-и  Бар., 
не  мало  страницъ,  предшествуемыхъ  упомднутымъ  въ  еамомъ 
начал'Ь  одного  изъ  предъидущихъ  моихъ  очерковъ  ^)  про- 
страннымъ  предислов1емъ,  касательно  невозможности,  вообще, 
„излечить''  раны  и  ув'Ьчья,  коимъ,  по  милости  переписчиковъ, 
подверглась  Русская  Правда,  иначе,  какъ  посредствомъ  при- 
ложения въ  дтому  памятнику  метода  самой  см-^^лой  и  без- 
пощадной  критики  текста.  Бъ  сожалЪшю,  предложенное  на- 
звшнымъ  писателемъ  толковаще  сказанной  статьи  въ  конц% 
концовъ  не  выдерживаетъ  никакой  критики,  и  именно  по- 
тому, что,  провозгласивъ  съ  шумомъ  и  трескомъ  необхо- 
димость критической  разработки  текста,  авторъ,  однако,  въ 
данномъ  случае  не  внесъ  съ  своей  стороны  никакихъ  суще- 
ственныхъ  поправокъ,  въ  которыхъ  текстъ  нашей  статьи 
столь  нуждается. 

Вогь  какъ  онъ  ее  переводить: 

„Ежели  взыскивается  съ  кого  вира  по  доносу,  ничЪмъ 
не  доказанному,  и  обвиняемый  представитъ  семь  челов'1къ 
свидетелей,  утверждаюпщхъ,  что  доносъ  лживъ,  то  они 
вмгьстп,  получаютъ  виру^. 


')  См.  Калачова:  „Цредварат.  юрид.  св1д4н1л^\  над.  2,  стр.  210. 
•)  См.  В4ст.  Права  за  1903  г.,   апрАжь:   „Опить   вовстановдевЫ  текста  ж 
объясвени!  древне-русс.  юрид.  памлтнаковъ'^ 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


СУДЕБНЫЯ    ДОКАЗАТЕЛЬСТВА    ПО    РУССЖОЙ   ПРАВД*  297 

„Б1сдн  же  обвиняемый  варьягъ  или  иностранецъ,  то  тре- 
бовать отъ  него  только  двухъ  свидетелей  (а  за  найденныя 
жости  или  мертвое  тЬло  неиэтЬстнаго  чаюв^ка,  котораго  ни- 
кто не  опознаетъ,  вира  не  вваскивается)''  ^). 

Едва  ли,  однако,  нужно  еще  доказнвать  всю  неудовле- 
творительность объяснешя,  будто  вира, — ^этотъ  высш1й  уголов- 
ный штрафъ  за  смертоуб1йетво, — могъ  быть  взыскиваемъ  по 
однвму  лишь  голословному  доносу, — будто,  для  того,  чтобы 
освободиться  отъ  взысван1Я  этого  штрафа,  обвиняемый  дол- 
женъ  былъ,  разсудку  вопреки  и  нанёрекоръ  влементарнымъ 
начадамъ  процесса,  представлять  съ  своей  стороны  вепрем'Ьн- 
но  семь  свидетелей  для  доказмельства  лживости  нич^мъ  не 
подтвержденнаго  доноса  и  будто  этисегФьшели  (а  не  князь) 
получали  „всп^  бмп,стп>^  виру. 

Иэъ  другихъ  изсл^дователей  Ламе  объяснилъ  поцитован- 
ную  статью  такъ: 

„Если  кто  взводилъ  на  кого-либо  (бездоказательное)  об- 
винеше,  что  онъ  убШца,  то,  въ  случае  представленк  обви- 
няемымъ  въ  свое  оправдаше  7  послуховъ,  вира  не  взыски- 
вается (!);  варягу  же  или  другому  какому-либо  чужеземцу 
дозволялось  очищать  себя  отъ  подобнаго  обвинетя  только 
двумя  послухами;  но  цЪлая  вервь  могла  оправдываться  и  не 
платить  виры  и  тогда,  если,  при  необнаружеши  уб1йцы,  на- 
ходили одн*  челов^чеспя  кости  или  трупъ  убитаго,  никому 
неизнЁстнаго,  лица^  ^). 

Бакъ  основате  для  такого  объяснешя  статьи,  авторъ 
указываетъ,  что  слова:  „тпо  ти  имушъ  виру^  не  могли  при- 
надлежать подлиннику,  ибо  вира  взыскивалась  въ  пользу  князя, 
а  не  частныхъ  лвцъ,  и  они  являются,  притомъ,  лишь  ошибоч- 
нымъ  повторетенъ  словъ:  ^то  ти  выведешь  виру*",  читаемыхъ 
въ  лучг/шхъ  спискахъ.  Это  последнее  же  выражеше  значитъ, 
по  мкЬнш  Ланге,  не  что  иное,  какъ  освободишь  отъ  взыска- 
нгя  виры,  такъ  какъ  довести  означаетъ:  доказать,  об.!гачить, 
а,  слгьдовательно,  (?)  глаголъ    вывести    могъ    употребляться 


')  Учен,  ваасы  Имп.  Казан,  универс.  за  1848  г.,  кв.  2. 
*)  „ИзслФд.  объ  угол,  прав*  Р.  Правда^',  стр.  251. 
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въ  противоположномъ  смысле:  оправдать^  освободить  отъ  чего 
либо. 

Совершенно  иначе  истолвовалъ  нашу  статью  проф.  М.  Ф« 
Владишрсшй-Будановъ.  Подобно  Ланге,  онъ  также  счмталъ 
возможнымъ  вовсе  выбросить  фразу:  „то  ти  имутьв^ру^,  на- 
ходя, что  она  можетъ  быть  выпущена  безъ  нарушетд  смысла. 
(Зовершивъ  эту  ампутащю  текста,  онъ  объясняетъ  нашу  статью 
такимъ  образомъ:  „если  по  обвинешю  въ  прест^пленги  уШ-- 
ства^  направленному  противъ  челов^а,  не  схваченнаго  на 
м'1стЪ  преступлены,  обвинутель  (а  не  обвиняемый)  пред- 
ставить 7  послуховъ  (для  иностранцевъ  достаточно  двухъ), 
то  обвинете  считается  докаааннымъ^ ,  при  чемъ  подъ  по- 
слухами сл^дуегь  ра8ум']&ть  не  очевидцевъ,  не  свидетелей 
факта  (ибо  „иначе,  какъ  потребовать,  чтобы  ихъ  непремЬнно 
семь?**),  а  помощниковъ  ответчика  (или  истца),  подтверждаю- 
щихъ  его  добрую  славу, — сопргссяжниковъ  *). 

Но  всяшй,  я  думаю,  согласится  со  мною,  что  и  посл^д- 
шя  два  толковашя  столь  же  решительно  недопустимы,  какъ 
и  объяснеше  проф.  Фогеля,  ибо  „вира^  не  можетъ  въ  одной 
и  той  же  статье  означать  и  самое  преступлеше  убШства  и 
определенный  за  него  уголовный  штрафъ;  точно  также  вы- 
ражеше:  „вывести  виру''  никоимъ  образомъ  не  можетъ  оз- 
начать ни:  освободить  отъ  виры,  оправдать,  какъ  полагаетъ 
Ланге,  ни,  наоборотъ:  разоблачить,  доказать  обвинеше,  влеку- 
щее за  собою  виру,  какъ  думаетъ  проф.  М.  Ф.  Вл.-Буда- 
новъ,  а  за  нимъ  и  проф.  Мрочекъ-Дроздовсшй  ^). 

Съ  своей  же  стороны  нахожу,  что  текстъ  нашей  статьи 
крайне  искаженъ  вставками  и  описками,  изъ  коихъ  глав- 
нейшая заключается  въ  замене  слова:  „вера''  словомъ  „вира", 
каковое  искажеше  произошло  отъ  того,  что  разбираемая  статья 
помещена  въ  недалекомъ  разстоянш  отъ  ст.  7  и  8  Кар., 
озаглавленныхъ  обе  „о  вирахъ",  почему  переписчикъ,  по 
недомысл1ю,  считалъ  уместнымъ  и  въ  ст.  15-й  переправлять 
всюду  „веру"  на  пЩРУ^'  ^  только  одинъ  разъ   оставилъ  въ 


^)  Хрнстомапя  00  ист.  рус.  права,  I,  над.  Л-е,  1889  г.^  стр.  41,  првм.  20. 
а)  Изс1*д.  о  Русс.  Правд*,  внп.  П,  При.,  стр.  240,  въ  коиц*. 
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ней  слово  „в'И^ру^'  неприкосновеннымъ.  По  исправлеши  же 
вс&хъ,  допущенныхъ  переписчикомъ,  погр'Ьшностей  и  сд'Ьлан- 
ныхъ  имъ  ошибочныхъ  ,,поправокъ^^,  наша  статья  явится 
вотъ  въ  какомъ  вид'Ь: 

1)  Предложевхе,  приведенное  мною  подъ  лит.  а: 

,,0  поклепе  и  в^р^.  Аще  будеть  на  кого  поклепъ,  то 
оже  будеть  послухъ,...  паки  ли  варягъ,  или  кто  инъ,  то  ти 
(въ  др.  спискахъ:  оюе^  чит.  оо/се)  [выведуть]  два,  то  ти  имуть 
[виру]  (исправлено:  вгьруу^. 

Т.  е.:  О  поклеп^ь  и  присят.  Если  кто  предъявить  на 
кого-нибудь  бездоказательны^  искъ  или  обвинен1е  и  поставить 
одного  свидетеля,  или,  если  это  будеть  варьрягъ  или,  вообще, 
иностранецъ,  и  они  поставять  двухъ  свидетелей,  то  истецъ 
или  обвинитель-туземецъ  или  варягъ  (иностранецъ)  допускают- 
ся къ  подтвержденш  своего  иска  или  обвинен1я  присягою. 

Постараюсь  аке  обосновать  предлагаемое  мною  чтеше. 

Что  касается  заглавк  статьи,  то  оно  во  многихь  спис- 
кахъ именно  и  читается:  „о  поклеп']^^  или  „о  поклепе  и 
в'1рЁ"  ^).  Точно  также  въ  начале  контекста  статьи,  вм'Ьсто 
„поклепная  вира",  некоторые  списки  им^ють  „поклепь''  и 
„вЪра",  а  въ  двухъ  спискахъ  посл'Ьдняго  слова  дааке  со- 
всЬмъ  недостаетъ  ^). 

Бъ  оправдание  же  исключен1я  мною  вовсе  изъ  текста 
цифровой  буквы  3  (7)  представлю  сл^дуюпця  соображен1я: 

1)  Кроме  даннаго  м^ста,  мы  решительно  нигде  больше 
не  встречаемъ  въ  источннкахъ  древне-русскаго  права  поло- 
жен1я,  по  которому  въ  какомъ  бы  то  ни  было  судномъ  деле 
требовалось  бы  представлеше  непременно  7-и  свидетелей, 
а  это  одно  достаточно,  чтобы  усумниться  въ  подлинности 
цифры  7  въ  настоящей  статье. 

2)  Какъ  по  западно-европейскимъ,  такъ  и  польскому, 
литовскому  и  общерусскому  законодательствамъ,  въ  судеб- 
ныхъ  делахъ  туземцевъ  съ  иноземцами  и  иноверцами  всегда 


')  См.   К  а  л  а  ч  е  в  а:   ,,Предвар.   юрид.    св1;д'Ён1я'',  изд.  2-е,  стр.  210,  внн, 
а  и  Ь. 

*)  }Ь.,  выноски  е  и  Г. 
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требовалось  больше,  нер'&дко  вдвое  больше,  свид'бтелей  про- 
тивъ  опредЬленнаго  завономъ  числа  оныхъ  въд'блахъ  тузем- 
ныхъ  жителей  между  собою,  что  объясняется  чаще  всего 
желашемъ  законодательства  лучше  ограждать  интересы  ино- 
етранцевъ,  но  ивогда,  напретивъ,  недю^(р1е)Еъ  законодателя 
къ  показашямъ  свидетелей,  выетавляемыхъ  иностранцами  изъ 
своей  среды.  Укажу,  напр.,  на  данную  княземъ  Богемскимъ 
Соб^славокъ  (около  1095  г.)  нЬмецкинъ  поселенцанъ  въ 
Пражскомъ  форштадтЬ  привилегио,  въ  которой,  въ  виду  того, 
что  посл-Ьдше — н4мцы,  иной  народности,  ч*мъ  чехи,  даро- 
ваны имъ,  между  прочимъ,  слЬдуюпця  права:  „Во  всякомъ 
дЬл^  противъ  н^мца,  требующемъ  подтверждешя  свидетелей, 
истедъ — чехъ  долженъ  представить  двухъ  н^мцевь  и  одного 
чеха,  людей  в^ры  годныхъ;  къ  тому  же  обязанъ  и  нЬмецъ 
по  дЬламъ  съ  чехами;  тоже  правило  должно  быть  соблюдаемо 
Валлонами  (Еотап!)  и  евреями^  ^).  Такое  же  положете  со- 
держится и  въ  привилепяхъ,  дарованныхъ  въ  разное  время 
спещально  н^мецкимъ,  польскимъ  и  литовскимъ  евреямъ.  А 
вотъ  прим^ръ  изъ  русскаго  законодате.1ьства  дачала  второй 
четверти  прошлаго  стол4т1Я.  Въ  Высочайше  утвержденномъ 
мн^ти  Государственнаго  Совета  отъ  6-го  шля  1828  г.  о 
допущеши  въ  Грузш  магометанъ  къ  свидетельству  по  д*- 
ламъ  хриспанъ  (2-е  П.  С.  3.,  №  2134)  изображено: 
„Въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  по  общему  закону  признается 
достаточнымъ  свидетельство  двухъ  человекъ, — изъ  магоме- 
танъ должно  быть  не  менее  четырехъ  свидетелей '.  Въ  виду 
сего  само  собою  какъ  бы  напрашивается  заключеше,  что 
если  по  обсуждаемой  статье  Правды  въ  поклепныхъ  искахъ 
между  туземцами  и  варьягами  требовалось  при  самомъ  вча- 
тш  иска  представлеше  двухъ  свидетелей,  то  отсюда  выге- 
каетъ,  что  въ  втнхъ  же  искахъ  по  деламъ  туземцевъ  между 
собою  достаточно  было  одного  свидетеля, — какъ  это,  впро- 
чемъ,  явствуетъ  изъ  самаго  текста,  если  только  держаться 
чтен1я  техъ  списковъ,  въ  коихъ,  какъ  замечено  выше, 
имеется:    „оже    будеть   послухъ^ — въ    едянственномъ  числе. 


^)  См.  с.  А.  Бершадскаго:  ,,Л1товск1е  евреи".  Спб.,  1883  г.,  стр.220. 


01д1^12ес1  Ьу' 


СУДЕБНЫЯ    ДОКАЗАТЕЛЬСТВА   ПО    РУССКОЙ   ПРАВД*  301 

при  чемъ  стоящая  рядомъ    цифра    7    смотритъ    позднейшею 
ошибочною  вставкою. 

3)  Подтверждешемъ  означеннаго  вывода  можетъ  служить 
ст.  13  Договора  Смоленскаго  кнлза  Мстислава  Давидовича 
съ  Ригою  и  пр.  1229  г.:  „Роусиноу  не  оупирати  Латииина 
однемь  послухомь,  иже  не  боуд^т*!  двою  послоухоу,  одиного 
Ненчича,  а  дроугого  Роусина,  добрыхъ  людии.  Тако  Лати- 
ниноу  не  прьрьпрети  Роусина,  аже  не  боуд^ть  послоуха 
Роусина,  а  дроугого  Немчина"  *), — изъ  чего  прямо  видно, 
что  по  дЪламъ  Русиновъ  между  собою  можно  было  обойтись 
лишь  однимъ  свид'Ътелемъ. 

4)  Если,  однако,  спросятъ:  откуда  же  появилась  въ  нашу 
статью  цифра  7?, — то  ответить  на  этотъ  вопросъ  нетрудно. 
Д'1ло  въ  томъ,  что,  какъ  мною  уже  было  объяснено  и  о  чемъ 
поговорю  еще  въ  дальн^йшемъ  изложенш,  переписчивъ  или 
составитель  Еар.  списка  Р.  Правды  перепуталъ  разсматри- 
ваемую  статью  со  статьями  7,  8,  108  и  118  того  же  списка 
подъ  заглав1ями:  „о  вирахъ",  „наклад^хъ"  „оуроц^хъ  го- 
роднихъ'^  и  „соудебныхъ  оуроцЬхъ",  каковыя  четыре  статьи, 
какъ  однородныя,  по  всей  вероятности,  расположены  были 
первоначально  одна  вслЪдъ  за  другою  и  лишь  при  дальнЪй- 
шихъ  перепискахъ  памятника  были  далеко  разъединены. 
Между  т*мъ  въ  ст.  7-й,  какъ  и  въ  ст.  108-й,  многократно 
фигурируетъ  число  семь:  7  ведеръ  солоду,  7  хл-Ьбовъ,  7  убор- 
ковъ  пшена  и  проч.  Въ  этой  то  стать'Б  въ  одномъ  какомъ 
либо  м-Ьст*  цифра  7  могла  быть  пропущена  въ  текст*,  но 
потомъ  отм'Ьчена  на  боковомъ  или  нижнемъ  пол§  рукописи, 
откуда  впосл4дств1и,  по  недосмотру,  и  попала  въ  текст* 
ст.  15-й  поел*  слова  „послухъ". 

5)  Лучшимъ,  однако,  доказательствомъ  правильности,  во- 
обще, предлагаемой  мною  эмендащи  текста  можетъ  служить 
сличеше  его  съ  аналогичнымъ  постановлешемъ  Литовскаго 
Статута  и  законной  книги  магдебургскаго  права  подъ  на- 
звашемъ  ,,Рог2§(1ек  89(1о\у  у  8рга^  тхеузккЬ",  основаннымъ  на 
моисеевомъ  законодательств*.  Общеизв*стно,    что,    по  Пято- 


^)  Христомат1я  проф.  Вл.-Буданова,  I,  изд.  б-е,  сгр.  118. 
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внняшо  МоисеДу  „недостаточно  одного  свидетеля  протжвъ 
кого-либо  въ  какой-нибудь  ъипЪ  и  ъъ  какомъ  нибудь  пре- 
ступлен1и  и  въ  кавонъ  нибудь  гр^х'Ь,  которымъ  онъ  согр*!- 
шить,  но  по  словамъ  двухъ  свидетелей,  или  по  словамъ  трехъ 
свидетелей,  да  состоится  приговоръ"  *).  По  Талмуду  »е 
показаше  одного  свидетеля,  будучи  совершенно  недостаточ- 
ннмъ  для  подтверждешя  обвинешя  или  иска,  имеетъ,  однако, 
еъ  дгьлахь  гражданскихъ  то  значеше,  что,  при  наличности 
хотя  бы  одного  свидетеля  со  стороны  истца,  отв^тчикъ, 
всецело  отрицаюпцй  исковое  требоваше,  обязанъ  очистить 
себя  присягою  ^).  Это-то  начало  съ  нЬкоторымъ  видоизн^- 
нешемъ  принято,  между  прочимъ,  и  Литовскимъ  Стату- 
томъ  въ  отношеши  спорныхъ  гражданскихъ  д^лъ:  „сторона, 
отыскивая  свою  принадлежность,  должна  доказать  искъ  свой 
тремя  свидетелями,...  а  при  свидетельстве  двуо1>ъ  (истецъ) 
самь  долоюенъ  присягнуть^  ').  Тоже  самое  правило  содер- 
жится и  въ  книге  „Порядка^,  откуда  оно  съ  прямою  ссыл- 
кою на  Ветх1Й  Заветъ  и  цитировалось  еще  въ  18-мъ  в.  въ 
решеншхъ  судебныхъ  местъ  Малороссш,  напр.,  въ  решеши, 
состоявшемся  въ  полковой  Переяславской  канцелярхи  въ 
1745  г.  % 

2)  Предложете  подълит.  б:  „^  на  косшехыг  по  мершее- 
цпаъ  и  пр.^ 

Это  предложеше,  которое  изследователи  усиливались  во 
чтобы  то  ни  стало  связать  съ  предшествующимъ  предложе- 
темъ  о  поклепной  вире,  толкуя,  что  вира  *  не  плотится  за 
голову  человека,  никому  неизвестнаго,  т.  е.  когда  нетъ  част- 
наго  обвинителя  ^),  на  самомъ  деле  не  имеетъ  ничего  об- 
щаго  съ  начальною  част1ю  статьи,  а  составляетъ  окончаше 
ст.  3-й  Кар.,  трактующей,  вместе  съ  непосредственно  сле- 
дующею ст.  4-ю  о  такъ  паз.  „дикой  вире**. 

')  Второе.  XIX,  15.  Ср.  1Ь.  ХУЦ,  6  н  Печат.  Кормчую,  изд.  1834,  кн.  XIV, 
стран,  "й.  й.,  подъ  рубрикою  „о  свнд^тежехъ". 

•)  Тадмуд*  Вавн!.,  тракт.  „Шебуотъ",  л.  40а. 

3)  Лит.  Статутъ,  изд.  1811  г.,  разд*1ъ  П*,  арт.  81,  §§  1  и  3. 

^)  См.  ороф.  И.  Жучицкаю:  „Сбор.  мат.  для  ист.  общ.  земель  и  угод1й  въ 
х1вобереж.  украин^'',  1883  г.,  стр.  41. 

')  Христ.  проф.  Вл.~Буданова,  I,  5-е  изд.,  стр.  41,  прим.  21-е 
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Поэтому  откладываю  разборъ  означеннаго  предложешя 
впредь  до  разсмотр'Ъшя  посл^дне-названныхъ  статей  въ  связи 
съ  другими  статьями  Правды,  относящимися  къ  матергаль- 
ноиу  уголовному  праву,  что  составить  предметъ  отд^льнаго 
очерка. 

Предварительно  лишь  зам']^чу  зд^сь  же,  что  институтъ 
„дивой  виры'^,  т.  е.  круговой  отв'Ътственности  общины  за 
приключившееся  въ  пред'блахъ  его  территор1и  смертоуб1йство, 
ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ,  по  мн'1н1ю  славянистовъ,  продуктомъ  чистаго 
славянизма,  р'^зко  отличающимъ  первобытное  славянское 
право  отъ  права  народовъ  германскихъ,  гд%  будто  бы  не 
существовало  сперва  подобнаго  института  ^),  въ  действитель- 
ности коренится  въ  моисеевомъ  законодательстк^,  на  что 
давннмъ  давно  обратили  внимаше  ученые,  писавппе  незави- 
симо одинъ  отъ  другого:  Фридрихъ  Августъ  Бинеръ  и  из- 
датель 1-й  части  Рус.  Достопамятностей  ^). 

Съ  своей  же  стороны  замечу,  что  постановлешя  Р.  Правды 
о  дикой  вире,  какъ  это  ни  покажется,  быть  можетъ,  дикимь^ 
по  ихъ  изложешю,  а  отчасти  и  по  самой  своей  сущности, 
представляютъ  значительныя  черты  сходства  съ  соответствен- 
ными постановлешями  не  моисеева,  а  Моисеево -талму диче- 
екаю  права,  какъ  это  и  будетъ  мною  объяснено  впоследствш. 

2.  О  сверженЫ  виры.  (Ст.  16.  Р.  Правды  Еар.). 

а)  „Аже  свержеть  виру,  то  гривна  куна  сметная  отроку, 
а  кто  поклепалъ,  тому  дати  дроугая  гривна. 

б)  А  отъ  виры  помочнаго  9  кунъ^. 

Первое  предложеиге.  Фразу:  „аже  свержеть  виру*'  изсл*- 
дователи  Правды  истолковываютъ:  если  обвиняемый  очистить 
себя  отъ  виры,  т.  е.  если  будетъ  оправданъ.  Но,  не  говоря 
уже  о  насильственности  такого  объяснетя  самого    по  себе, 


»)  См.  „Сочен.  Н.  Д.  Иванишева'*,  1876  г.,  стр.  76. -В.  Сокольскахо;  „Глав, 
моиентн  въ  истор1и  повальнаго  обнсЕа^'  въ  Шев.  У  нив.  Изв.  за  1871  г.,  кн.  б, 
стр.  16  и  ел. 

•)  См.  Рус.  Достопамятности,  ч.  I,  стр.  138,  прнм.  15  и  В1епег:  Ве'игаеа;в 
га  дег  ОезсЬ.  й.  ШяшыЪопз—Ргосеззез.  Ьрх.,  1827,  р.  266,  Апт.  4. 
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представляется,  какъ  зам-Ьтилъ  справед.1иво  проф.  Вд. — Бу- 
дановъ,  несообразнымъ,  что  и  оправданный  обвиняемый,  и 
обвинитель,  котораго  понлепъ  не  оправдался,  оба  платятъ 
одинаково  судебныя  издера&вн.  Странность  эта  объясняется, 
однако,  по  мн%н]ю  названнаго  ученаго,  состязательныкъ 
характеромъ  процесса:  ,, общественная  власть,  свидетель 
борьбы  двухъ  равныхъ  сторонъ  должна-де  получить  возна- 
гражден1е  за  трудъ  съ  об'бихъ^Ч  Но  едва  ли  можно  удовле- 
твориться подобнымъ  объяснен1емъ.  В^дь  современное  наше 
гражданское  судопроизводство  основано  въ  гораздо  большей 
степени,  ч'&мъ  древне-руссшй  процессъ  вообще,  на  началахъ 
состязательности  и  равноправ1я  сторонъ.  Но  кто  же,  во  имя 
этихъ  началъ,  р'Ьшился  бы  въ  настоящее  время  защищать 
ращональность  возложен1я  на  оправданном  отв'Ьтчика  су- 
дебныхъ  издержекъ  въ  одинаковой  жЬ1р'ку  какъ  и  на  истца, 
требован1я  котораго  отвергнуты  судомъ  по  ихъ  неоснова- 
тельности и  недоказанности? 

Между  г1мъ  статья  наша  дредстанегь  предъ  нами  въ 
совершенно  иномъ  осв^^щенш,  если  мы  въ  тексте  ея,  вместо 
„вира"  будемъ  читать,  какъ  и  въ  предъидущей  ст.  15-й, 
вгьра^  а  вместо:  „исклепалъ" — 1юсле9ганъ  и,  притомъ,  не 
побрезгаемъ  въ  данномъ  случа'б,  какъ  во  множестве  дру* 
гихъ,  обратиться  опять  къ  помощи  талмудическаго  права. 
Въ  такомъ  раз^  озаглавливающее  нашу  статью  во  многихъ 
спискахъ  сочетан1е:  „свержеше  вгьры^  окажется  рабскимъ 
переводомъ  талмудическаго  термина:  „г1а«улг  г1лебуа^  (йе- 
уо1и110  ]агашепи,  по  переводу  ор1енталиста  Хоанна  Буксторфа), — 
скатыван1е,  сваливаше,  сбрасываше  присяги,  т.  е.  нереносъ 
обязанности  принесен1я  присяги  съ  одной  тяжущейся  сто- 
роны на  другую.  Свшслъ  же  всего  разбираемаго  предполо- 
жешя  сл-Ьдующ^.  Если  истецъ — поклепщикъ  (сославпийся  на 
одного  только  свидетеля)  сброситъ  присягу  (отдастъ  ее  на 
душу  своему  противнику),  то  онъ  плотить  гривну  сметную 
(сметать — сбросить)  отроку  и  другую  гривну — тому  кто  ис- 
клепань  (ответчику  или  обвиняемому). 

При  такомъ  понимаши,  трактуемое  постановлеше  вполне 
гармонируетъ  съ  правиломъ,  изображеннымъ  въ  ст.  99  и  100 
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Правды  Кар.,  воторыя  будутъ  разсмотр-^Ьны  мною  ниже.  Въ 
посл^днихъ  говорится,  что,  если  истецъ  въ  подтверждеше 
своего  иска  шги  обвинешя  сошлется  на  повазан1я  неимо- 
в^рныхъ  свидетелей,  каковыми  признаются  холопы,  и  по- 
требуетъ  судебнаго  поединка,  то,  въ  случае  проигрыша  д^а^ 
онъ  платить  одержавшему  верхъ  противнику  одну  гривну, 
сверхъ  пошлины — ^^желЬзнаго^^, — платимой  въ  пользу  меч- 
ника и  дЁтскаго,  тогда  вакъ,  если  истецъ — обвинитель  осно- 
вывается на  показашяхъ  свободныхъ  людей,  то  онъ,  даже 
проигравъ  процессъ,  плотитъ  только  „желЬзное^Ч  Соотв-бт- 
ственно  тому  и  наша  16  статья  опред&[яетъ,  что,  если  по- 
влепщикъ,  выставивппй  одного  лишь  свидетеля  и  обязанный, 
поэтому,  подкрепить  свои  требовашя  дополнительною  прися- 
гою, не  пожелаетъ  принять  таковой,  а  отдастъ  ее  на  душу 
ответчику,  то  онъ  не  только  теряетъ  искъ,  но  за  вчинаше 
д^ла  безъ  представлен1Я  надлежащихъ,  пр^дустановленныхъ 
закономъ,  доказательствъ  долженъ  еще  платить  какъ  пош- 
лину въ  пользу  общественной  власти,  такъ  и  штрафъ  въ 
польау  противника,  который  вынужденъ  былъ  оправдываться 
отъ  бездоказательнаго  иска  или  обвинетя  очистительною 
присягою* 

б)  Второе  предлооюенге  статьи:  „А  отъ  виры  помочного 
9  кунъ". 

Это  м^сто  объясняется  вс^ми  изследователямн  въ  томъ 
смысле,  что  ответчикъ,  оправдавппйся  отъ  обвинешя  въ  убШ- 
стве,  плотитъ  за  оказанную  ему  помощь  (за  постановлеше 
въ  его  пользу  судебнаго  приговора)  судную  пошлину,  назы- 
ваемую „помощнее'',  въ  количестве  9-ти  кунъ  ^).  Но  кому 
именно  платилась  эта  пошлина — истор1Я  умалчиваетъ;  да  и 
само  по  себе  истолковаше  словъ:  „отъ  виры''  въ  смысле: 
„за  оправдаше  по  обвиненио  въ  уб1йстве''  совершенно  не- 
удобопр1емлемо.  Между  темъ  несомненно,  что  вместо:  „отъ 
виры"  следуетъ  и  здесь  читать:  „отъ  впры^  (присяги)  и 
что  все  разсматриваемое  предложеше  составляетъ  лишь  опш- 


')  См.  проф.  М  р  о  ч  е  к  ъ— Дровдовскаго,  ИвслФд.  о  Русск.  Правде,  внп.  2-1^ 
стр.  204. 

В^стннп  Права.  1906.  Кн.  П.  20 
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бочное  повтореше  начала  ст.  118  Бар.,  надписанной:  ^о  со- 
удебныхъ  оуроц'Ьхъ*':  „А  се  оуроци  судебнии:  отъ  виры  (чит. 
^вгьры*^)  „9  кунъ", — ^подобно  тому,  вавъ  по  уставнымъ  гра- 
мотамъ  14 -г- 16  в.  полагалась  особая  пошлина  за  „правду'', 
напр.,  по  устав,  грамоте  Переясл.  рпбо.10вамъ  1506  г.  а 
хоженаго  доводчику  имати  по  денз4  а  на  правду — вдвое  *). 

3.  О   инииомъ  суд%  Бож1е11ъ  посредствоиъ  испытан1я   тел%зо11ъ  и 
водою.  (Ст.  17  Кар.). 

„Искавъ  же  ли  послуха  и  не  нал^зеть,  а  истца  начнеть 
головою  клепати,  томоу  дати  неправа  железо;  тавоже  и  въ 
всбхъ  тяжахъ  и  въ  татб*]^,  и  въ  поклепть^  оже  не  боудеть  ли 
исца  (лица),  т(^1;*да  дати  емоу  неправа  железо  изъ  неволи  до 
полоугривн-Ь  злата;  оже  ли  и  мене,  то  на  водоу,  али  до  двою 
гривну;  аще  ли  мене,  то  рот*  емоу  ити  по  свои  куны". 

Смыслъ  этой  статьи,  по  объясненш  проф.  Вл,  Буданова, 
таковъ:  „за  неим'Ьшемъ  свидетелей  по  обвинешю  въ  смерто- 
уб1йств4,  прямо  назначается  высппй  (?)  судъ  Бож1й — оюелгьзо^ 
минуя  низппе:  роту  (присягу)  и  воду.  Въ  дЬлахъ  жеопре- 
ступлешяхъ  прошивъ  права  собственности  способы  доказа- 
тельства чередуются  по  степени  ихъ  важности,  сообразно 
ц']&н']&  иска:  въ  искахъ  мен'Ье  двухъ  гривенъ  допускается 
рота,  въ  искахъ  отъ  двухъ  гривенъ  до  полугривны  золота — 
испытан1е  водою;  въ  искахъ  свыше  полугривны  золота — же- 
лезо". 

Но  при  такомъ  толковаши,  изображенное  вънашей  стать* 
постановлете  является  въ  высшей  степени  несообразнымъ. 
Прежде  всего,  разумно  ли,  справедливо  ли  подвергать  обви- 
няемаго  или  ответчика  тяжкимъ,  жизнеопаснымъ  испытавиямъ 
по  одному  лишь  голословному,  нич*мъ  решительно  не  под- 
крепленному оговору,  поклепу  со  стороны  обвинителя-истца? 
Но,  если  и  считать  возможнывгь  подобное  правило,  то  ч^мъ 
объяснить,  что  испытан1е    жел^зомъ    полагается    въ    д^лахъ 


»)  См.  Н.  Загоскина:   „Уст.  грамотн  XIV— XVI  в.в.",  выц.  2,  1876  г., 
стр.  78—79. 
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ц-Ьною  выше  полугривны  золота,  а  водок) — въ  искагь  отъ 
полугривны  золота  до  двухъ  гривенъ,  неизв-бстно  впрочемъ, 
какпхъ:  серебра,  или  кунъ?  Разв^  второе  испыташе  мен-Ье 
мучительно  и  мен'Ье  опасно,  сравнительно  съ  первымъ?  Но 
въ  д^&йствительности  всЬ  разсуждешя  ученыхъ  изсл^довате- 
лей,  будто  въ  Русской  Правде  страннымъ  образомъ  не  упо- 
минается вовсе  о  судебныхъ  поединкахъ,  фактически  сущё- 
ствова]впшхъ  съ  самаго  начала  русской  жизни  вплоть  до  1 7-го 
в^ка,  но  за  то  трактуется  о  неизвестны хъ  вовсе  древне-рус- 
скому праву  ордал1яхъ  посредствомъ  испытанхя  жел'бзомъ  и 
водою — построены  на  песк-Ь, — на  допущенныхъ  въ  цитован- 
ной  статье  Правды  груб^йшихъ  ошибкахъ  и  онискахъ. 

По  исправлен1и  же  вс*хъ  погр-Ьшностей  текста,  съ  при- 
няпемъ  притомъ  въ  соображен1е  вар1антовъ  разныхъ  спи- 
сковъ  Правды  и  по  производств*  перестановки  словъ,  пом*- 
щенныхъ  переписчиками  на  ненадлежащихъ  м'Ьстахъ,  статья 
наша  явится  въ  сл']&дующемъ   вид*: 

Ст.  17.  „И  въ  (чит.  И  о)  поклепп>.  Искавъ  же  ли  истца 
(по  др.  СП.  гктецъ)  двою  послуха  и  нал^зеть  Л,  и  начнеть 
головою  клепати,  томоу  (чит.:  то  ему)  дати  неправа  съ  же- 
л-Ьзомъ  на  полть:,  такоже  и  въвс*хъ  тяжахъ  ивътатб*  (...), 
оже  не  боудеть  ли  исца  (по  др.  сп.:  лигщ)^  тогда  датнемоу 
неправа  изъ  (чит.  съ)  железо  (мъ)  на  поли  до  полоугривн-Ь 
[вар.:  до  (....)  гривны]  злата;  оже  ли  и  мене,  то  на  водоу 
(ошибочно,  вм-Ьсто:  на  ротоу)  [вар.:  аще  ли  (али)  мене,  то 
ротЬ  ити  ему  по  свои  куны]". 
Т.е. 

О  поклепп>  (бездоказательномъ  обвинении).  Еати  истецъ, 
искавши  двухъ  свидетелей,  найдетъ  только  одного  и  будетъ 
обвинять  въ  уб1йстве,  то  предоставить  ему  разв-Ьдаться  на 
полть  поединкомъ  на  мечахъ;  то^о  также  и  относительно 
кражи  и  во  всЬхъ  судныхъ  д^Ьлахъ,  если  не  будетъ  несо- 
мн4нныхъ  доводовъ,  то  допускается  расправа  посредствомъ 
поединка  на  пол*,  но  лишь  по  д-Ьламъ  до  полугривны  (по 
другому  варханту: — до  гривны)  золота;  по  д^ланъ  же  на  мень- 
шую сумму  истецъ  долженъ  доказывать  свои  исковыя  требова- 
шя  присягою. 

20* 
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Въ  оправдаше  иредложенннхъ  мною  испраыешй  тевста 
нашей  статьи  и  соотв'бтственнаго  истолвовашя  досдЪдней, 
представлю  сл^дуюлце  доводы. 

а)  Выражен1е:  „н  въ  повлен^^,  обойденное  изсл^довате- 
лями  совершеннымъ  молчашемъ,  либо  истолкованное  ими  не* 
удовлетворительно,  я  вынулъ  иаъ  контекста  и  поставнлъ  ^во 
г:1аву  угла", — въ  вид'б  заглавхя,  укавывающаго  самое  содер* 
жавае  статьи.  Такой  транспозищонный  нр1емъ  вполне  опра* 
вдБ1вается  т&мъ  обстоятельствомъ,  что  какъ  во  вс^хъ  почти 
спнскахъ  Р.  Правды,  такъ  и  въ  договорахъ  первыхъ  князей 
съ  греками,  и  въ  такъ  назыв.  „узаконешяхъ  царя  Констан- 
тина", или  Законе  Судномъ,  самая  большая  спутанность  за- 
м'Ьчается  именно  въ  оглавлен1яхъ,  которыя  весьма  часто  стоять 
на  ненадлежащихъ  м^стахъ  и  нер^^дко  включены  даже  въ 
средину  статей,  не  им^ющихъ  ничего  общаго  съ  т^ъаи  стать- 
ями, къ  которымъ  они  д'Ьйствительно  относятся  ^). 

б)  Слово  „двою^  я  перенесъ  съ  конца  статьи  17-й,  гд'6 
оно  стоить  въ  сочетанш:  „али  до  двою  гривну'^,  въ  началь* 
ную  строку,  поставивъ  его  предь  речетемь:  „послуха**;  вме- 
сто же:  „«в  налгьаешг^^  а",  я  предлагаю  читать  „нал4зетъ  Х" 
(одного),  на  томъ  основаши,  что  въ  четырехъ,  указанныхъ 
Калачовымъ,  спнскахъ  ^)  имеется  „не  л^еть**,  почему  и 
представляется  само  собою  правдоподобнымь  предположен1е, 
что  въ  другихъ  спнскахъ  переписчики  выражеше  „не  л^зеть** 
исправили  въ  ,,нал^еть**,  упустивъ,  однако,  зачеркнуть  ча- 
стицу „не". 

в)  Въ  разбираемой  стать'6,  по  составленному  мною  чте^ 
шю  ея,  им'Ъется  въ  двухъ  м^стахъ  выражеще:  „съ  жел^Ымь 
на  пол^".  Въ  первомь  м^сгЬ  оно  такъ  и  читается  въ  двухъ 
спнскахъ:  Толстовскомъ  1-мъ  и  Чудовскомь  1-мъ  ^).  На  вто- 
ромь  же  м^Ьст^  означенное  выражеше  поставлено  мною  вза- 
мФнъ  „жел^о  изневол^", — по  тому  соображенш,  что  пред- 


')  Касательно  8аиав1Й  Р.  Правды  ср.  Кажачова:   „Предв.  юржд.  св^!. 
ди  по1наго  объясяетя  Р.  Правдн^,  1880  г.,  стр.   108—109. 
*)  К  а  д  а  ч  о  в  ъ,  ор.  С1Ц  стр.  206,  шга.  с 
>)  См.  7  Кадачова  ор.  С1(.,  стр.  206,  внноска  %> 
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ставлдется  бол^е  в^роятнымъ,  что  и  на  этомъ  м-ЬстЬ  статьи, 
кавъ  и  въ  предшествующемъ,  первоначально  стояло  ,,съ  лее- 
л&омъ  на  пол%^^,  но,  всл%дств1е  сходства  начерташй  буквъ 
и  (е)  я  и  (п)у  переписчикь  прочелъ,  вместо  „пол*'*  или 
„ноли" — ,,еоли^^у  а  это  повело  къ  тому,  что  предлогъ  „на*^ 
переиначенъ  былъ  въ  „не",  а  предлогъ  „съ**  въ  „изъ"  *). 

Подтверждается  это  предположеше  тЬыъ,  что  такое  же 
написаше  буквы  в,  вм^то  п.у  встречается  еще  въ  двухъ 
другихъ  н'Ьстахъ — въ  статьяхъ  34-й  и  116  Псковской  Суд- 
пой  Грамоты^  изъ  коихъ  разсмотрю  сначала  последнюю 
статью, — гласящую  такъ: 

„А  кто  зажоги  на  комъ  оучнетъ  сочить,  а  Доликы  ника* 
ковы  не  будеть,  шо  на  волною  роту  позвать  вольно". 

Проф.  Вл.-Будановъ  полагаетъ,  что  смыслъ  этой  статьи 
сл^дуюпцй:  Если  кто  будетъ  обвинять  другаго  въ  зажигатель- 
ств^,  а  улики  никакой  не  будетъ,  то  обвиняемый  можеть 
очистить  себя  вольною  ротою  ').  Но  неосновательность  этого 
толкован1я  не  требуетъ  большихъ  разъясненШ.  И  въ  самомъ 
д^л^,  можно  ли  предполагать  въ  какомъ  бы  ни  было  зако- 
нодательстве существовавае  такого  неразумнаго  процес* 
суальнаго  правила,  по  которому  лицу,  заподозренному  въ 
какомъ  нибудь  преступлеши,  предоставляется  на  волю^ 
при  отсутствии  малейшихъ,  подтверждающихъ  подозрен1е, 
уликъ,  очищать  себя  присягою.  Да  какой  же  обвиняе- 
мый пожелаетъ,  при  такихъ  услов1яхъ,  добровольно,  не 
будучи  нисколько  къ  этому  обязаннымъ,  возложить  на 
себя  понапрасну  бремя  очистительной  присяги?  Притомъ  же, 
въ  статье  нашей  сказано:  „шо  на  волною  роту  позвать 
вольно".  Какъ  же  это  обвиняемый  самъ  себя  вызываетъ  на 
роту?  Между  темъ,  действительный  смыслъ  статьи  совсемъ 
иной,  а  именно:  кто  будетъ  обвинять  другого  въ  зажигатель- 
стве  и  противъ  обвиняемаго  никакого  несомненнаго,  вполнгь 


')  о  начертанш  къ  памятнвжахъ  шмууставннхъ  н  своропвсввхъ  буввн  в  въ 
форк^Ь,  постепенно  прнблжающейся  жъ  четнреугольняку  (П)  ем.  проф.  Кар- 
сжато:  ^Изъ  лежвхШ  но  славян,  кнрнж.  ва1еограф1и'',  1897  г.,  стр.  79. 

*)  Хрнегомапя  по  нсторш  руссжаго  права,  внв.  I,  над.  б-е,  стр.  189^ 
внв.  288. 
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обли^люгцаю  вину  доказательства  не  будетъ  {долина  тоже  ^т5 
лице\  доличить  значить:  вполть  улччуть)^  то  обвгтитель 
вправ'Ь  позвать  обвнндемаго  на  полною  (польную)  роту,  т.  е. 
на  поле — ^судебный  поединокъ,  которому  всегда  нредшество* 
вала  рота,  присяга,  приносимая  каждымъ  изъ  противнмвовъ 
въ  подтверждеше  своей  правоты  ^). 

Еще  явственнее  значеше  термина  ^водная  рота^,  въ 
смысл'%  польной  ротыу  пазя,  обнаруакивается  изъ  ст.  34 
Псков.  Суд.  Грамоты,  дошедшей,  впрочемъ,  къ  намъ  съ  про- 
б'Ьлами  и  дефектами  ^). 

Окончав1е  этой  статьи  гласить: 

„А  Псковитину...  волости  во  Пскове  на  волную  роту 
не  взяти;  весть  ему  кь  рот*,  на  кого  ему  нелюбовь **. 

Некоторые  объясняють  означенное  мЪсто  такь,  что  нельзя 
требовать  людей  изъ  волости  для  принесен1я  присяги  въ 
Псковъ,  а  можно  привесть  ихъ  къ  присягЬ  только  на  самомь 
м'ЬсгЬ,  гд*  воровство  учинилось  ^). 

Зк^съ  очевидно  до  наглядности,  что  волнаа  рота  совсЬмъ 
не  то,  что  рота  обыкновенная,  ибо  иначе  выходить  явная 
безсмыслица:  нельзя  вести  на  добровольную  роту^  но  сл'Ь- 
дуетъ  вести  на  роту!  Ясно,  стало  быть,  что  „волнаярота"  — 
это  польная  рота,  поле.  Только  при  такомь  пониманш  при- 
веденное м-Ьсто  вполне  соотв^тствуетъ  статье  15  договора 
Мстислава  Давидовича  съ  Ригою,  Готландомъ  и  немецкими 
городами,   1229  г.  *): 

„Роусиноу  не  звати  Латинина  на  полть  бишь^  оу  Роускои 
земли,  а  Латининоу  не  звати  Роусина  на  полть  бтгься  оу 
РизФ  и  на  Готскомъ  берез*"   ^). 

г)  Предлагаемое    мною    чтеше   «ротоу",  вместо  „водоу*^ 


')  Ср.  Н.  л  а  н  г  е:  „Древнее  русское  уголовное  судопроизводство".  С.-П.Б., 
1884  г.,  стр.  206. 

•)  Христомапя  Вл.  Буданова,  1,  изд.  5,  стр.  161—162. 

3)  См.  Энгельмана:  „Гражд.  законы  Псков.  Суд.  Гранотн^^  стр.  159,  внп.  г. 
Самъ  хе  авторъ  предложидъ  иное  тодковате  этого  м^сп. 

4)  Христо11ат1а  Вд.  Буданова. 

')  Полную  реставращю  текста  и  объясиеше  исаор1енно&  ст.  34  въ  оваан 
съ  35  статьею  Псковской  Суд.  Грамоты  будутъ  П|)е;детаыенн  мною  въ  одномъ 
изъ  сл^дующихъ  очерковъ. 
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оправдывается  т^мъ,  что  переписчики  неоднократно  и  въ 
другихъ  случаяхъ  опшбалнсь  въ  написаши  этого  слова.  Такъ, 
напр.,  въ  ст.  26  Р.  Пр.  Еар.,  къ  содержашю  которой  я 
еще  возвращусь  ниже,  вместо  „на  роту^  въ  одномъ  спнск'1^ 
имеется  „поруку"  ^).  Въ  другомъ  м*ст4,  въ  одномъ  изъ 
списковъ,  вместо  „роту",  стоитъ  „роду"  *).  Поэтому  легко 
себ*]^  представить,  что  и  въ  данномъ  случа*!  первоначально 
было  написано  „роду",  а  посл4дующ1й  хитроумный  пере- 
писчикъ  исправилъ  эту  ошибку,  написавъ  „воду". 

д)  Что  же  касается  чтешя  „до  гривны  злата",  вм.  „до 
двою  гривну",  то  первое  чтеше  действительно,  встречается 
въ  четиренадт^и  спискахъ  '). 

И  такъ,  повторяю,  въ  разсмотренныхъ  ст.  Р.  Правды 
Кар.  н^тъ  вовсе  рЪчн  объ  ордал1яхъ  посредствомъ  испыташя 
раскаленнымъ  жел^зомъ  и  водою,  а  говорится  только  о  же- 
л^зЬ,  въ  значеши  судебнаго  боя,  поля, — вопреки  мн4шю 
изслЬдователей,  и  въ  числ4  ихъ  проф.  Сергеевича,  будто 
„въ  Р.  Правде  упомянуты  мнопя  судебныя  доказательства, 
хотя  не  систематически,  а  довольно  случайно,  но  о  поединкть 
пе  говорится  ни  слова^  *). 

Указываютъ,  однако,  что  существоваше  на  Руси  суда 
Бож1я  посредствомъ  испытан1я  железомъ  явствуетъ  ведь  изъ 
ст.  14  упомянутаго  договора  Мстислава  Давидовича  1229  г.: 
„Роусину  не  вести  Латинина  ко  желъзоу  юрячемоу,  аже 
самъ  въсхочете.  А  латининоу  тако  Роусина  не  вести,  аже 
самъ  въ  схочете"  ^).  Но  противъ  этого  можно  возразить, 
что,  во  1'Хь^  въ  другомъ  списке  того  же  договора  (после 
1274  г.),  вместо:  „не  вести  къ  железу  горячему"  на  со- 
ответственномъ  месте  стоить:  „«в  лзть  имаши  немчича  (гезр. 
Роусина)  на  желтьао^  •),  т.  е.  вызывать  на  поле,  судебный 


')  См.  Ка1ачова,  „Предвар.  юряд.  св'Ьд'Ьнья и  пр.,  стр.  221  в  222,  внп.  у. 
*)  1Ь.,  стр.  135,  вын.  т. 
3)  См.  1Ь.,  стр.  206,  вып.  ^'. 

*)  См.  проф.  Серг:Ьевича  „ЛеЕЩВ  н  взсд'Ьдованха'',  1883  г.,  I,  стр.  167. 
*)  Христ.  Вл.  Буданова,  I,  стр.  118. 

в)  См.  проф.  П.  В.  Годубовскаго:  „Н[стор1я  Смоденсаой  земли",  1895  г., 
стр.  160. 
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поединокъу  и  что  во  З-хь^  если  въ  договоре  Сиолнянъ  съ  нем- 
цами, у  которыхъ  широко  практиковалось  испыташе  раска- 
леннымъ  жел^ЫиЪу  постановлено,  тго  къ  такому  способу 
доказывашя  можно  прибегать  лишь  по  обоюдному  добро* 
вольному  согласш  самихъ  спорящихъ  сторонъ,  то  отсюда 
позволительно  сделать  именно  только  тотъ  выводъ,  что  въ 
самой  Смоленской  земл^,  какъ  и  вообще  на  Руси,  означен- 
ный видь  ордалШ  не  допускался  вовсе. 

ЗатЪмъ,  что  касается  испнташя  водою,  то  въ  подгвер- 
ждеше  того,  что  у  насъ  оно  на  самомъ  д&г1  производилось, 
указываютъ  на  стрбгое  осуждеше  этого  доказательственнаго 
средства  въ  поучеши  Серашона,  епископа  Владим1рскаго, 
УТЛ  в.  Но  при  этомъ  умалчиваютъ  объ  обстоятельствахъ, 
вызвавшихъ  означенное  поучеше.  Бакъ  всЬмъ  изв^тно,  по- 
водомъ  въ  нему  послужило  то,  что  нев'Ьжественная  и  суевер- 
ная чернь,  по  случаю  постигшаго  народъ  голода,  возмути- 
лась, и,  приписывая  народное  б1дств1е  наговору  колдуновъ, 
стала  сожигать  и  бросать  ихъ  въ  воду,  въ  предположенш, 
что,  если  они  утонутъ,  то  это  признакъ,  что  они  невинны, 
а  если  поплывутъ,  то — волшебники.  И  вотъ  противъ  этого-то 
грубаго  суевЬр1я  и  дикой  расправы  черни  и  возсталъ  энер- 
гически проповЬдникъ  въ  своемъ  поучеши.  СлФдуетъ  ли, 
однако,  отсюда,  что  у  насъ  когда-либо  закономъ  или  обы- 
чаемъ  допускалось  и  вообще  „рЪшеше  тяжбъ  водою'',  какъ 
выразился  проф.  Вл.-Будановъ  ^).  Правда,  тотъ  же  ученый 
заявляетъ,  что  изъ  судебныхъ  актовъ  17  в.  видно,  что  еще 
и  въ  то  время  сказанный  видъ  ордаой  прим'Ьнялся,  но,  въ 
сожал^нш,  авторъ  не  указалъ,  хотя  бы  для  примера,  ни 
одного  такого  акта.  Я  же  съ  своей  стороны  сопиюсь  на 
безспорно  подлинный  и  оффиц1ааьный  документъ  половины 
16  вЬка,  изъ  котораго  можно  вывести  какъ  разъ  противо- 
положное заключеше.  Я  имЪю  въ  виду  составленный  на  осно- 
ванш  „Стоглава'',  ^Навазъ  Митрополита  Макарк  во  Вла- 
дим1ре  1551  г..  Ноября  10  дня",  въ  которомъ  читаемъ: 
„А  ПОЛЬ  и  крестнаго   целованья    священническому  и  иноче- 


')  Обаоръ  ист.  рус.  права,  изд.  3,  стр.  647. 
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скому  тану  не  прнсуждаютъ,  но  обыскомъ  обыасиваютъ  н 
11&0ГИМИ  свидетели  достоверными.  А  въ  воторыхъ  д^ехъ 
обыскати  не  вошогутъ  и  достов^рннхъ  свидетелей  не  будетъ, 
и  въ  тавихъ  дЬлахъ  на  судьбы  Бооюьи  возлагати:  метать  жре- 
б1йу  и  который  жеребей  на  предь  выметсл,  того  оправить, 
а  ПОЛЬ  и  крестново  целованьд  однолично  священническому 
и  иноческому  чину  ненрисуждати  ни  въ  кавихъ  д^лехъ'^  ^). 
Изъ  этой  выдержки  изъ  первой  статьи  Владим1рскаго  на- 
казнаго  списка,  составляющей  выписку  изъ  „  Стоглава^  1551  г., 
несомненно  обнаруживается,  что  у  насъ,  по  црайней  мФре, 
въ  16  в^ке  ордалш  посредствомъ  испытав1я  огнемъ  и  водою 
совс^мъ  не  были  известны,  ибо  иначе,  ч^мъ  объяснить  то, 
что  о  нихъ  н^тъ  и  помину  въ  приведенной  статье  накава, 
хотя  въ  ней  перечислены  вс^  остальные  виды  судовъ  Бо- 
ж!ихъ  въ  обширномъ  значеши,  изъ  коихъ  дозволялось  только 
обращаться,  за  неимешемъ  вполне  достов^рныхъ  доказа- 
тельствъ,  къ  жребш,  но  за  то  выражено  даже  двукратно 
запрещеше  присуждать  священникамъ  и  инокамъ  ни  вь  ка- 
кихъ  дпмисъ  друпе  два  вида  суда  Бож1яго  (въ  обширномъ 
смысле) — поле  и  рот^к  (присяга). 

4.  О  муже  ировавоиъ. 

(Ст.  24  Кар.— ст.  2  и  28  Акад.). 

а)  От.  24  Кар.:  „Иже  приидеть  кровавъ  мужь  на  дворъ 
иди  синь,  то  видока  емоу  не  искати,  (но  платити  емоу  про- 
дажи 3  гривны);  аще  ли  не  боудеть  на  немъ  знамеша,  то 
привести  емоу  видокъ. 

Слово  противоу  слова,  а  кто  ли  боудеть  началъ  (то  томоу 
платити  60  кунъ),  аще  же  и  кровавъ  приидеть,  или  боудеть 
самъпочалъ,  (а  выступятъ  послуси),  то  тоемоу  за  платежъ, 
оже  и  били^. 

б)  Ст.  2  Акад.:  „Или  боудеть  кровавъ  или  синь  надъ- 
раженъ,  то  не  искати  емоу  видока  челов^коу  томоу;  аще  не 


^)  „Наказвне   списжи  Соборнаго  У1(щен1я   1551  г.,  мн  Стопава^^   Идьв 
Беляева.  М.  1863  г.,  стр.  9. 
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боудеть  на  немъ  знамета  нивотораго  же,  толи  пршдеть  ви- 
довъ  (аще  ли  не  можеть,  тоу  томоу  воюць,  оже  ли  себе  йе 
можеть  мстити,  то  взяти  ему  за  обидоу  3  гривн]^),  а  л^тцю 
мъзда**. 

в)  От.  28  Акад.:  ^Дще  же  пр1идеть  вровавъ  моужь  любо 
синь,  то  не  нсвати  ему  послоуха"  *). 

Оставляя  безъ  вниманк  ст.  28-ю  Акад.,  вавъ  неполную, 
дефектную,  я  займусь  прежде  всего  анализомъ  ст.  2-й  того 
же  списка.  Вотъ,  какъ  переводить  ее  проф.  М.  Ф.  Влади- 
м1рсв1й-Будановъ,  сочинешя  вотораго,  равно,  вавъ  и  В.  И. 
Сергеевича,  пользуются,  вавъ  справедливо  увазалъ  недавно 
въ  журнале  „В'Ьстнива  Права' ^  Н.  А.  Мавсимейво,  вполн'Ь 
заслуженнымъ  авторитетомъ  и  являются,  по  времени  издан1я, 
посл'бднимъ  словомъ  науви. 

„Если  явится  (въ  суду),  объясняетъ  проф.  Владим1рсв1й- 
Будановъ,  челов-^въ  окравленный  или  съ  синими  знавами  по- 
боевЪу  то  онъ  не  обязанъ  представлять  свидетелей.  Если  же 
на  немъ  не  будетъ  нивавихъ  знавовъ,  то  долженъ  быть  пред- 
ставленъ  свидетель,  а  если  свидетель  не  можеть  быть  пред- 
ставденъ,  то  жалоба  оставляется  безъ  послфдствхй.  Въ  случае, 
если  осворблеше  будетъ  довазано,  то,  если  осворбленный  не 
можетъ  мстить  за  себя,  взять  3  гривны  и,  сверхъ  того,  плату 
за  изл^чеше^^ 

Истолвовавъ  тавимъ  образомъ  нашу  статью,  М.  Ф.  Вла- 
дим1рсв1й-Будановъ  извлеваетъ  изъ  нея  сл^дующге  тезисы:  1) 
ЗдЬсь,  очевидно,  месть  является  посл4дств1емъ  суда,  испол- 
ненхемъ  приговора;  2)  зд§сь,  предполагается  возможною  аль- 
тернатива навазашй  личныхъ  и  денежныхъ  за  нанесете  по- 
боевъ,  т.  е.  оправданный  могъ  или  побить  обвиненнаго,  или 
взять  3  гривны;  3)  родственная  месть  при  дЪлахъ  о  побояхъ 
и  ранахъ  не  допусвалась  (за  исвлючешемъ  случая,  увазаннаго 
въ  ст.  5  Рус.  Правды  Авад.). 

Бъ  этимъ  завлючешямъ  примвнулъ  и  самый  нов^йтхй  по 
времени    изысватель  въ  области    обсуждаемаго  памятнива, — 


*)  Христ.    Вхадимхрскаго-Буданова.    1-е,   изд.  б-е,  стр.   24,  32 
и  44. 
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упомянутый  проф.  Н.  А.  Мавсимейво.  „В^  доказательство 
того,  говорить  онъ,  что  месть  за  уб1йство  по  Рус.  Правде 
была  исполнешемъ  судебнаго  приговора,  а  не  проявлешемъ 
самоуправства  можно  указать  па  ст.  2  Акад.,  въ  которой 
,,это  па10жен1е  прямо  и  ясно  еыражет  относительно  на- 
несетя  рань  и  побоевъ^'  *). 

Но  ваЬ  эти  выводы  представляются  лишенными  всякаго 
оеновашя.  Въ  действительности  нельзя  указать  вл  одною  за- 
конодательства, которое  за  нанесевле  побоевъ,  рань  и  ув^чШ 
допускало  бы  месть  въ  вид']^  ли  досудебной,  или  даже  посл^- 
судебной  расправы  съ  обидчикомъ  со  стороны  самого  постра- 
давшаго  субъекта,  либо  родственниковъ  его.  Р']&шительно  не 
допускаетъ  сего  также  и  Русская  Правда,  какъ  это  я  докажу 
впоследств1и  при  разсмотр'1н1и  статей  этого  памятника,  отно- 
сялцгхся  къ  матер1альному  уголовному  праву.  Пока  же,  д.1я 
опровержешя  сказанныхъ  выводовъ,  я  возстановлю  несомн'&нно 
испорченный  текстъ  разбираемой  ст.  2-й  Акад.  путемъисклю- 
чешя  изъ  нея  явно  неум'Ёстныхъ  словъ  и  оборотовъ  и  до- 
полнешя  ея  словами  и  оборотами,  въ  ней  пропущенными,  а 
зат^мъ  исправленную  такнмъ  способомъ  статью  сопоставлю 
съ  ея  прототипомъ — соотв'Ьтственными  постановлешями  мои- 
сеюо-талмудичесваго  права. 

Итакъ,  укажу  прежде  всего  на  слова,  занесенный  въ 
нашу  статью  изъ  другихъ  м'Ьстъ  и  подлежапця  исключешю 
изъ  нея: 

1)  „Ту  (въ  др.  СП.  то)  тощ  конець^'. 

Проф.  Владим1рек1й-Будановъ,  какъ  мы  внд'Ьли  выше,  со- 
четавъ  эту  фразу  съ  предшествующими  ей  словами:  „аще  ли 
не  можеть*',  перевелъ  все  предложеше  такъ:  „Если  онъ  (по- 
страдашшй)  не  можетъ  представить  свидетеля,  то  жалоба  его 
оставляется  безъ  посл^^дств1й'^  Но  объяснеше  это  совершенно 
произвольно,  ибо  „оборотъ  „ту  конець^^  не  всар^чается  нигд§ 
въ  такомъ  емысл']^.  Между  т^мъ  появлен1е  этихъ  словъ  объ- 
ясняется сл^дующимъ  образомъ:  У  евреевъ  сущесггвуетъ  обык- 

')  Сх.  ст.  Н.  л.  М  а  к  с  ■  X  е  &  Е  о.  ,,Уго10в.  право  Рус.  Правды*'  въ  „В'&ст- 
ниБ'Ь  Права**  за  хартъ  1905  г.,  стр.  149-150. 
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новеше  въ  вош^  рукописей  или  печатныхъ  книгв,  особенно 
кодитвенниконь  и  псалтырей,  ставить  слова  (сыадомъ  или 
начальными  буквами):  ,,Окончено  и  совершено.  Слава  Богу, 
Творцу  вселенной.  Аминь^Ч  Въ  т^хъ  же  еврейскихъ  сбо'рни- 
кахъ,  въ  коихъ  заключаются  разнородный  по  содержанш 
статьи,  посл^  каждой  изъ  нихъ,  для  различешя  ея  отъ  по- 
сл'Ьдующихъ,  отмечается:  ,удо  здтьсь^^  (а(1  кав).  Тоже  самое^ 
какъ  изгЬстно^  им^етъ  мФсто  и  въ  древне-русскихъ  рукопи* 
сяхъ  и  книгахъ.  Вотъ,  напр.,  какъ  заканчивается  послеслов1е 
одной  изъ  Бормчихъ,  писанной  почеркомъ  ХУ  в.:  „Словеса 
свершенная  придоша  въ  канець.  Слава  сверпштелю  Богу, 
аминь^Ч  Въ  нФкоторыхъ  же  Еормчнхъ,  гд^  въ  числЪ  другихъ 
статей  пом'Ьщена  и  Русская  Правда,  последняя  оканчивается 
словами:  „(^  здгь^^  ^).  Въ  виду  дтого  представляется  полное 
основаше  предполагать,  что  въ  томъ  л^тописномъ  или  инаго 
рода  сборнике,  въ  составъ  котораго  первоначально  входилъ 
тахъ  называемый  нып1  академичесшй  списокъ  Русской  Правды, 
предъ  изложешемъ  последней  помещена  была  какая  то  статья 
другого  содержашя  и  что  для  отлич1я  этой  статьи  отъ  по- 
следующей за  вею  Правды,  переписчикъ  огм^тиль  на  ока- 
завшемся пустомъ  м^сте  въ  средине  листа  или  на  поляхъ 
„ту  конець^',  каковыя  слова,  по  небрежности  переписчика, 
впоследствш  попали  въ  самый  текстъ  ст.  2-й  и  въ  конецъ 
ст.  3-й  Акад. 

За  достоверность  этой  конъектуры  говорить  то  обстоя- 
тельство, что  словъ  „ту  тому  конець^^  нетъ  вовсе  ни  въ  од- 
номъ  изъ  списковъ  пространной  и  средней  редакщй,  чтб  даетъ 
поводъ  предполагать  отсутств1е  этихъ  словъ  въ  первоначаль- 
номъ  подлиннике. 

Что  касается  недоконченной  фразы:  „аще  ли  не  можеть^^' 
то  она  составляетъ  не  что  иное,  какъ  ошибочное  повтореше 
сочеташя:  „оже  ли  себе  не  можеть  мстить'^,  которое  и  само 
поставлено  въ  ст.  2-й  Акад.  совершенно  не  кстати  и  попало 
оно  сюда   изъ   статьи  1-й   того  же  списка,  где  ему  и  над- 


I)  См.  Н.  Ка1&чов«:  ,Д1редвц>вт.  ж>рвд.  св^ж.  для  полнаго  обмен.  Рус. 
Правды'',  1880  р.,  стр.  97,  98  ж  99. 
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лежитъ  стоять  посл^  словъ:  ^^ащ^  не  б1^деть  кто  метя^^. 
Основательность  этой  догадки  подтверждается  опять-таки  от- 
сутствгемъ  сказаннаго  сочетатя  въ  пространныхъ  спискахъ, 
а  гдавн^йше  т^мъ,  что  въ  соотгЬтственномъ  1-й  ст.  Акад. 
списка  подоженш  талкудическаго  права  именно  встречаются 
всЬ  означенныя  выражешя.  Вотъ  дословный  переводъ  подле- 
жащей статьи  Кодекса  Маймоивда;  ,,На  кровомститед^  ле- 
жить  (религ108ная)  обязанность  умертвить  уб1йцу^',  какъ  ска- 
зано  (Числа,  35.  19):  у^мститель  за  кровь  самъ  моаветъ  умерт-* 
вить  уб1йцу'Ч  И  всякШу  кто  правоспособенъ  къ  наслФдовашю, 
тотъ  и  считается  мстителекъ  за  кровь.  Если  же  мститель 
пе  хочешь  или  не  можешь  умертвить,  либо  у  нею  (убитаго) 
нгмп;ь  мстителя,  то  судъ  подвергаетъ  убхйцу  смертной  казни 
лосредствомъ  меча"  *)• 

3)  Точно  также  нельзя  не  считать  вставленными  счужа 
и  потому  подлежащими  исключешю  изъ  нашей  статьи  слова: 
,уЗ  гривн^^^  въ  сочеташи:  ,,то  взяти  емоу  за  обиду  3  гривн^*^, 
ибо  немыслимо,  чтобы  всякое,  какое  бы  то  ни  было,  нане- 
сеше  побоевъ  и  рант»,  безотносительно  къ  тяжести  и  важ- 
ности причиненнаго  этимъ  вреда  для  здоровья,  а  также  къ 
оруд1Ямъ,  коими  вредъ  былъ  причиненъ,  къ  степени  обнару- 
женной вредителемъ  злой  воли  и,  вообще,  къ  сопровождав- 
лшмъ  д^ше  обстоятельствамъ,  назначена  была  единообразная 
пеня  въ  размере  3  гривенъ.  В^роятнЬе  же  всего,  что  слова 
„3  гривн^^'  оказываются  въ  свою  очередь  ошибочнымъ  пов- 
торешемъ  тЬхъ  же  словъ,  читаемыхъ  въ  ст.  9  Акад.,  гла- 
сящей: „Аще  ли  ринеть  мужь  мужа  и  пр.:  3  гривн4^'^  Ве- 
роятно это,  въ  особенности,  потому,  что  въ  самомъ  стар- 
шемъ,  по  времени  написашя,  списк'Ь  Русской  Правды — Си- 
нодальномъ — статья  9  Акад.  является  какъ  бы  оЁончан1емъ 
статьи  2-й  Акад.,  им^  одинъ  обпцй  съ  посл^^днею  заголо- 
вокъ:  „Оже  придеть  кръвавъ  мужь^^  '). 

Съ  другой  стороны,  къ    обсуждаемой    стать'Ь  2-й   Акад. 


')  Кодексъ  Майхонида  подъ  з&папеш:  „Ядъга-Хаважа**,  раад^дъ,  надш- 

г:  „узажовеш  о  душегубств'Ь'',  м.  I,  §  2. 
^  Хрнст.  Владннврскаг о*Б уданова,  I,  стр.  86. 
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надлежитъ  прибавить  пропущенныя  въ  ней  слова,  безсма- 
сленно  поставленныл  переписчиЕОмъ  въ  конц^Ь  упомянутой 
9-й  ст.  того  же  сцисва:  „а  видокадва  выведетъ,  или  боудеть 
варягъ  или  колбягъ,  то  на  ротоу". 

Въ  результат^^  вс^хъ  означенныхъ  оп€рац1й  наша  статья 
представится  въ  тавомъ  видЬ. 

„Или  будеть  (придеть)  кровавь  или  синъ  надъраженъ 
(въ  др.  списвахъ:  на  дворъ  княжъ),  то  не    исвагги    ему  ви- 

дока Аще  не  будеть  на  немъ  знамеша    никотраго  же^ 

ТОЛИ  (чит.:  то  ли)^пр1идетъ  видокъ  (вар.:  а  выведеть  видока), 
или  будеть  варягъ  или  колбягъ,  то  два,  то  (идти)  [человеку 
тому]  на  роту  и  взяти  ему  за  обиду  (въ  списк*  Оболен- 
скаго:  за  безчестхе),  а  л*тцю  мъзда". 

Т.  е.:  Хоть,  кому  нанесены  побои  или  раны,  если  онъ 
окровавленъ  или  на  тЬл'Ь  его  окажутся  синяки,  не  обязанъ 
представлять  даже  и  одного  свидетеля,  но,  если  на  немъ  не 
буХетъ  никакихъ  знавовъ,  то  онъ  долженъ  выставить  одного 
свидетеля,  а  когда  д'Ьло  происходить  между  туземцемъ  и 
иностранцемъ,  то  двухъ  свидетелей,  и  тогда  онъ  допускается 
къ  подтверждешю  своей  жалобы  присягою  и  получаетъ  воз- 
награждеше  за  безчестхе  и  за  расходы  на  л4чеше. 

Ни  о  какой  личной  мести,  ни  о  какой  альтернатив*]^  на- 
казашй  личныхъ  и  денежныхъ,  какъ  полагаетъ  М.  Ф.  Вл.Бу- 
дановъ,  въ  настоящей  стать*  р4чи  н*тъ  и  даже  быть  не 
можетъ,  ибо  обо  всемъ  этомъ  не  говорится  ничего  и  въ  ей 
главн4йшемъ  источник^Ь — Моги^еево-талмудическомь  правгь. 

Вотъ  близшй  переводъ  параллельныхъ  статей  Кодекса 
Маймонида. 

„Въ  наказате  безумцевъ,  совершающихъ  насильственныя 
д-Ьйствоя,  законоучители  постановили,  что  заявлешю  потер- 
пЬвшаго  дается  в-Ьра  и  что,  если  посл4дшй,  держа  въ  ру- 
кахъ  свитокъ  заповедей,  присягаетъ,  что  такой  то  нанесъ 
ему  такое  то  телесное  поврежден1е,  то  онъ  берешь  свое  (при- 
читающееся ему  вознагражденхе),  при  условш,  если  были 
свидетели,  какъ  то:  если  два  свид'Ьтеля  подтверждаютъ,  что 
жалобщикъ  зашелъ  къ  обвиняемому  ц'Ьлымъ  и  невредимымъ, 
а  вышелъ  отъ  него  телесно  поврежденнымъ,  но  самого  факта 
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нанееешд  повреждешя  не  вид-^ли,  то,  хотя  бы  обвиняемый 
отряцалъ  справедаивость  взводимаго  на  него  обвиненхя,  жа- 
лобщикъ  присягаетъ  и  беретг.  Однаво,  это  относится  лишь 
къ  тому  случаю,  когда  рана  такого  рода,  что  вовможно  до- 
пустить, что  жалобщнкъ  самъ  себя  поранилъ,  или  когда  въ 
томъ  м^ст^,  куда  зашелъ  обвинитель,  нахзодилось,  кром'6 
обвиняемаго,  еще  третье  лицо  и  не  исключена  вовможнооть^ 
что  обвинитель  просилъ  это  лицо  нанести  ему  рану,  съ  ц&е1ю 
взвалить  потомъ  вину  на  обвиняемаго.  Если  же  третьяго 
лица  на  и^стЬ  происшеств1я  не  было  и  рана  оказывается 
на  такой  части  т&са,  что  самъ  потерп^^вппй  не  могъ  ее  себ% 
причинить,  какъ,  напр.,  укушеше  между  плечами,  то  онъ 
б^(>етъ  свое  и  безъ  присяги^   ^). 

Дал^е:  ,,Ето  причиняетъ  другому  тЬлесное  повреждеше 
обязанъ  вознаградить  пострадавшаго  за  сл^дуюпце  пять  пред- 
метовъ  (за  всЬ  бМ'&сг&,  или  за  одинъ  или  несколько  изъ 
нихъ),  а  именно:  1)  за  вредъ — певек  (т.  е.  за  уменыпеше 
денежной  стоимости  п:отерп&зп1аго,  опред'^^ляемой  по  сообра- 
жешю  съ  рыночною  цЪною  раба),  2)  за  муку^  боль — гааг; 
3)  за  л1ьченге  при!,  4)  за  праздность  8сЬеЬе1  (соображаясь 
съ  работоспособностш  пострадавшаго)  и  5)  за  о&иду,  без- 
чеспе — ЬовсЬеШ  (смотря  по  личности  кшкъ  обидчика,  такъ  и 
обиженнаго)**  *). 

Подъ  вл1яшемъ  дтихъ  то  положенШ  Моисеево*талмудиче- 
скаго  права  и  составлена,  невидимому,  обсуждаемая  статья 
Р.  Правды, — какъ  это  зам^тилъ  уже  Н.  В.  Калачевъ,  усмо- 
тр'Ёвппй,  впрочемъ,  сходство  нашей  статьи,  равно  какъ  и 
ст.  25  Кар.,  лишь  съ  постановлетемъ  собственно  моисеева 
законодательства,  выборка  изъ  котораго  пом'бщена  въ  45  кн. 
Печ.  Кормчей  подъ  заглав1емъ:  „Избраше  отъ  Закона,  Бо- 
гомъ  даннаго  Израилтяномъ  Моисеемъ"  '). 

Теперь  обращусь  къ  разбору  ст.  24  Еар. 


')  Ко|ексъ  Маймонвда,  ра8д^^гь:  ,^о  прЕчиняющехъ  раны  ии  вредъ*',  п.  5^ 
§§  4  и  5. 

.   *)  Маймонвдъ,  тамъ  же,  пава  I,  §  1,  гл.  3   ^.   Ср.  §ат.   Мауег:  „Ое§сЫсЫе 
(1вг  81га«гесЫе",  Рпег.  1876  г.,  8.  648. 

3)  „Предв.  юрид.  св4д.  о  Рус.  Правд*",  изд.  2-е,  1800  г.,  стр.  284—5. 
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Статья  эта,  по  моему,  представляетъ  собою  сплекеше 
двухъ,  разлкчныхъ  по  содержашю  статей.  Иаъ  нихъ  п^вая, 
по  првнятш  во  вниман1е  варьянтовъ  по  списвамъ  Царскаго 
я  вн.  Оболенскаго  ^)  и  по  дополпеши  ея  2-ою  частью  ст.  26 
Бар. у  соотв'Ьтствующей  ст.  9.  Акад.,  до^икна   читаться  такъ: 

„Иже  приидеть  кровавь  мужь  на  дворъ  (подразумЪв.: 
княжъ)  ИЛЕ  синь,  то  видока  емоу  не  вскати,  но  платити 
ему  продаоюи  за  бвзчеотгву  ткоеъ  будешь;  аще  ли  не  боудеть 
на  немъ  внамст!»,  то  привести  емоу  видокъ,  [(или),  иже 
боудеть  варлгъ  или  колбягъ,  а  видока  (вар.:  то  видока)  два 
вБ1дуть  (вар.:  вывести;  другой  вар.:  а  выступать  послуси, 
подразум.  два),  то  идеть  на  полная  ротуу. 

Изложенная  въ  такомъ  вид'Ь  статья  не  нуждается  въ 
комментарш,  такъ  какъ  она,  за  незначительными  отменами, 
тождественна  съ  разсмотр^нною  и  истолкованною  уже  выше 
статьею  2-ою  Акад. 

Прибавлю  лишь  сл'бдуюпця  замЬчавзя.  Въ  сочетавзи:  „пла- 
тцти  ему  продажи  за  безчестае  кановъ  будешь^  посл^дшя  два 
слова  невразумительны,  но  они  объясняются  варгантомъ  списка 
кн.  Оболенскаго:  „аще  будеть  боляринъ  или  модинъ  или  ва- 
рягъ  крещенш  не  им^,  то  по  ихъ  пути  платиши  бесче^ 
стле^^^  чтб  напоминаетъ  вышеприведенное  положеше  талмуди- 
ческаго  права,  выраженное  только  въ  бол^е  общей  форм%, 
что  за  телесное  повреждеше  виновный,  кром4  платы  за 
вредъ,  муку,  лечеше  и  праздность,  уплачиваетъ  еще  и  за 
бесчестае,  „смотря  по  личности  обидчика  и  обидимаго'', — ка- 
ковое начало  буквально  воспроизведено  въ  конирЬ  ст.  26 
Царскаго  Судебника  1550  г.:  „а  за  ув^чхе  указывати. . . , 
несмотря  по  ув'Ьчью  и  по  безчестаю  и  по  человеку  ^  или, 
какъ  сказано  въ  ст.  62  Судебника  1497  г.:  „а  за  рану 
присудити,  посмотря  по  человеку,  и  по  ран^,  и  по  разсужде- 
шю**. 

Что  же  касается  им^ющагося  въ  подлиннике  выражешя: 
„то  полная  еидока  вывести  и  идеть  на  ротоу*',  то,  по  мн'Ь- 
шю  М.  Ф.  Вл.-Буданова,  оно  означаегь,  что  „противъ  варяга 


')  См.  Кмачова,  вншеукю.  соч.,  стр.  220. 
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И  колбдга  (вностравцевъ  вообще),  недостаточно  было  двухъ 
свидетелей,  а  требовалось  полное  число  ихъ  (вероятно  7), 
тогда  какъ  самъ  иностранецъ  доказываетъ  искъ  или  очищаетъ 
себя  безъ  свидетелей,  одною  присягою^.  Но  натянутость 
этого  толкован1Я  сама  собою  очевидна,  ибо  во  всей  русской 
письменности  и  со  свечами  нельзя  отыскать  хотя  бы  еще 
*  одного  примера  употреблен1я  такого  неслыханнаго  термина, 
какъ  „полная  видокъ",  въ  смысл*  полнаго  числа  свиде- 
телей. 

За  то  мое  сообрааеше,  что  здЪсь  р^чь  идетъ  о  томъ, 
что  при  представлен1и  истцомъ  одного  свидетеля,  а  въ  д*- 
лахъ  съ  ийородцами — двухъ  свидетелей,  онъ,  нстецъ,  для 
доказательства  своего  иска,  либо  ответчикъ,  для  очистки 
себя,  допускается  къ  польнай  ротгь,  т.  е.  къ  судебному 
поединку,  полЮу  сопровождаемому  клятвою  и  божбою, — это 
соображете  находить  себе  полное  оправдание  въ  указанныхъ 
мною  выше  ст.  34  и  116  Псковской  Судной  Грамоты,  въ 
которыхъ  говорится  именно  о  польной  ротть,  лишь  по  ошибке 
переписчиковъ  названной  вольною  ротою.  Кроме  того,  озна- 
ченное соображенхе  подтверждается  еще  и  варьянтомъ  списка 
Царскаго:  „оже  будеть  варягъ  или  колбягъ ...  и  будеть  има 
бой^  (т.  е.  судебный  поединокъ,  поле)  *). 

Перехожу  за  симъ  ко  второй  половинть  ст.  24  Еар.^ 
составляющей,  какъ  замечено  выше,  отдельную  статью,  имею- 
щую свое  особое  содержан1е.  Для  исправлен1я  ея  текста 
требуется,  по  моему,  исключить  изъ  нея  фразу:  ^то  тому 
платити  60  кунь^^  занесенную  сюда,  вероятно,  изъ  ст.  39 
Кар.,  гласящей:  „Аще  кто  украдеть  скотъ  на  поле . . .,  то 
60  кунъ^,  где  сказанная  фраза  и  могла  стоять  первоначально 
на  поляхъ  подлинника,  въ  виде  разночтен1я.  За  достовер- 
ность этой  догадки  говорить  то,  что  въ  3-хъ  более  позд- 
нихъ  спискахъ  Правды  вместо  сказанной  фразы,  имеется: 
„тому  платити  куны  во  что  и  облооюатъ*^  ^),  изъ  чего  видно, 
что  справщики  техъ  списковъ  сознавали,  что   определен1е  о 


')  Калачова.,  вышеук.  соч.^  стр.  221. 
^)  См.  Калачова  в.  соч.,  стр.  220. 

В^стнжкъ  Права.  1906.  Кн.  П.  21 
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шахвв&'Ь  точвой  суммы  60  вунъ  эд^еь  неум^хив.  За  тамвою 
поправЕОю  получится  статья  сл^дуницаго  содержангя: 

„Слово  протнвоу  слова,  а  кто  ли  будеть  началъ  (вар.: 
или  самъ  иочалъ),  аще  »е  и  вровавъ  прнидеть,  то  то  емоу 
за  платежЪ)  оже  и  били". 

Выражеше:  ,,слово  протнву  слова''  М.  Ф.  Вл.-Будановъ 
въ  первыхъ  издашяхъ  своей  ,Дристомат1и''  объасиялъ  такъ:  - 
,,8дйсь  рельефное  изображеше  состязательнаго  процесса'';  въ 
посл^днемъ  же,  5-мъ,  издаши  названной  книги  авторъ  объ- 
ясняетъ  сказанное  выражеше  уже  иначе:  ,,свид'Ьтель  долженъ 
показать  согласно  еъ  исттмь^  слово  противу  слова".  Но  оба 
агги  объяснешя  одинаково  неосновательны.  Въ  д^ствитель- 
ности  же,  смыслъ  всей  приведенной  статьи  тотъ^  что,  щри 
обо\одн^оет,и  оскорбленья  (слово  противу  слова),  или  при 
ежтмиой  дракть^  тотъ,  кто  первый  началъ  брань  и  ссору,  не 
пожучаетъ  установлеинаго  закономъ  вознмраждешд,  хотя  бы 
ему  и  нанесены  были  побои  или  раны. 

Такое  же  точно  полоо&еше  содержится  и  въ  талмудичес- 
комъ  прав^:  „Если  двое  наносятъ  гЬлесное  поврежденхе  другъ 
другу,  то,  когда  одинъ  изъ  нихъ  былъ  зачинщикомъ,  другой 
свободенъ  (отъ  платежа  вознаграждешя),  ибо  посл-^дшй  вправе 
былъ  нанести  побои  или  раны  зачинщику  дял  собственнаго 
своего  спасешя.  Схол]я:  Тоже  самое  им^тъ  м^сто  и  въ  от- 
ношеши  ругательствъ  и  оскорблешй:  кто  начинадъ,  тотъ 
плотить  пеню"  *). 

5.  О  татб*.  (Ст.  33  Кар). 

„Паки  ли  что  будеть  татебное  купилъ  въ  торгу  или  конь 
или  порть,  или  скотину,  то  введеть  (въ  др.  спискахъ:  выве- 
сти) свободна  моужа  два  или  мытника;  аже  начнеть  не  знати 
оу  кого  боудеть  коупиль,  то  ити  по  немъ  видокомъ  на  роту 
и  пр." 

По    объяснен1ю    проф.  М.  Ф.   Вл. -Буданова  *)    въ   при- 


^)  Сводъ  еврейскихъ  узаконеий  подъ  заглавхень:  „Шулханъ-Арухъ-Хошеяъ- 
Мншнатъ",  гд.  421,  ст.  13. 

*)  Христомат1я  I,  изд.  б-е,  стр.  48,  прнм.  I. 
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^еденномъ  ъАст^  статьи  33-*в  равли^аютсд  два  слушл: 
а)  еели  влад'&кецъ  краденой  вещи  знаетъ,  у  кого  онъ  ее 
купилъ,  то  споръ  р']&шается  проетымъ  свйд'Ьтельствомъ  (^о) 
двухъ  муакей  свободнаго  еостоян]я,  или  мытника;  б)  если  же 
вл1^^1лбцъ  не  въ  еоетолн|и  указать,  у  кого  онъ  купилъ  вещь, 
то  вопроса  о  фапт^^  покупки  р'Ьв1ается  ротою  (пристою) 
^пшсихь  оюе  евглдгьтмей. 

Но  объяснеше  это  впош'Ь  несостоятельно. 

Во  1'ХЪу  древне-русскому  праву,  какъ  н  моисеево-талмуди- 
ческому  праву,  известна  только  рота  (правда,  ц^оваше) 
самихъ  тяжущимя  сторонъ^  но  не  свидетелей  ^). 

Во  5-л^,  если  и  допустить,  хотя  в'^  древне-русскихъ  за- 
конодательвыхъ  памятникахъ  на  это  н^^тъ  никакихъ  указашй, 
что  свнд'Ьтели,  прея1де  допроса  нхъ,  приводились  къ  рот^, 
то  представляется  нееообразнымъ,  что  въ  одномъ  изъ  выше- 
овваченнахъ  двухъ  случаевъ  признается  достато^нымъ  ,, про- 
стое'^, т.  е.  безприсяашое  показание  свидетелей,  а  въ  дау- 
гомъ  требуется  непременно  щшводь  нхъ  къ  присяге.  Между 
темъ  поцитованное  место  ст.  33.  Кар.  должно  читаться 
сдедующимъ  обравомъ:  „Пакы  ли  что  будеть  татебное  купялъ 
въ  торгу  (. .):  конь,  или  порть,  или  скотину,  то,  [аще  нач- 
неть  не  знати  оу  кого  будеть  коупилъ],  то  вывести  свободна 
моужа  два  или  мытника,  или  ити  по  немъ  (чит.:  однгьмъу 
однимъ)  видокомъ  на  роту*^  То  есть:  тотъ,  у  кого  опознали 
краденную  вещь,  если  онъ  не  указываетъ  лица,  у  котораго 
онъ  ее  купилъ  на  торгу,  обязанъ  подтвердить  законный  спо- 
собъ  ея  прхобрететя  посредствомъ  двухъ  имоверныхъ  свиде- 
1'елей,  либо  мытника,  или  же,  при  наличности  только  одного 
свидетеля,  долженъ  самъ  присягнуть.  Въ  правильности  такого 
именно  чтетя  начальной  части  ст.  33  Еар.  можно  нйглядно 
убедиться  сопоставлешемъ  ея  съ  соответственною  ей  46  статьею 
Великокняжескаго  Судебника  1497  г.:  „А  кто  купить  на 
торгу,  что  ново,  опроче  лошади,  а  у  кою  купить  не  знал 
ею,  а  будетъ  людемъ  добрымъ  двгьма  или  тремъ  ведомо,    а 


*)  Ср.  Н.  Ланге:  „Древ.  рус.   уголов.   судопроговодство^,   СПБ.,   1884  г. 
стр.  197:  „Поедухя  предк  допросюмъ  не  ориводиис»  къ  присяг^**. 
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поимаются  у  него,  и  т^  люди  добрые  СЕажутъ  по  праву,  что 
передъ  ними  купилъ  ъъ  торгу,  ино  тотъ  правь,  у  кого  пои- 
мались,  и  ц^ловашя  ему  н<6тъ^^  ^). 

Изъ  9тов  последней  статьи,  равно  вавъ  изъ  тождествен- 
ной съ  нею  ст.  56  Псков.  Судной  Грамоты,  съ  несомненно- 
СТ1Ю  явствуегБ,  что  въ  ней  идетъ  р^чь  единственно  и  ис- 
ключительно о  томъ  случае,  когда  покупщикъ  краденой  вещи 
не  въ  СОСТ0ЯН1И  указать,  у  кого  онъ  ее  купилъ,  и  что  только 
еъ  пшкожъ  случать  онъ  обязанъ  подтвердить  фактъ  покупки 
двумя  или  тремя  (по  Пек.  Суд.  Грам.  4  или  5)  свидетелями, 
и  тогда  отъ  него  не  требуется  уже  никакой  присяги,  а  от- 
сюда какъ  бы  самъ  собою  выгекаетъ  выводъ,  что,  когда  нФтъ, 
по  крайней  м^р^,  двухъ  свидетелей,  а  есть  только  одинъ, 
то  владелецъ  опознанной  вещи,  от  самъ^  а  не  свидетель, 
долженъ  присягать,  какъ  это,  впрочемъ,  ясно  выражено  въ 
Пек,  Суд.  Грамот*  и  Судебник*:  „а  не  будетъ  у  него  свиде- 
телей, ино  ему  правда  дати^^,  и  что  съ  другой  стороны,  въ 
томъ  случае,  когда  владелецъ  краденной  вещи  указываетъ 
точно  лицо,  отъ  котораго  онъ  ее  получилъ,  то  отъ  него,  вла- 
дельца, не  требуетъ  уже  вовсе  ни  свидетелей,  ни  присяги, 
а  дело  решается  посредствомъ  „свода",  „извода". 


Мне  предстоитъ  теперь  разсмотреть  изъ  группы  статей, 
относящихся  къ  учешю  о  судебныхъ  доказательствахъ,  сле- 
дующую, по  порядку,  ст.  44  Кар.  надписанную:  „о  запреши 
кунъ",  и  соответствующую  ей  ст.  14  Акад.  списка.  Обе  эти 
статьи,  вместе  взятыя  и  главнымъ  образомъ  вторая  изъ  нихъ, 
упоминающая  о  суде  12-и  мужей,  или,  по  выраженпо  По- 
година, ,,12-и  гражданъ — присяжиыхъ",  издавна  былипред- 
метомъ  особеннаго  вниман1я  со  стороны  русскихъ  историковъ 
и  юристовъ  и  приводились  последними  въ  подкреплеше  много- 
различныхъ  теорШ,  касающихся  древне-русскаго  быта  и 
права. 

Поэтому  считаю  себя  обязаннымъ  въ  свою    очередь    по- 


^)  Христомопя  проф.  В1.-Буданова|  вып.  П,  изд.  8-е,  ств.  99. 
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сждьно  обсудить    означенныд    статьи, — вавъ   можно    обстоя* 
тельн'Ье. 
И  такъ: 

6.  О  Суд^  12-м  мужей.  (От.  14  Акад.  и  44  Барам.). 

Ст.  14  Академл  у,Аще  кто  възыщетъ  на  дроуз*]^  проче, 
а  онъ  ся  запирати  почнеть:  то  ити  ему  на  изводъ  предъ 
12  человека,  да  еще  боудеть  обидя  не  вдаль,  боудеть  до- 
стойно емоу  свои  скотъ,  а  за  ,,обидоу  3  гривн^^^ 

Ст.  44  Еар.:  „  Аще  кто  взьпцеть  воунъ  на  друз']^^  а  онъ 
сд  оучне  запирати,  то  оже  нань  послуси  внведеть,  то  ти  по- 
идуть  на  ротоу,  а  онъ  възметь  воуны  свои;  занеже  не  далъ 
ему  есть  за  много  л^тъ,  то  платитн  ему  за  обиду  3  грив^ 
ныи^. 

По  вопросу  о  значенш  и  происхождеши  упоминаемаго 
въ  ст.  14  Акад.  у^извода  предъ  12  человтька^  высказаны  были, 
какъ  изв']&стно,  самые  разнообразные  взгляды.  Одни  считають 
12  мужей  простыми  сеидгьтелями  факта  (1е81е$  <1е  уеп(а1е), 
]1,^упе--П4>собникамщсоприся(нснгбками  (ЕШввЬеКег),  свидетелями 
доброй  славы  (1е81б8  с1е  €ге(1ии1а1е),  третьи — представителямц 
общиныу  поздн']&йшими  судными  муоюамиу  напоминающими 
германскихъ  Ьоп1  Ьошхпев,  гасЬ1оЬигё1,  8сЬбГГев,  или  англо-сак- 
сонскихъ  присяжныхь  судей — ^]игу. 

Особо  выд'Ьляется  мнен1е  проф.  М.  Ф.  Владимхрскаго — 
Буданова.  Онъ  полагаетъ,  что  „коммис]я  12-я  состоитъ  изъ 
послуховъ^  свидтьтелей  заключенной  сдгьлкщ  которые  въ  тоо^ 
время  били  судьями  относительно  этой  сд&[ки'''(последтй  кур- 
сивъ  принадлежитъ  самому  автору). 

Эти  разногласныя  мн^шя,  принадлежапця  наибол^  вы- 
дающимся представителямъ  русской  историко-юридической 
науки,  приведены  и  разобраны  весьма  пространно  въ  изсл^- 
доваши  профессора  Н.  С.  Суворова:  „Сл'Ьдызападно-католи- 
чесваго  цервовиаго  права  въ  паматнивахъ  древняго  руссваго 
права^  и  въ  посл^довавшемъ  зат^мъ  его  труд^:  „Еъ  вопросу 
о  западномъ  вл1янш  на  древне-руссвое  право-,  изданномъ 
по  поводу  вниги  повойнаго  проф.  А.  С.  Павлова:  ^Мнимые 
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сд^ды  ватоошческаго  вл1ян1я  въ  древнййшихъ  памятнввахъ 
юго-славянсБаго  и  руссваго  церковнаго  права". 

Досточтимый  Н.  С.  Суворовъ  признаетъ  единственно  воз- 
ножнымъ  остановиться  на  взгляде,  по  воторону  12  челов^въ 
ст.  14-и  Акад.  сп.,  подобно  7-и  сввд^^еляю  <ж.  ^5-^  ^Ка^« 
СП.  у  суть  послухи-соприсяоюники:  въ  первонъ  случа'6  на  сто- 
рон* вредитора-истца,  а  во  второмъ — на  сторон*  обвиняв- 
маго  въ  убхйств*,  Вс4  же  остальные  существуюпце  по  сему 
пункту  воззр*н1я  авторъ  считаетъ  лишенными  всяваго  пра- 
вильнаго  основашя  ^). 

Обративпгась  зат*мъ  въ  вопросу  о  томъ,  былъ  ли  инсти- 
тутъ  1 2-й  послуховъ — соприсяжнивовъ  самобытнымъ  нац{она.1ь- 
но-руссвимъ  институтомъ,  воренившимся  въ  правосознати  и 
юридичесвомъ  быту  вс'Ъхъ  вообще  елавяясвить  народовъ,  или 
же  является  результатомъ  германсваго  вл1яшя? — авторъ,  съ 
свойственною  ему  эрудищею,  р4шаетъ  этотъ  вопросъ  въ 
пользу  нормансваго  и,  вообще,  германсваго  происхождетя 
свазаннаго  института. 

„У  гермамцвбЪу  говорить  онъ,  число  12  было  знамена- 
тельнымъ  и  им*ло  особое  значете  въсамыхъразвообразннхъ 
отношешяхъ.  Оно  прежде  всего  господствовало  въ  м1р*бо- 
говъг  боги,  а  тавже  вадьвирш,  препровождав1Н1я  героевъ  въ 
валгалу,  являются  въ  воличеств*  двенадцати.  Прославляемые 
герои  им*ли  12  сыновей,  или  12  спутнивовъ. . .  Зат*мъ  въ 
древнихъ  уже  сагахъ  упоминаются  12  судей.  По  датскому 
и  норвежское  правамъ,  вавъ  судей,  тавъ  и  соприсяжнивовъ 
было  12,  а  если  не  12,  то  72  12-и,  или  2x12,  3x12  и 
т.  д.  • .  У  ангм)0(тсовъ  видимъ  12  шеффеновъ  я  12  сопри- 
сяжнивовъ; 12  соприсяжнивовъ  у  франковь;  12  свидетелей 
требуется  по  Ьех  ЗаНса.  У  лотобардовь,  по  завону  вороля 
Ротаря,  повторенному  Л1утпрандомъ  и  другими,  въ  спорныхъ 
д^лахъ  на  сумму  до  20  солидовъ,  отв^тчивъ  долженъ  при- 
нести очистительную  присягу  самъ  двенадцатый,  т.  е.  съ 
11-ю  соприсяжнивами,  передъ  Евангел1емъ;  въ  {д^лахъ  на 
сумму  до  12  солидовъ  достаточно,  чтобы  отвЬтчивъ  принесъ 


')  „Сл^дв  загг.-католч.  цер.  права''  и  пр.,  стр.  62  н  сл^д.  ^ 
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присягу   санъ    шесть,  н  наконецъ    въ   самыхъ  незначитель* 
ныхъ  д^лиъ  самъ  третей^  ^). 

Сь  другой  же  стороны  писысеяные  источники  права 
слааянскнал  народовъ  не  дають,  на  вгглядъ  автора,  никакого 
основашя  считата  12  судннхъ  муакей-поротниковъ,  или  но- 
слуховъ-судей  исконно-славянсвимъ  учрежденхемъ.  Такъ,  у 
чвах>въ^  кавъ  полагаетъ  авторъ,  ссылаясь  на  Палацкаго,  въ 
древнее  время  ,,норота''  вовсе  не  была  ивв^тяа.  Что  ва* 
сается  сербов,  то,  хотя  въ  „Закониик^^  Отефана  Душана^^ 
и  еоде^шится  статья  о  нороггникахъ  въ  числ^  12*яиди  2x12 
иди  ^/з  12,  но  самый  „Законникъ^^  явился  лишь  въ  половине 
Х1У  в.;  до  9Т0Г0  те  времени,  вакъ  выводить  авторъ,  опи- 
раясь на  нроф.  Майкова,  поротниковъ  требовалось  въ  каж- 
домъ  д4л4  не  бол^е  двухъ — по  одному  отъ  той  и  другой 
стороны.  Въ  древнФйшемъ  же  закояодательномъ  памэтнякй 
юо^спыт  славят — Виндольсвомъ  статутЬ — число  „ротниковъ^^ 
или  поротнивмъ  колеблется  между  6«ю  и  85-ю,  смотря  по 
важаости  д&ла.  Все  это,  объясняетъ  Н.  С.  Суворовъ,  и  при- 
водить къ  иееонн^ниому  завлючетю,  что  институтъ  12-и  му- 
жей Русской  Правды,  не  вм^  прочныхъ  корней  въ  славян- 
евомъ  горндическомъ  соенашм,  оказывается  ваимствованнымъ 
изъ  герм1ЯСваго  нрава,  модъ  вл1ятемъ  началъ  вотораго  соз- 
давалась Руссвая  Правда  и  вообще^  въ  полномъея  составе, — 
вшивое  явлете,  вавъ  думметъ  авторъ,  легво  объясняется 
т^мъ,  что  въ  9поху  составлетя  памятнивовъ  древне^руссваго 
завонодательства  руссвхе  внявья  находились  въ  постоянномъ 
живомъ  общеи1и  съ  западнымъ  итромъ,  поддерживая  связи 
^!ъ  варягами,  вступая  не  тольво  въ  политичесв1я  и  торговыя 
Фиошешя,  но  и  родственные  сокш1  съ  иностранными  вняже- 
свнми  домами  и,  кавонецъ,  давая  прштъ  и  защиту  прожи- 
вавшимъ  бол^  или  мен^  продолжительное  время  при  ве- 
ливовняжесвихъ  дворахъ  1)ермансвимъ  принцамъ. 

Противъ  8Тихъ-то  внводовъ  горячо  ополчился  помойный 
А.  с.  Павловъ,  воторый,  оспаривая  вс^&  вообще  положетя 
трактата  Н.  О.  Сророва  о  послухахъ,  въ  особенности,  на- 


')  Тамъ  же,  стр.  42—48 
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стаивалъ  на  той  мысли,  что  число  12  было  столь  же  нащо- 
нальнЕшъ  для  русскихъ,  какъ  и  для  нЪмцевъ,  и  что  первые 
не  хуже  послфднихъ  соблюдали  „вав'бтъ  своей  старины^  о 
12-тн  мужахъ  во  вс^хъ  случаахъ,  когда  требовалось  пред- 
ставительство всего  народа  или  отд^ьныхъ  общественныхъ 
единицъ. 

Въ  подтверждеше  сего  покойный  канонистъ,  въ  числ^ 
прочихъ  доводовъ,  сослался  на  сказаше  Древнерусской  л^Ьто- 
пнси  о  томъ,  что  велик1й  князь  Владишръ  незадолго  предъ 
дненъ  всенароднаго  крещешя  повел&гь  торжественно  низвер- 
гнуть Перуна  и  приставилъ  12  мужей  бить  его  жезлхемъ. 
Эти  12  мужей,  по  мн'Ьшю  проф.  Павлова^  безъ  сомнфшя 
являются  въ  настоящемъ  случае  представителями  ц^лаго  на- 
рода: весь  народъ,  руками  этихъ  12-и  бьеть  своего  отвер- 
женнаго  кумира,  которому  онъ  приносилъ  кровавый  жертвы  ^). 

По  этому  поводу  Н.  С.  Суворовъ  въ  своей  реплике  за* 
м^тилъ,  что  представляется  весьма  естественнымъ,  что  рус- 
сые  князья,  будучи  скандинавскаго  происхождешя,  помнили 
постоянно  числа  12,  ибо  свою  „привязанность''  къ  этому 
числу  норманны  вообще  не  забываш  засвидетельствовать  при 
разныхъ  случаяхъ,  такъ  что  и  приведенное  распоряжеше 
Владим1ра  должно  быть  объясняемо  изъ  германскихъ,  а  не 
изъ  славянскихъ  воззр']&н1й. 

Такова  сущность  спора,  который  названные  ученые  вели 
между  собою  въ  вышеозначенныхъ  своихъ  сочинешдхъ  на 
цространств^  десятковъ  страницъ. 

Между  т^мъ  позволяю  себ^  утверждать,  что  всЪ  выше- 
приведенныя  суждешя  изсл^дователей,  касательно  12-н  му- 
жей, основаны  лишь  на  „роковомъ  недоразум'Ьщц'',  им^ю- 
щемъ  свой  источникъ  въ  томъ,  что  въ  произведешяхъ  древ- 
не-русской письменности  переписчики:  1)  очень  часто  упо- 
требляли букву  1,  вместо  союза  и^  а  также  нередко,  вм^^с1Ч> 
цли^  и  2)  сбивались  съ  толку  всяк1й  разъ,  когда  въ  руко- 
писяхъ  посл']^  г,  какъ  соединительнаго  союза,  следовала  не- 


^)  А.  С.  Паыова:  „Мнимые  слЬая  и  пр.",  стр.  87—8^  Н.  О.  Суворовъ  ^К» 
вопросу  о  зап.  влыши",  стр.  269. 
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пос1>едственно  буква  &  со  значешемъ  цифры  2, — въ  кдковыхъ 
случаахъ  писцы,  предполагая,  что  въ  даннонъ  зтЬст!  об^ 
буквы  въ  сочеташи  изображаютъ  собою  число  12,  только 
ошибочно,  вакъ  ихъ  казалось,  начертанное,  считали  нужнымъ 
исправлять  эту  ннимую  ошибку,  поставивъ  букву  в  впереди 
буквы  {,  желая  такнмъ  образонъ  соблюсти  правило,  по  ко- 
то1юну  единицы  втораго  десятка  должны  непременно  пред- 
шествовать десяткамъ  *). 

Вотъ  этими-то  промахами  писцовъ  и  можетъ  единственно 
быть  объяснено  появлеше  знаменитыхъ  12-и  мужей  въ  древ* 
]^йпшхъ  русскихъ  павштникахъ  быта  и  права,  а  вовсе  не 
живучестш)  числа  12  въ  русскомъ  народномъ  сознаши,  кавъ 
полагалъ  проф.  Павловъ,  ни  т^ъ  мен^е  скандинавскимъ 
происхождешемъ  первыхъ  русскихъ  князев  и  вл1ян1емъ  гер- 
манскаго,  а  въ  особенности  лангобардскаго  права  чрезъ  по- 
средство, меясду  прочимъ,  иностранныхъ  принцевъ,  какъ  напр. 
Гаральда  норвежскаго,  зятя  Ярослава,  какъ  ув^ряетъ  проф. 
Н.  С.  Суворовъ. 

Для  демонотрацш  же  этого  положешя  я  разсмотрю  ближе 
веб  указанный  названными  учеными  мбста  древнихъ  памят- 
нивовъ,  въ  коихъ  говорится  о  12-и  мужа^ъ. 

Начну  сперва  съ  Летописи:  „Перуна  же  повели  (Вла- 
дим1ръ)  привязати  кон^и  къ  хвосту  и  влещи  съ  горы  по 
Боричеву  на  Ручай,  12  мужа  пристави  тети  жеашьемъ^  ^). 
Зд^сь  обращаетъ  на  себя  вниман1е  то,  что  выражеше  „12  мужа'^, 
за  отсутств1емъ  предъ  нимъ  союза  и,  не  связано  синтакси- 
чески съ  предшествующимъ  предложешемъ.  Но  это  объ- 
ясняется именно  т1мъ,  что  первоначально  въ  оригинале  стояло: 
„и  «  (два)  мужа  пристави'^,  послбдуюпцй  же  переписчикъ 
изм^нилъ  и  въ  г,  а  затбмъ  при  дальнбйшемъ  переписыванш 
Летописи  писецъ,  принявъ  букву  г  за  цифру  10,  переставилъ 


')  Закачу  михоходомъ,  что  означенное  правило  вашсствоваво  нзъ  евреДежой 
лноыюнноспц  п  которой,  дри  шгсыгЬ  н  чтешв  справа  вж^во^  едавнцн,  внра* 
жаемня  оервнми  девятью  буквами  алфавита,  всегда  сд'Ьдуютъ  за  десятками,  но 
при  тгеши,  принятомъ  въ  русскомъ  язнк'Ь,  сл^ва  вправо,  единицн  окавнваются 
стодиоши  впереди  десятковъ. 

*)  Летопись  по  Лавр,  сп.,  над.  1872  г.,  стр.  114. 
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ее  позади  чиедительной  буквы  к  и  такямъ  образонъ  яииось 
чвсло  12.  За  достоверность  этой  догадки  говорить  то  еообра* 
а&ен1е,  что  задача  людей,  присмвдеянахъ  въ  Перуну,  закло- 
чадась  глаавгЬйше  въ  томъ,  чтоби  сощювождать  истуванъ  по 
течеовш  Дн-Ьяра  и  ^^жездьемъ^^  отталкивать  его  отъ  береговъ, 
шжа  цройдетъ  пороги;  дял  исполнешя  же  этого  поручешя 
совершевко  достаточно  било  приставить  только  двухъ  чело* 
в'1къ,  по  одному  на  каакдомъ  изъ  противоиолоакннхъ  бере^ 
ровъ  Днепра,  но  вовсе  не  требовалось  командировать  отрядъ 
Е8ъ  12-и  мужей* 

Керехожу  васимъ  къ  указанной  Павловимъ  ст.  10-й  мир* 
ш»й  Грамши  Новгородцевъ  съ  ненцами  1195  г.:  „Оже  емати 
скотъ  Варьягу  на  Роусин^,  или  Роусииу  на  Варязй,  а  ся 
его  заиритцто  12  мужь  послухы,  идеть  рот^,  ваънеть  свое'' 
Ш  переводу  проф.  Вл. — Буданова  эта  статья  значить  сл^ 
дующее:  у,Бели  варягъ  будетъ  ввнскивать  долгъ  отъ  русина, 
или  русинъ  съ  варяга  и  должникъ  начнете  вапирапся,  то 
истецъ  долженъ  представить  12  челов^къ  поелуховъ,  которне 
и  ириоягаютЪу  и  тогда  получаетъ  свое^'  ^).  Но  спрашивается, 
вавъ,  при  такомъ  то^асоваши,  срглаоовс»  настоящую  статью 
со  статьею  15.  Р.  Правды  Б^.^  по  которой  въ  новленннхъ 
исхакъ  а^[)ебуется  отъ  варяговъ  (ивостранщевъ)  всего  только 
3  послуха?  Да  и  вепонятаю  оовНЬжъ,  для  чего  въ  нашей 
стать-Ь  какъ-бн  под1ерБивается,  что  свидЬтелн  присягаютъ. 
В&дь  одно  изъ  двухъ:  или  «ид^тели  воо^кце  дсжрашивались 
иодъ  присягою,  тогда  незач^мъ  било  уаоминать  объ  этомъ 
особо  въ  настоящей  стать^^;  или  же,  по  общему  правилу,  сви- 
детели показывали  безъ  присяги, — въ  такомъ  случае,  ч^мъ 
объяснить,  что  на  сей  рюъ  отъ  нихъ  требовалась  присяга? 
Но  СФОитъ  только  сд&иать  незначительную  переотаиовку  словъ, 
и  всЬ  8ТИ  недоум^шя  сами  собою  исчезнуть.  А  шненно: 
Надлежитъ,  по  моему,  нашу  статью  читать  такъ:  „Оже  емати 
екотъ  Вафьягу  на  Роусии^,  или  Роусииу  на  Варяз*!,  а  ся 
его  запрпъ  и  .«.  (два)  мужь  послухы,  то  идеть  рот^,  веъметь 
свое'Ч  Т.  е.:  Въ  случа^Ь  отрицашя  Роусиномъ  или  Варягомъ 


')  Хрнстомат1я,  И8Д.  5*е,  ввшускъ  I,  стр.  Ш» 
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своего  ДОЛГА  по  обовательств^,  если  иетецъ  выставить  двухъ 
евжд^техей  и  подтвердить  свою  яретеквиэ  присягою,  то  его 
исжъ  удовлегаордетея.  Такгагь  о^равомь  мн  снова  встречаемся 
9щ^кеь  сь  положетемъ,  по  которому  въ  ис&ахъ  ^ежду  тузеш* 
цаш  и  иностранцами  требуется  тфедетаалеше  по  меньшей 
ы^рк  двухь  сгад^иелей  (одного  туземца  и  фугого  иностранца), 
сфн  чемъ  нстецъ  свой  нскъ,  а  отш^тчивъ  свой  спорь  должень 
биль  еще  подтв^дить  присягою, — ^тт^да  нань  вь  исвахь  ту- 
земцевь  между  собою  полннмь  довавательствомь  признавалось 
ковазаше  двухь  или  трехъ  свид1пгелей;  при  нашчности  же 
одного  тольво  свидетеля,  сославшаяся  на  него  сторона  (а  не 
свидетель)  обязана  бала  подвр&шть  свое  трббован1е  или  свое 
во^раамше  присягою. 

Теперь  мн  можемь  уже  обратиться  въ  ст.  14  Руссвой 
ГЕравды  Акад.,  сопоставленной  сь  ст.  44  Кар. 

И^^вая  В8Ъ  дтихь  статей  въ  н^юодЪ  нроф.  Ш.-Буда- 
нова  гласить  следующее:  „Если  жто  будетъ  искать  на  дру- 
ромъ  долга  (въ  тексте:  тцрочв^  по  другимъ  спискамъ:  процл^ 
мроя»),  и  должникъ  начнетъ  запираться,  то  идти  ему  на  г^зводь 
предъ  12  челоттми;  если  (по  суду  ашхь  12-и)  окажется, 
«те  должникъ  ал(тллт!ре1тб  не  отдавалъ  должшкъ  ему  де*- 
негь,  то  взыскивается  ш  обиду  3  гривны'^ 

Этотъ  переводъ,  однако,  вовсе  не  соотактетвуетъ  букваль- 
ному ввачешю  словъ,  входящихъ  въ  разбираемую  статью  и 
не  внясняетъ  логическаго  ошсла  последней.  Такъ,  слова: 
„проче",  „пров!"— остальное,  остатекъ—'Ни  вь  какомь  слу- 
чае не  мтгуть  бить  приняты  за  сигошимн  стонщнкь  на  ихъ 
К^сгЬ  въ  статье  44-й  Кар.  речешй  „вунъ^^  или  „свота^^ — 
денегь.  Ът%т>  внражеше:  „идти  на  изводь^',  (вь  др.  св.: 
зводъ,  сводь)  ям^етъ  всюду  вь  русскихь  правовнхь  намят- 
никахь  одинъ,  н^измЬнно  определенный,  смыелъ,  означая 
отведете  себя  отъ  подозр^шя  вь  ]^мив^  поередствомь  ука- 
затя  лица,  оп  котораго  прюбр^тена  опознанная  краденная 
вещь.  Поотому  р'бшительно  твозмоашо  въ  данной  статье 
разу]Ать  подь  ^^иминомь  „изводъ^^  %аобм1нен%е  отвптчшса 
въ  неуплатть  долга^  какъ  усиливается  объяснить,  при  помощи 
даже  одного    стиха  изъ  псалмовь  царя  Давида,  проф.  Мро- 
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?екъ-Дро8довсв1й  ^).  Точно  тажже  внражеше:  ,,аще  боудеть 
обидя  не  вдиъ  будеть^',  совершенно  ороювольно  иетооо- 
вано:  если  должникъ  злоиалтьретю  не  отдавиъ.  (должннхъ 
денегъ);  въ  тажомъ  значеши  глаголь:  ,,обих6ть^^у  или  ^^<(ыти 
обидя^^^  нигдЪ  не  встречается.  Да  вообще  влонаигЬренность 
должника  тутъ  ровно  не  при  чемъ:  рЬчь  идетъ  в^дь  только 
о  способ']^  довазывашд  истцомъ  долговой  нретензш,  оспари* 
ваемой  отв'Ьтчикомъ,  а  оспаривается  ли  долгъ  злонаи^ренно, 
или  же  добросовестно, — это  моментъ  безраамичннй. 

По  самому  же  существу  д^ла  остается  нера^ешенннмъ 
давно  поставленный  изследователями  вопросы  почему  разби- 
рательству „Боммисш^^  12-и  мужей  подлежать  исключительно 
только  споры  по  долговымь  обязательствамь,  и  почему  обь 
этой  же  ,,коммис1и^'  н^ть  больше  и  помину  даже  вь  ет.  44-й 
Кар.  списка? 

Между  тЬмь  все  означенные  вопросы  и  недоумешя  бу- 
дуть  вполне  устранены^  если  только  намь  удастся  возстано- 
внть  подлинный  черты  разбираемыхь  двухь  статей,  явно  иска- 
женныхь  переписчиками.  Дело  вь  томъ,  что  ст.  14  Акад., 
какъ  по  всему  видно,  первоначально  помещена  была  рядомь 
сь  однопредметною,  но  не  совсемь  тождественною  сь  нею, 
ст.  44  Кар.,  при  чемь  обеимь  этимь  етатьямь  непосред- 
ственно предшествовали^  какъ  это,  действительно,  имееть 
место,  впрочемъ,  лишь  отчасти,  вь  большинстве  ныне  изве- 
стныхъ  намь  списковь,  статьи  обь  „изгибели^^,  о  „своде^^ 
и  о  „челядиномь  изводе"  (ст.-12,  13  и  16  Акад. — ст.  32 — 
34  и  36  Кар.);  сл1ъдовала  оке  за  обеими  сказанными  статьями 
группа  правоположевой  о  способе  доказывашя  долга  по  тор- 
говле, о  поклаже,  о  процентахь  и  о  порядке  удовлетворевоя 
кредиторовь,  вь  случае  несостоятельности  должниковь  (ст.  45 — 
48  и  66—6»  Кар.). 

При  такой  группировке  всехь  перечисленныхь  статей 
можно  сь  уверенностш  предположить,  что  вь  сборнике,  вь 
которомь  оне  помещались,  приписаны  были  на  поляхь  от- 
носяпцеся  кь  нимь  варханты,  а  также  пропущенныя  вькон- 


')  Изсл^д,  о  Рус.  Працх1у  вуп.  %%  стр.  272. 
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тексте  отд&Еьннд  елова  и  выражешя  и  что  пос^Ьдуюпцй 
верешгсчикъ,  перенеся  эти  напольння  запятки  въ  самый 
т^БСтъ  статей,  по  недомыслш,  поставилъ  оныя  на  ненадлезка* 
щихъ  эгЬстахъ.  Поэтому  задача  критики — исправить  эти  по- 
грешности,— ч^мъ  я  и  займусь. 

Останавливаясь  прежде  всего  на  ст.  14  Акад.,  я  укажу 
сначала  на  содержапцяся  въ  ней  слова  и  выражешя,  со- 
вершенно некстати  къ  ней  приплетенный. 

Такъ:  1)  слово  „лроче**,  въ  данной  статье  вовсе  не- 
ум'Ьстное;  занесено  сюда  изъ  ст.  69  Бар.,  постановляющей, 
что,  въ  случае  несостоятельности  общаго  должника,  онъ  про- 
дается и  изъ  вырученныхъ  денегъ  удовлетворяются  сперва 
претенз1и  иногородныхъ  или  иноземныхъ  гостей,  отпускавшихъ 
ему  товары,  не  зная  о  м'Ьр'Ь  его  задолженности,  а  зат^мъ 
уже — долговыя  требовашя  его  согражданъ  и  своеземцевъ 
(„домапшихъ^),  при  чемъ,  если  на  несостоятельномъ  числит- 
ся долгъ  „князю^  (казн^),  то  таковой  уплачивается  прежде 
вс^хъ  другихъ  долговъ  и  только  остатокъ  имущества  несо- 
стоятельнаго  поступаетъ  въразд'Ьл^Ь  между  остальными  креди- 
торами („а  прокь  еъ  дтьлгь*^).  На  8томъ-то  м^стЬ,  для  лучшаго 
пояснен1я  слова  „прокъ**,  вероятно,  и  стояло  первоначально 
на  одномъ  изъ  полей  рукописи  разночтеше:  прочву  или  прочее, 
которое  впосл'Ёдствш,  по  милости  писца,  перемещено  было 
въ  тексте  ст.  14  Акад.,  для  заполнешя  пробна,  образо- 
вавшагося  отъ  случайнаго  пропуска  слова  „  скота  ^  (или 
„кунъ^^);  2)  точно  также,  въ  качестве  варьянта  къ  выраже- 
шю  той-я^  ст.  69-й  Кар.:  „а  не  втьдая  зтустишь^^  (зань 
товаръ),  имелась  напольная  приписка:  „да  аще  боудеть  не 
бгьдая  вдам^\  но  переписчикъ  перенесъ  этотъ  варьянтъ  въ 
статью  14  Акад.  и,  притомъ,  въ  исковерканномъ  вид'6:  „да 
аще  боудеть  обидя  не  вдалъ";  3)  слов4:  „«а  изводъ^^ — со- 
ставляютъ  варьянтъ  выражетя  ст.  13-й  Акад.  сп.:  „пойди 
на  сеодъ^^]  4)  наконецъ,  фраза:  „а  за  обидоу  3  гривнгь^^, 
которая  въ  ст.  14-й  Акад.  лишена  разумнаго  смысла,  соста- 
влиеть  лишь  ошибочное  повторете  читающейся  въ  конц^^ 
статьи  12-й  того  же  списка  фразы:  „а  3  гриенгь  за  обидоу^ ^ . 

Отм'1тивъ  вс^  означенныя  лишнгп  слова,  подлежащ1Я  ис- 
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&ДЮШШЮ  иаъ  ст.  14-1  Акад.,  уважу  теяерь  на  реченЫ,  в» 
вей,  проп^гценныл  и  поетавленныя  переомешхомъ  въ  вощ1к 
непосредственно  следующей  за  нею  въ  Акад.  же  сшюеЬ 
ст.  15«>й,  онред^Ьшющей  порядовъ  производства  ^^емд^^^  о 
пропавшемъ  раб']^:  у,Аще  кто  челядннъ  пояти  хощеть,  позвавъ 
свои,  то  въ  оному  вести,  оу  кого  то  боудеть  воуднлъ...,  а 
ты  своего  свота  ищи  щт  еидицгь^^  Посл^днш  два  слова  не 
им^ютъ  ни  малейшей  связи  съ  предъидущинъ  содержашемъ 
статьи,  да  ихъ  и  н^тъ  совс^мъ  въ  параллельной  ст.  34-й 
Вар.  СП.,  озаглавленной:  „о  челядиноиъ  извод^'Ч  Вотъ  вхъ- 
то  и  нужно  перенести  обратно  въ  ст.  14  Акад.,  которая 
ш>сл§  этого  явится  въ  сл^дующемъ  внд^. 

„Аще  т]1^  взнщеть  на  дроуз'Ь...  (воунъ),  аонъ  ся  эапи- 
рати  почнеть,  то  ити  ему...  предъ  шдощ,  л,  (два)  1  (вм'Ьсто: 
млн)  при  (чит.:  три)  человека...,  (и)  боудеть  достойно  емоу 
свои  скотъ  (имати)'^  Т.  е.:  ВсякШ  денежный  исвъ,  хотя  бы 
оспариваемый  отв^тчивомъ^  подлежать  удовлетворешю,  если 
онъ  будетъ  подтвержденъ  двумя  или  тремя  сторонними  людьми, 
удоетов^ряюпщми  спорныя  обстоятельства, — „видовамн^Ч 

И  тавъ,  въ  разсмотр^нной  статье  рЬчь  идетъ  вовсе  не 
о  „воммисш^^  въ  состав'Ь  12-и  мужей,  представителей  об- 
щины, разбиравшихъ,  еъ  начеспшъ  присяжным^  почему-то 
липп>  споры  по  долговымъ  обязательствамъ,  а  о  простыхъ 
стлдптмяа:ъ  фамша^  въ  числ-Ь  двухъ  или  трехъ,  по  показа^ 
шямъ  воихъ  решались  въ  вняжесвихъ  еудахъ  всякгя  спор'- 
ныя  дгьла,  согласно  правилу  Моисеева  Закона:  ,,придустЪхъ 
двою  свид'Ьтелей,  и  при  оует^хъ  трехъ  свидетелей,  да  етанетл 
всяхъ  глаголъ'^,  и.1и,  по  вольному  ошибочному  пересказу 
проф.  В.  И.  Сергеевича  „да  смолкнетъ  (?)  всякъ  рлагодъ"  ^). 

Обращаюсь  засимъ  къ  сш.  44  Бар,  Для  возстанов^№ен^я 
ея  текста  предстоять  произвести  и  надъ  нею  тав1я  же  хирур- 
гичесшя  операщя  пересадки  к  усечен1я,  кшк  проделаны 
мною  надъ  сродною  съ  нею  ст.  14  Акад.  еп.  А  именно^  вь 
чтеше  разбираемой  статьи  необходимо  включить  слова:  „оу 
варяга,  любо    оу/  кольбяга^',    запрятанная   въ  ст.  10  Авад*, 


')  ^Левц1и  и  В8С1'М.  по  ис^г.  рус,  права",  I,  нзд,  1903  ?.,  ст^.  двЗ. 
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трактующей  объ  укрывательств*!    б&кавшаго  раба, — гд*!  они 
позожвтельво  неум-Ьстш!^  судя  вакъ   по  самому  логическому 
смыслу  изо(^аженцаго  въ  н^  правош)ло«ен1я,  тавъ  и  потому, 
что  они  отсутетвуютъ  въ  буквально  сходной  съ  нею  статье  27 
Кар.,  надписанной:  „о  челядин'6^4  ЗатЬмъ  надаежитъ  въ  раз- 
сматриваемой  ст.  44  Кар.  амцутировать  всю  заключительную 
ея  часты  ,,занеже  не  даль  ему  есть  на  много  л^тъ,  то  платити 
ему  за  обидоу  3  гривныи'Ч    Эверсъ    истолковалъ  это  м'^сто 
такъу  что  запнравппйся  должникъ,  изобличенный  присяжными 
свидетелями  заимодавца,  обязанъ  быль,  сверхъ    удовлетворе- 
Н1Я  исковаго  требовашя,  уплатить  еще  3  гривны  за  обиду  (?), 
причиненную  истцу  долгов]($еменною  проволочкою ').  Проф.  же 
Вл.-Буд^шовъ  въ  первыхъ  издашяхъ  своей  „христоматш^'  не 
иризнавалъ    возможнымъ    считать    3  гривны    единообразною 
платою    за  просрочку^  какъ  бы    нродолаштельна    таковая  ни 
была,  а  потому  полагалъ,  что  оъЬ  составляли  штрафъ,  уголов- 
ную пемю  въ  пользу  общественной  власти  ^).  Но  въ  посл'^^дую- 
щихъ  издашяхъ  названной  книги  авторъ  за  лучшее  разсудилъ 
совсЬмъ  опустить  означенное    свое  зам-Ьчаше,    очевидно,  со- 
знавая и  самъ,  что   приведенное    предложен1е    не   поддается 
вообще  никакому,  сколько-нибудь  сносному,  объяснешю.  Про- 
исходитъ  же  это,  по  моему,  оттого,  что  сказанное  предложе- 
Н1е  склеено  изъ  двухъ,  не  имЪющихъ  ничего  общаго  ни  ме- 
жду собою,    ни    съ  предшествующинъ    содержатемъ    стаоъи 
фразъ,  занесенныхъ  сюда  еъчужа.  Такъ,  фраза:   „занеже  не 
далъ  ему  есть  на  много  л^ть^'  составляла,  повидижому,  В1фь- 
яитъ  къ  ет.  48  Кар.,  озаглавленной:  „о  м^сячномъ  р^у^^  и 
начинающейся:    „А  м'Ьсячный    р^зъ,   ооюе   за  мало    дт^,  то 
имати  емоу'Ч  Зд'Ьсь  въ  оригинале  на  поляхъ,  им^ась,  надо 
думать,  пояснительная  8ам']Ьтка  о  томъ,  чтовыражеше:  „оже 
за  моло  дни'^  значить:  если    заемъ    заключенъ  былъ  на  не- 
большое число  лпшъ.  Этотъ-то  варьянтъ  потомъ  и  былъ  пере*- 
несенъ  съ  поля  въ  самый  текстъ  помещенной  въ  недале&омъ 
разстояши  ст.  44  Кар.  Что  же  касается  фразы:  „то  платити 


»)  ,Древа%йшее  рус.  праю*',  стр.  888. 

^)  Хроетоиат  оо  яст.  рус.  права»  вып.  I,  стр.  51,  .юд.  187в  г. 
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ему  8а  обидоу  3  гривны'^,  то  она  еоставлдетъ  опять-таки 
только  ошибочное  повтореше  подобной  же  фразы,  содержа- 
щейся въ  упомянутой  ст.  10  Акад.  (=ст.  27  Бар.),  опрё- 
д'&2[яющей  въ  такомъ  именно  разм^р^^  штрафъ  за  укрыва- 
телство  чужого  раба. 

Такимъ  образомъ,  за  указанными  добавленхемъ  и  уроками 
Н'Ькоторыхъ  словъ,  ст.  44  Еар.  должна  читаться  такъ: 

„Аще  кто  взыщеть  коунъ  на  друз*  [оу  варта^  любо 
кольбяга]  а  онъ  ся  оучне  запирати,  то  оже  нань  послуси 
выведеть,  то  тии  поидуть  (чит.:  тии  погудеть)  на  ротоу,  а 
(въ  др.  спискахъ:  и)  онъ  възметь  коуны  свои'^  Точка.  Т.е.: 
по  денежнЕХмъ  спорамъ,  возникающимъ  между  туземцами  и 
иностранцами,  истецъ  долженъ  подтвердить  свое  требованхе 
свидетелями  и,  сверхъ  того,  личною  присяюЮу — въ  отлич1е 
отъ  дблъ  по  спорамъ  туземцевъ  меоюду  собою^  въ  каковыхъ 
д^лахъ,  какъ  многократно  уже  объяснено  было  выше,  отъ 
истца  требовалась  присяга  лишь  въ  томъ  случа'6,  когда  онъ, 
вместо  двухъ,  или  больше  свидетелей,  выставилъ  только  од- 
ного. 

7.  О  12*и  мужахъ  и  11-и  (18-и)  послухахъ  Закона  Суднаго. 

Расходясь  во  взглядахъ  на  значеше  легепдарныхъ  „12-и 
челов^ка^^  краткой  Русской  Правды,  обязанныхъ,  какъ  мы 
видели,  свокмъ  быпемъ  единственно  лишь  недоразум^шю 
переписчиковъ, — ученые  изыскатели  русской  старины  ссылают- 
ся, каждый  понятно,  въ  подтвержден1е  основательности  о^оей 
доктртны,  на  две  статьи  обширной  редакщи  такъ  наз.  Судеб- 
ника царя  Еонашттина^  или  Закона  Оуднаю  людемъ,  вдъ 
коихъ  одна  надписана  „о  послушьстве^,,  или  „о  поповскомъ 
послушеств*",  а  другая — „о  судьи  и  о  послус4хъ'',  или 
просто  „о  послус4хъ*'.  Въ  виду  того  и  я  въ  свою  очередь 
вынужденъ  заняться  разборомъ  сказанныхъ  двухъ  статей. 

а)  О  послутьсшвть. 

Эта  статья,  имеющаяся  въ  харатейномъ  списке,  издан- 
номъ  Дубенскимъ  во  2-й  части  Русск.  Достопамятностей 
(стр.  182)    съ  очевидннмъ    пробеломъ,    означеннымъ   двумя 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


СУДЕБНЫЯ    ДОКАЗАТЕЛЬСТВА    ПО    РУССКОЙ    ПРАВДЪ  337 

точками,  гласить:  ,,0  послушьст(в).  Попъ  иже  бнваетъ...  за 
.«.  мужа'*. 

Въ  силу  приведенной  статьи,  ^•оворитъ  проф.  Н.  С.  Суво- 
ровъ,  свид^^тельство  одного  священника  приравнивается  свиде- 
тельству 12-и  послуховъ,  въ  чемъ  „весьма  явственнымъ  об- 
разомъ  выразилась  клерикальная  тенденщя  укр'1пить  авто- 
ритетъ  духовенства  и  выдать  свидетельство  одного  духовнаго 
лица  за  наибольшую  и  наилучшую  гарант{ю  истины,  какую 
только  могъ  найти  редакторъ  въ  изв'Ьстныхъ  ему  юридиче- 
скихъ  памятникаxъ^^  п^Д^^  ^  однако,  продоласаетъ  почтен- 
ный ученый,  можно  смотреть  на  данную  статью,  какъ  на 
д*йствоваво1ую  когда-либо  и  гд4-либо  юридическую  норму; — 
это  просто  выраженхе  личнаго  взгляда  и  личной  тенденцш 
редактора^^  ^). 

Изложенное  соображеше,  на  ряду  со  многими  другими 
доводами,  подтверждаетъ,  по  мнЪшю  автора,  защищаемый 
имъ  тезисъ,  что  Законъ  Судный,  вообще,  не  есть  аутентиче- 
ское болгарское  уложете  конца  IX  или  начала  X  в^ка,  а 
составляетъ  частную  работу  неизв4стнаго  духовнаго  лица, 
руководствовавшагося  правилами  западно-католическаго  по- 
рядка, и  что,  въ  частности,  статья  о  послушств*  поповскомъ 
могла  быть  занесена  въ  обширную  редакщю  означеннаго 
памятника  подъ  влктемъ  Русской  Правды,  или,  точнее 
сказать,  им^еть  своимъ  источникомъ  германское  право. 

Напротивъ  того  проф.  Павловъ,  отстаивавппй  мысль  о 
самобытно-славянскомъ  вообще  характер']^  Закона  Суднаго, 
на  которомъ,  если  и  отразилось  чуждое  влкше,  то  только 
визант1йское,  а  ничуть  не  западно-католическое,  нолагага, 
относительно  данной  статьи,  что  фактъ  нахождешя  въ  стар- 
шемъ  памятнике  славянскаго  права  нормы  объ  11-и,  тач- 
ное о  12-н,  вжЬстЬ  съ  истцомъ  и  отв^тчикомъ,  послухахъ 
и  затЪмъ  повтореше  той  же  самой  нормы  въ  поздн^йшихъ 
памятникахъ  славянскихъ  законодательствъ  и  у  самихъ  бол- 
'  гарь  въ  сгнтЬ  обширной  редакщи  Закона  Суднаго  о  цослу- 


')  ^Сж^дн  зап.-ват.  церк.  права  въ  пахятнвкахъ  древ.-рус.  права*^,  стр.  146. 
В^«твнБъ  Права.  1906.  Кн.  11.  22 
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шеств^  поповскомъу  служить  достов^рнымъ  прнзнакомъ  ея 
нацгонально-славянскаю  пр(тсхооюденгя  ^). 

Но  беру  сиплость  заявить,  что  выводы  названныхъ  уче- 
ныхъ  оидть  построены  на  песк^  и  именно,  всл^дствхе  того, 
что  оба  автора,  равно,  кавъ  и  друпе  писатели,  въ  томъ 
числ'6  и  проф.  Дювернуа,  оперировали  надъ  статьею,  ёо  пес 
р1а8  пИга  обезображенною  переписчиками  и  что,  въ  дМствн- 
тельности,  въ  данной  стать'6  первоначально  не  было  и  р^чн 
о  послушеств^,  вообще,  и  о  поповсвомъ,  въ  особенности,  а 
трактовалось  совс^мъ  о  другомъ  предмете — о  поповскомъ 
пойстегь. 

Д'&ло  въ  сл^дующемъ: 

Еакъ  уб'Ьдительно  доказано  проф.  Суворовымъ,  въ  1фо- 
странную  редакщю  Закона  Суднаго  включены  несколько  ста- 
тей, заимствованныхъ  изъ  епитемейнаго  устава  додъ  назва- 
н1емъ:  „Заповедь  св.  отецъ^,  составляющаго  славднскШ  пе- 
реводъ  или  близкую  перед'Ьлку  латинскаго  мерзебургскаго  пе- 
нетенц1ала  (Роеш1епиа1е  тег8еЬиг§еп$е).  Бъ  числу  тавовыхъ 
заимствовашй  относится  и  статья:  „о  унойств^^,  помещен- 
ная во  2-й  ч.  Рус.  Достопамятности  на  томъ  а;е  самомъ, 
66-мъ,  лист!  рукописи  (въ  изданш,  стр.  182),  на  воторомъ 
имеется  и  статья  о  послушеств^  поповскомъ.  Вотъ  какъ  чи- 
тается эта  статья  въ  упомянутомъ  латинскомъ  пенетенщалФ, 
въ  „Заповеди  св.  отецъ"  (изд.  Н.  С.  Суворовымъ),  а  также 
въ  другомъ  славяяскомъ  епитимейник^ — „устав*]^  б^лечьсвомъ^ 
(изд.  проф.  Голубинскимъ)  и  Законе  Судномъ. 

Роеп11   тег-      „Запов'Ьдь^.      .,Уставъб']^  „Завонъ 

вепЬ.  1вч."  Судн." 

5^.81чи18а1шт        38,  Аще  кто         Аще     упоить       О  угитствл. 

еофх  и1  1пеЬНе-  оудоить     дроуга    друга   своего   за        Аще   оупоить 

Шг,      ЬишвИаИв  своего,  да  поста-    любоеь^  да  пости-    друга   своего  до 

^гаНа,   и(  еЬпив  таса  оба  з  днии,      тися  оба  7  дней    поругания      (въ 
роеп11еа1  е(5.  и  пр.  Соф.:  до  1щр(т)у 

(Н.   С.  Суво-  да  ся  тепета    по 

ровъ:     „СдгЬды",  дв*  на  1-ть  ран*.   ' 

прил.,  стр.  XVI). 


■)  См.  Н.  С.  Суворова:  „Къ  вопросу  о  зап.  В11лнш  и  пр.",  стр.  227. 
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Приведенной  только    что    статье    о    упойств^    иепосред" 
етвенно  щедшествуеть  въ  мезербургекомъ  пенетешцал^  статья 
о  пьянспшь  сл']&дующаго  содержашя:    „5^.  81  да1$  с1епса8  дм\ 
васегйоб  ее  4пЛ^^аV€^^^  Х2  (Иеа  роев,  к  р.    е.    а    (роеп1*еа1    1а 
рапе  в1    адиа)  Ысив    У1Г^, — каковой  статье  въ  , Заповеди  св. 
отецъ**  соотв-Ьтствуеть  ст.    37:    „Аще    который    попъ    или 
причьтникъ  оупгется,  т    (Ю)  днии  да  покается;  аще  ли  есть 
б^ець — 3   днии  да  покаеться".  Между  тЬмъ  этой  то  послЬд* 
ней  статьи  въ  Закон'Ь  Судномъ    недостаетъ  вовсе,  что  пред- 
ставляется довольно  страннынъ,  ибо,  по  неразрывной  ея  связи 
съ  правиломъ  объ  эпитиши,  опред'Ьлеиной  за  опаиваше  кого-- 
либо,— за  упойсшво, — она  непременно  должна  была  бы  тамъ 
находиться.  Загадка  объясняется,  однако,  тЪмъ,  что  въ  ори* 
гинал^,  съ  котораго  списанъ  изводъ  Закона  Суднаго,  издан- 
ный Дубенскимъ,  означенная    статья,    какъ    можно    безоши- 
бочно допустить,  на  самомъ  д^Ъ  находилась,  бывъ  изложена 
такъ:   у, О  по[}л]ствгь.  Пот  иоюе  [у]  пивает[с&.    аГ.    (или  т.) 
днии   да    покаеться];    [аще   ли    есть  б^ледь] — з.  ^-^    (т.  е. 
7  дней).   Но  въ   оригинальной  рукописи    обведенный    мною 
пряными  скобками  буквы  и  слова   оказались,   должно   быть, 
прогнившими,    либо   стертыми,    такъ,    что   разобрать    можно 
было  только  слова  и  буквы,  отмЬченныя    мною  зд'^^сь  курси- 
вомъ.  И  во'тъ  переписчикъ^   не  зная  р']&шительно,  о  чемъ  въ 
статье  идеть  р^чь,  поставилъ  въ  заголовк']^    наугадъ  на  м*!- 
ст4    „о    по. .  .ств4" — „о   послушеств*",    вместо    ^тиметъ'^ 
(обрывка  слова:    „упивается*) — „бываетъ^,  а   вм-Ьсто    неао- 
нятныхъ    ему   буквенныхъ    знаковъ;   з*  Д-^ — предлогъ    „за^ 
бывъ,  притомъ,  введенъ  въ  заблуждеше    сходствомъ    въ  сла- 
ванскомъ  письме  буквъ  а.  и  д.  Впрочемъ,  этотъ   переписчикъ 
былъ  еще  добросов^стенъ  настолько,  что,  по  крайней  м^р'Ь, 
отм^тилъ  въ  тексг!  проб^лъ.  Но  за  то    составитель    списка 
Зшона  Суднаго,   пом^щеннаго  въ  Соф.    Временнике,    пере- 
щеголялъ  своего  старшаго  собрата,  выбросивъ   вовсе    место- 
имете  иоюе^  какъ  обнаруживающее  неполноту  и  незакончен- 
ность грамматическаго  предложешя,  и  поставивъ,    всл^дъ  за 
<»овомъ  „попъ'',  выражеше,  соответственное  ошибочному  за- 
головку: „о  послушестве'',  всл'едств1е  чего  и  явилась  фраза: 

22* 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


340  г.    М.    БАРАЦЪ 

„Попъ  въ  послушвствгь  бываетъ''.  Но,  куда,  однако,  при 
предполагаеиомъ  мвою  чтея!и  трактуемой  статьи,  д']&ватьтор- 
чащихъ  въ  конц']^  еа  12-^  муоюей?  А  вотъ  куда.  Между 
статьею  „о  иослушеств*!"  (или,  по  моему,  о  пойстт)  и 
етатьею:  „о  оупойсш^п»''  на  одной  и  той  же  странице  въ  иада- 
шм  Дубенскаго  имеется  статьл  ^о  дву  жену',  въ  которой 
говорится  о  содомскомъ  гр^Ьх^:  „Аще  дт»  жешь  б^ситася. . . 
творяще  нуяне  (чит.:  мужемъ)  едина,  а  другой  (въ  Соф^: 
другая)  женою,  да  ся  тепеть  об^  пусту  (описка,  вм.:  по  сту) 
ранъ'Ч  Является,  однако,  недоум'Ьше:  почему  ни  вд^сь,  ни 
въ  другомъ  м^ст^Ь  Закона  Суднаго  не  упомянуто  вовсе  о 
содомш,  совершенной  двумя  муо/счинами?  Яе^^о^ы^в^е  можетъ 
быть  объяснено  разв'Ь  т^мъ,  что  въ  первоначальцомъ  тексте 
сказано  было:  „аще  двЪ  жен^,  .*г..к.  (т.  е.  или  два)  мужа^ 
бЪситася  и  пр.,^'  но  подчеркнутый  слова,  пропущенныя,  по 
ошибк'Ь,  въ  текст!,  отмечены  были  на  пол']^,  а  при  поел^* 
дующей  переписк'Ь  включены  были  уже  въ  самое  чтеше,  но 
не  данной  статьи  о  двухъ  женщинахъ,  а  статьи  о  послу- 
шеств^  (о  поЭств^),  при  чемъ,  по  обыкновешю,  писецъ,  при- 
нявъ  буквы:  .т.е.  за  число  12,  счелъ  долгомъ  переставить 
в  впереди  е,  написавъ:  ,,^  мужа'Ч 

И  такъ,  вм']^сто  сочиненной,  по  мн'&шю  проф.  Суворова, 
съ  западно-католическою  клерикальною  тендешцею  какимъто 
нев^домымъ  духовнымъ  лицомъ,  римскаго  или  болгарскаго 
происхожден1я,  нормы  о  преимущественномъ  значеши  послу* 
шества  священниковъ,  равндвшагося  будто  бы,  по  своей  си* 
л%,  свидетельству  обыкновенныхъ  послуховъ  въ  мавсималь- 
номъ  ихъ  числЪ  12-и, — нормы,  по  словамъ  того  же  ученаго, 
нигде  и  никогда  не  применявшейся  на  дЬле, — разобранная 
статья  Закона  Суднаго  содержитъ  въ  себе  положительное, 
извлеченное  изъ  действовавшихъ  на  практике,  покаянныхъ 
уставовъ,  правило  объ  8питим1ег,  налагаемой  какъ  на  лицъ 
духовиаго  звашя,  такъ  и  на  м1рянъ,  за  одинъ — изъ  цервов* 
но-дисциплинарныхъ  и^ауп&овъ— пьянство;  вместо  же  пре- 
словутыхъ  12-и  мужей — ^^%раоюдсть^\  въ  данной  статье  фи* 
гурируютъ  насильно  вторгнувпиеся  въ  нее  два  разврахнива! 
о  коихъ  даже  „не  льзе  псати,  срама  ради'Ч 
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б)  О  судьи  и  о  помусгьхь. 
^  Приведу  ва  снмъ  привлеченную  изслФдователями  дляобъ- 
яснетя  12-и  мужей  Р.  Правды  еще  и  другую  статью  За- 
вона  Суднаго,  говорящую  объ  11 -и  (18  и)  послухахъ.  Текстъ 
этой  статьи  я  изложу  по  обширной  редавщи  сказаннаго  па- 
мятника, содержащейся  въ  сборнике,  изданномъ  Дубен- 
свимъ  ^),  обовначивъ  схобвами  бар{анты  краткой  редавщи^ 
помещенной  въ  кн.  46-й  Печатной  Кормчей. 

„Надо  всими  сими  достоить  (на  всякой  при)  кнзь  или 
судья  (князю  и  судии)  со  (всяц^ъ)  истязаниемъ  и  теро^- 
ниемь  истязание  (испытание)  творити;  (и  не)  бесъ  послухъ 
не  осужати,  но  просити  (исвати)  истовыя  послухы,  боящаяся 
Бога  (и  нарочитыхъ),  не  враждующа  (ни  лукавьства,  ни  мер- 
зости), ни  м-бсть  с  Н1мъ  им^юща,  ни  на  кого  же  гать,  ни 
тяжа,  ни  пря  ни  коеяже,  но  страха  Божия  ради  и  правды. 
Тоже  число  послухомъ  да1еть  въ  веливыя  пря;  отъ  единого 
до  «о;  а  не  ниже  сего;  въ  малыя  пря:  до  з*  и  до  трии  по- 
слухъ, а  не  ниже  (Въ  Печ.  Корв1чей;  число  же  послухъ  да 
бываетъ  а1.:  и  лише  сего  числа;  въ  малой  при  отъ  седми 
до  трехъ,  а  мен^  сего  числа  въ  меньшей  при  не  прини- 
мати).  Власть  же  имати  на  судъ  судю  (судии)  на  него  же 
гать:  и  да  обладаеть  залагати  (и  глаголати)  послухы,  или 
послухы,  ли  присягы  или  продажею,  или  туже  казнь,  аще 
когда  въ  кое  время  обличаються  лъжюще^^ 

,,0  томсте.  Не  достоить  же  потомъ  ни  въ  едину  прю 
г1хъ  слухъ  примати,  иже  когда  облицаються  лжюще,  пре- 
ступающе  законъ  Божий,  или  житье  им%юще  скотьско,  или 
же  о  себе  не  бдими,  на  прю  отемлющеся  (отимутся)*'. 

Означенная  статья  послужила  предметомъ  горячаго  спора 
между  проф.  Павловымъ  и  Суворовымъ.  Первый  изъ  нихъ 
еъ  18-и  послухахъ  обширной  редшсцги  Закона  Суднто  усма- 
тривалъ  аналопю  съ  западно^русскою  (литовскою)  копою 
XIV — XV  в.,  т.  е.  „общнннымъ  судомъ  по  тяжебнымъ  д4- 
ламъ  по  землевлад^шю,  составлявшимся  изъ  36  сосЬдей,  по 
18-и  отъ  каждой  изъ  тяжущихся  сторонъ,  изъ  коихъ  потомъ 


')  Рус.  Достоп.,  ч.  2,  «р.  161—168. 
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выбиралось  по  6-я  съ  каждой  стороны  (всего  1 2)  ддя  объезда 
спорныхъ  границъ'^у — каковой  институтъ  А.  С.  Павловъ  счи- 
талъ  „перегиван1емъ^^  института  12-и  мужей  Рус  Правды  ^). 
Напротивъ  того  проф.  Суворовъ  прежде  вс^о  доказываетъ, 
что  выражеше  обширной  редакцш  Зшона  Суднаго:  ,,отъ 
едашого.  до  ит^'  составлдетъ  явную  описку,  вместо  ^уОдинъ 
на  десдте'^  или  ,,единъ  на.  т/^  краткой  редактп  того  же 
памятника.  ЗатЬмъ,  въ  противоположность  мн^^шю  покойиаго 
проф.  Павлова  о  нащонально-славднскомъ  происхождеши  раз* 
бираемой  статьи,  Н.  С.  Суворовъ  въ  пертоначальномъ  своемъ 
нвслЪдованш  (,,Сл'Ьдахъ'^)  выставилъ  то  положен!е,  что  трак* 
туемые  въ  последней  послухи  должны  быть  исключительно 
производимы  изъ  свид^^телей  западно-католи^ескихъ  сипо- 
дальныхъ  судоеъ^  но  въ  посл'1дующей  своей  книг%  {^9^'^ 
вопросу  и  пр.'^)  онъ  счелъ  возможнымъ  уже  съ  положи* 
тельностью  утверждать,  что  какъ  число,  такъ  и  квалифика- 
щя  сказанныхъ  послуховъ  представляются  ,^точною  кошею 
съ  лонгобардско-каролингскало  законодательства^^*). 

Однакожъ,  стоить  лишь  н'Ьсколько  внимательно  вник- 
нуть въ  дЬло,  чтобы  убедиться  въ  несостоятельности  каждаго 
изъ  приведенныхъ  взглядовъ. 

Такъ,  никакими  натяжками  нельзя  установить  сходства 
между  11-ю  или  18-ю,  7-ю  и  3-мя  послухами  Закона  Суд- 
наго  съ  одной  стороны  и  12-ю  мужами  Рус.  Правды  и  36-ю 
„околичными  сос^лджл^  или  „сходатаями^  литовской  копы — 
съ  другой.  Различ1е  обнаруживается  зд'бсь,  кромЬ  неодина- 
ковости самого  числа  послуховъ,  между  прочимъ,  въ  томъ, 
что  по  Закону  Судному  пригодные  послухи  „пршскивались^ 
ех  оШс10  княземъ  и  суд1ями,  тогда  какъ  „мужи^  Рус.  Правды, 
считать  ли  ихъ  простыми  свид^Ьтелями  факта,  или  же  сопрн- 
сяжниками,  а  равно  „сходатаи*  западно-русской  копы  до- 
прашивались исключительно  лишь  по  ссылк^^  тяжущихся.  Не 
касан>сь  уже  того,  что  сложившееся  въ  литературе  понят1е  о 


')  Сн.  цитату  у  Н.  С.  Суворова:  „Къ  вопросу  о  запад.  В11ЯН1И^'  и  пр . 
схр.  247. 

*)  „Къ  вопросу  о  запад,  вхкши^^  и  пр.,  стр.  267. 
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12-тн  мужахъ  Р.  Правды  воанивло,  какъ  мною  язложено 
выше,  лшшь  по  недоразум^нШу  ибо  на  самомъ  д-бл^  ника^ 
кого  „извода  предъ  12  человека ^  никогда  не  существовало, 
а  известно  было  древнейшему  русскому  судопроизводству 
только  свидетельство  двухъ  или  трехъ  челов^къ  и  въ  нЬко* 
торыхъ  случаяхъ  свидетельское  показаше  одного  человека. 

Точно  также  нельзя  приравниватьпослуховъ  нашей  статьи 
въ  свидетелдмъ  западныхъ  синодальныхъ  судоаъ.  По  описашю 
церковнаго  писателя  X  в.,  аббата  Регинона,  епископъ,  по 
прибытш  на  пароххальный  синодъ,  избиралъ  изъ  среды  па- 
роианъ,  семь  челов^къ,  или  болЪе,  или  мен^е  того  числа, 
кавъ  ему  заблагоразсудится — „мужей,  наиболее  зрелыхъ, 
наиболее  честныхъ  и  наиболее  заслуживающихъ  рероят1я^^, 
которые  подъ  присягою  обязывались  доводить  до  сведешя 
епископа  или  его  заместителей  все  то,  что  совершилось  или 
имеетъ  въ  будущемъ  совершиться  въ  пределахъ  парох1И  въ 
противность  воле  Божьей  и  истинному  хриспанству  ^).  От- 
сюда видно,  что,  относительно  синодальныхъ  свидетелей,  са- 
мое определете  числа  ихъ  зависело  единственно  отъ  благо- 
7Смотрен]я  епископа,  тогда  какъ  въ  Законе  Судномъ  коли- 
чество „послуховъ^  означено  точно:  максимальное — 11  (по 
жратвой  редакцш)  и  18  (по  обширной)  и  минимальное — 3, 
„а  не  ниже  сего^Ч  Далее,  1е81е8  8упо<1а1е$  свидетельствовали 
только  по  деламъ  о  преступныаяь  деяшяхъ,  преимущественно 
о  церковныхъ  прегрешешяхъ;  наши  ,,послухи^^  же,  какъ  можно 
заключить  изъ  всего  содержашя  обсуждаемой  статьи,  явля- 
лись по  всгьмъ^  безъ  различ1я,  судебнымъ  деламъ,  не  исклю- 
чая и  гражданскихъ. 

Что  же  касается  лонюбардскаго  законодательства,  то,  по 
нему,  согласно  приведеннымъ  проф.  Суворовымъ  цитатамъ 
изъ  законовъ  короля  Ротаря,  въ  спорныхъ  делахъ  на  сумму 
до  20-ти  солидовъ  ответчикъ  долженъ  былъ  принести  -  очи- 
стительную присягу  самъ  двенадцатый, — ^т.  е.  съ  11-ю  со- 
присяжниками,  а  въ  самыхъ  незначительныхъ  делахъ — самъ 


')  Ср.  В 1  е  п  в  г,  ВеНгаеве  е1с.,  р.  33.-  Н.  С.  С  у  в  о  р  о  в  »,  „С1*ди"  и  пр., 
стр.  86. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


344  г.    М.    БАРАЦЪ 

третей,  т.  е.  съ  двумя  соприсял^никаш  ^).  Но  нельзя,  пола- 
гаю, не  согласиться,  что,  кромЪ  разв*!  совпадешя  чясла11-и, 
д^тъ  ничего  общаго  между  сказанннмъ  институтомъ  свиде- 
телей— соприсяжниБОвъ,  являвшихся,  притомъ,  пособв(нками 
одного  только  ответчика,  и  постановлешемъ  Закона  Суднаго 
о  послухахъ,  призванныхъ  удостоверять  не  добрую  славу  ка- 
кой-либо изъ  сторонъ,  а  истинность  самихъ  собьгг1й,  сиор- 
ннхъ  между  сторонами. 

Главнымъ  же  образомъ  все  вышеприведенные  выводы 
изследователей,  касательно  происхожден1Я  и  смысла  нашей 
статьи,  лишены  всякаго  основан1я  потому,  что  при  ближай- 
шемъ  анализе  оказывается,  что  въ  ней  перепутаны  и  пере- 
мешаны постановлешя  о  послухахъ  и  о  судгяхъ  и  что  цифры 
11  (18)  и  3  относятся  къ  требуемому  яакономъ  числу  суе^бй, 
а  не  свидетелей,  количество  которыхъ  въ  данной  статье  во- 
все не  определено,  а  цифра  7,  какъ  ридимъ,  ниже  отно- 
сится къ  „испыташямъ^^,  или  „истязашямъ^^,  коимъ  подвер- 
гались свидетели  при  судебномъ  разбирательстве,  т.  е.  ознаг^ 
чаетъ  число  вопросныхъ  пунктовъ,  предлагавшихся  свидете- 
лямъ  со  стороны  суда,  касательно  места  и  времени  деянк, 
такъ,  что  уже  по  одной  этой  причине  представляется  невоз- 
ножнымъ,  основываясь  только  на  сходстве  цифръ,  если  бы 
даже  оно  действительно  и  существовало,  сближать  послуховъ 
нашей  статьи  ни  съ  „мужами^^  Р.  Правды,  ни  съ  свидете- 
лями западно-католическихъ  синодальныхъ,  либо  лонгоб|фд- 
скихъ  светскихъ  судовъ.  Объясняется  же  перепутанность  въ 
нашей  статье  правоположешй  о  послухахъ  и  о  судаяхъ  двои* 
ственнымъ  смысломъ  самого  слова  „послухъ^^  Известно,  что 
коренное  значенхе  этого  слова — свидетель  (^евйв,  [лартос), — но 
иногда  этимъ  речешемъ  передается  греч.  «рхоап^^; — слушатель, 
судьяу  слушаюпцй  судное  дбло  *).  Этотъ-то  двояий  смыслъ 
слова:  „послухъ^^  не  разъ  вводилъ  въ  заблуждеше  даже  пред- 
ставителей науки.  Такъ,  напр.,  проф.  Владим1рсв1й-Будановъ 
вышеуказанный  свой  взглядъ  на  12  мужей    ст.  14-й  Русск* 

')  „Сж^да",  стр.  48,  прим.  78-е. 

•)  Ср.  Н.  С.  Суворова  яСЛды**,  стр.  47,  пр.  84. 

и\о;\{\2.еб  ьу  СзОО?1С 
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Пршды  Акад.,  какъ  на  евг1д1ьтел^  заколоченной  сделки,  ко- 
торые въ  то  же  время  были  срдьями  этой  сд'1лкн,  подкр'Ь* 
пляеть  ссылкою  на  ст.  7  зачала  16  эклоги  Льва  и  Кон* 
стантина,  (11еч.  кормчая,  гл.  49),  гд%  скавано:  „Аще  рашрн 
ме^БД07  некими  бываюпцн,  и  приключится  смерть  пр1яти,  да 
раасоудятд  паслуси^\ — изъ  чего  будто  бы  явствуевъ,  чтосви- 
д'Ьтель  факта  вм^ст^  съ  т^мъ  р^пхалъ  и  вопросы  нрава.  Но 
почтенный  ученый  въ  данномъ  случа'Ь  вналъ  въ  ошибку,  ибо 
въ  параллельной,  вполн']^  тождественной  статье  Прохирона 
(ст.  84,  грани  39  Закона  Градскаго),  вместо  „да  разсоу- 
дятъ  послуси'^  стоить  „да  видятъ  судьи'^  Удивительно  ли 
посл^  этого,  что  и  п^еписчикъ  Закона  Суднаго  перем^шалъ 
правоположен1я  о  числ%  и  качеств*!  послуховъ — судей  съ 
правилами  о  послухахъ — сеидтьтеляяъ  въ  собственномъ  смысле. 

Но,  независимо  отъ  указанной  путанницы,  разбираемая 
статья  въ  высшей  степени  обезображена  всякаго  рода  опис- 
ками, повторешями  и  въ  особенности  хаотическимъ  безшь 
рядкомъ  въ  размЪщевли  озд^льныхъ  словъ  и  фразъ. 

Посредствомъ  же  сличешя  и  согласовашя  вархантовъ,  из* 
влеченныхъ  изъ  разныхъ  списковъ  памятника  и  указанныхъ 
въ  издаши  Дубеискшо  и  книг^  Н.  С.  Суворова  ^),  а  вм'Ьст^ 
съ  т^мъ  путемъ  бол^  сообразнаго  съ  смысломъ  и  ходомъ 
р^чи  расположешя  словъ  и  предложш1й  мояшо  возстановить 
подлинный  текстъ  нашей  статьи  и  обнаружить  ея  действи- 
тельный источникъ — м(тсе$во^7лалмудинеское  право-  какъ  оно 
воспроизведено  въ  Бодекс^Ь  Маймонида  и  свод^  1осифа  Баро 
„  Хйш&н!ъ — Мтшпать^ . 

Вотъ,  по  моему,  первоначальное  чтете  статьи  ^). 

1)  Закоиь  Судный.  [На  всякой  при]  [не]  надо...  судш 
[всцми  сими]  (чит.:  сооимъ  вымиеломъ)  и  безъ  послухъ  осу- 


')  Си.  вар1а]1тн  въ  Рус.  Достопамятностяхъ,  ч,  П,  иш  етр.  161-153,  а 
тажже  ва  стр.  175—176  къ  ептъ/к  „о  суд1яхъ'\  и  въ  книгЬ  Н.  С.  Суворова— 
„Сж^дн"  и  проч.,  ва  стр.  55—58. 

*)  Слова  и  вврааевм,  жоторвя  перенесенн  иною  въ  какое-лвбо  данное 
к^сто  им  друпхъ  всЬстъ  наогодщей  статье,  означены  мною  прямшш  скобками, 
а  слова,  вмнущенвнл  въ  данномъ  м^сгй  для  переноса  ихъ  въ  друш  м^ста— 
мвоготоч1емъ 
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жати  (вар.:  обиновати)  никого  же,  [но]  (ивъ  РумдШ^.  Еорх- 
чей)  достоитъ  имъ  посдухы  испытати  [съ  ведицЪмъ  терп^- 
ниемъ]  [седкш]  исцнтанш  (вар.  встяваши):  [когда  (чнт. 
къгде)у  вь  нов  еремя?]  *)• 

Моие.^талмуд.  право:  „Судъ  не  долженъ  обвинять  ни- 
кого по  однимъ  лишь  равсудочннвгь  преднодожешимъ,  но 
тольр^о  на  основаши  ясннхъ  доводовъ,  нредставлдемыхъ  по- 
казашями  свидетелей  ^  '). 

9  Положительная  заповедь  (предписываетъ)  абсл^ьдовашь 
свид'Ьтелей,  гюпитывать  и  какъ  можно  больше  разспраши^ 
вашь  ихъ:...,  ибо  сказано  (Второв.  13.  15):  „тнравьпци  из- 
слЪдуй  и  распроси  хорошо^....  Число  гдавныхъ  вопросить 
дунктовъ  семы  въ  которой  седмице  (юбилея),  въ  какомъ 
году  и  м%ся1^,  какого  числа  и  дня,  въ  которонъ  часу,  въ 
какомъ  м-ЬстЬ?  *). 

2)  Зак.  Суд.  ,, Власть  же  имати  судш,  да  обладаеть 
(облагаютъ)  послухы  или  продажю,  или  ту  же  казнь^^ 

Моис.'Шалмуд.  право.  „Кто  лжесвид^Ьтельствовалъ  и  лжи- 
вость его  показан1я  удостов^^рена  свид']^телями,  тотъ  подле- 
жить  тому  же  наказашю,  которое  онъ  умыслилъ  навлечь  на 
своего  ближняго:  тому  или  иному  виду  смертной  кавни,  либо 
ударамъ  плетьми,  либо  денежному  платежу^'  *). 

3)  Зак.  Суд.:  „Аще  ли  обрящуться  лжоущи  (повторно: 
иже  боудутъ...  обличени  лжоуще),  не  достоитъ  же  потомь 
въ  едину  прю  т^хъ  послухъ  примати^^ 

Моис-шалмуд.  право:  „Изобличенный  въ  лжесвидетель^ 
стве  признается  совершенно  неспособнымъ  къ  свид^тель- 
ствованш)    ни    въ    какомъ    д^л^:  по    мн^шю   законоучителя 


>)  Пос1^хн{я  С10ва  взяты  иаъ  стоящаго  гораздо  яиже  словасочетав1я:  „аще 
когда,  въ  кое  время  обянчаються  лжуще'\  гд^  подчерки утыя  слова  не  жн^юп 
никакого  синела. 

*)  Кодексъ  Маймошвда  ,,0  сннелрюв^^'\гл.20,§1.Ср.  моюстатью:  „Кирихо- 
Мееод.  вопроси''  въ  Труд.  К1ев.  Дух.  Академш  за  1891  г.,  кн.  8. 

3)  Тамъ  же,  разд^лъ:  „о  свид^т.  показанхяхъ'',  гл.  I,  §  4. 

4)  Тамъ  же  гл.  18,  §  1.  Ясв^е  это  положение  выражено  еще  разъ  въ  За- 
коне Судножъ  въ  особой  статье,  оааглавденной:  „о  клевете*':  „Аце  ктооклеве- 
щеп  друга  своего,  да  теаехься  и  да  инеть,  иже  было  ойону  првятв'^  (Рус.  До- 
стоп.,  ч.  2,  стр.  184). 
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Лбаи  заднимъ  числомъ,  т.  е.  съ  момента  дачи  семд^Ьтелемь 
лоашаго  показашя^  а  по  мвАшю  законоучитедя  1\лвы — от- 
сеЛ  в  впредь,  т.  е.  на  будущее  время,  потомъ^  считая  съ 
момента  шобличенгя  ложности  данваго  свид^^телемъ  показа- 

Н1Я^^   О- 

4)  Зж.  С^.:  ,,И  творити  [судъ]  страха  Божня  ради  и 
правды]". 

Моис. — талм.  право:  ,,11остоянно  да  смотритъ  на  себя 
судья,  кавъ  будто  мечъ  виситъ  надъ  его  головою  и  про- 
дасть  З1яетъ  цодъ  его  ногами;  да  помнслитъ  онъ  кого  су- 
дить, предъ  К^мъ  судить  и  Б'Ьмь  будетъ  судимъ,  если  укло- 
нится оть  стези  правда...." 

5)  Зт.  Суд,:  [Достоить  Князю]  исиати  послухъ  (т.  е« 
судей  а/роахас)  нстинныхь,  боящихся  Бога  и  нарочнтыхъ,  не 
имоущихъ  вражды  нивоеяже,  ни  лукавьства,  ни  мерзости,  ни 
тяжи,  ни  при,  на  него  же  глаголеть  (вар.:  на  кого  же  гла« 
голють,  т.  е.  кто  пользуемся  дурною  репутащею)  [ни  престу- 
пающе  завонъ  Божий,  или  житье  скотьское  имоуще,  или  же 
о  себ'Ё  не  бдими]:  [Единого]  [сего  рока]  [чит.:  порока] 
(имоуща]  но  црю  [или  присягу]  отамутся  *). 

Мошс-талм.  право.  „Чл№ы  (м']^тныхъ)  судилищъ,  со- 
стоящихъ  изъ  трехъ  лицъ,  должны  удовлетворять  сл^дую- 
щимь  семи  услов1Ямь:  они  долашы  обладать  ученостью,  кро- 
тостью, богобоязливостш,  презр^н1емь  въ  „мамону",  лю- 
бовью къ  истине  и  пользоваться  располоавенностью  къ  нимь 
общества  и  добрымъ  вменемъ".  ДалФе,  на  основаши  словъ 
11ятокниж1я  (Исх.  18.  21,  Второз.  1.  13),  объясняется, 
между  прочимь,  подробн'Ье,  что  судьи  должны  быть  мужами 
мудрыми,  разумными  и  известными  (Ср.  выражете  Закона 
Суднаго:  „нарочитыхъ")  и  доблестными,  т.  е.  мужествен- 
ными въ  исполнеши  своихъ  обязанностей  и  строго  наблю' 
дающгши  тми  за  еобою^  дабы  въ  ихъ  поступкахь  не  было 


^)  Ташудъ,  тракт.  Баба  Кама,  ж.  72—6. 

*)  Сюво:  у^Бднного^^  взято  И8ъ  стоящаго  ввше  сочеташя:  „оть  единого  до 
.и1.^,  а  сдовё  „сего  рока'^  читаются  въ  Руняиц.  №  230  и  Строевскомъ  сиисжахъ: 
„едииъ — иадесяте,  а  лишь  сею  рока^\  ,,отъ  единого  до  .Т«1.,  а  дише  не  ниже  сего 
роиа".  Ср.  Н.  С.  Суворова  „С1*дн",  стр.  67. 
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ничего  предосудвтелънаго  и  неариетовнато  и  чтобы  они  не 
давали  никаш)го  повода  къ  дурной  о  ннхъ  молв^  (Ор.:  „на 
кого  же  глагояютъ",  „или  иже  о  себ*  не  бдимы")  *).... 

„Верховный  судъ  разсылалъ  своихъ  уполномоченныхъ 
разыскивать  по  всей  стране  лицъ,  обладающихъ  вышеозна- 
ченными качествами  и  таковыхъ  назначалъ  „местными  судья- 
ми" *)  (Ср.:  „достоитъ  князю  иснати  послухъ  истинныхъ'' 
н  т.  д.;. 

„Есть  десять  видовъ  неспособности  и  у  кого  обнаружн*^ 
вается  хотя  бы  только  одинъ  изъ  нихъ^  тотъ  устраняется 
отъ  евг$дптельствоеангя,  а  именно:....  7)  нечеетиецЫу  подъ 
которыми,  въ  т^сномъ  смысл^^,  разумеются  евреи,  виновные 
въ  нарушеши  важн^йшихъ  и  общеизв^тныхъ  релипозныхъ 
узаконешй,  и  лщди,  нравственно  испорченные:  воры,  граби-^ 
тели,  ростовщики,  игроки  и  пр.,  и  8)  преэргшные^  потеряв- 
пае  ведши  стыдъ  и  чувство  орилич1я...,  такъ  какъ  подобные 
люди — все  равно,  что  собаки  и  не  воздерживаются  отъ  дачи 
ложныхъ  показатай  ^)  (Ср.:  „Единого  отъ  сего  порока 
имоуще  на  прю  или  присягу  отимутся";  преступающе  за- 
конъ  Божжии,  или  житье  скотьское  имоуще"). 

„Запрещается  судьЪ  судить  д&ю  своего  п]штеля,  хотя 
бы  посл^дшй  не  быль  его  закадычкымъ  товарищемъ  или  за- 
душевнымъ  другомъ,  а  равно  дФло  своего  недруга,  хотя  бы 
посл'1дн1й  и  не  былъ  ему  отъявленнымъ  врагомъ  и  зложела- 
телемъ  *).  (Ср.:  „не  имоущихъ  вражды  ни  коеяже"). 

„Всяк1й  неправоспособный  къ  свидФтельствоватю  на  суд^, 
какъ  нарушитель*  релипозныхъ  законовъ,  не  допускается  и 
къ  судной  присяге,  (налагаемой  судомъ  на  одного  изъ  тя- 
жущихся въ  подтверждеше  или  опровержеше  иска)"  ^)  (Ср.: 
„на  прю  (или  присягу)  отимутся"). 

6)  Зак.  Суд.  „Число  же  послухъ  (т.  е.  судей)  да  бы- 
ваетъ    въ    великыя   пря  до.  н.  (чит.:  т  и,  т«  е.  10  и)  лише 


^)  Маймонидь,  тамъ,  же  §  7. 

«)  Тамъ  же,  §  8. 

*)  Кодежсъ  Майноннха:  ,,о  свкд.  пока8ан1яхъ*\  п.  9  н  с1. 

4)  Тамъ  же:  ,,0  спедр/'  м.  95,  §  7. 

«)  Сводъ  „Хошенъ— Мишдатъ",  м.  92,  §§  1-3. 
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сего  чисда,  въ  малой  при  [вар.:  въ  меньшей  при]  ...  до 
трии  послу хъ  и  не  ниже  [вар.:  мен'Ье]  сего  числа". 

М(тс.'таА,  право.  ,,Нивавой  судъ  не  можетъ  сос^годть 
меньше,  чЬыпь  изъ  трехъ  членовъ". 

«Но,  хота  трехчленный  судъ  и  считается  полнымъ  су- 
домъ,  однако,  ч'Ьмъ  больше  членовъ,  тЬжъ  дохв&ан^е,  по- 
чему и  предпочтительн'Ье,  чтобы  р']&шеше  постановлялось 
одиннадца'пм^  членами,  нежели  ^есятъ^о".  (Правило  это  осно- 
вано, на  одномъ  жЬстЬ  Талмуда,  гд^^  говорится,  что  одинъ 
изъ  законоучителей,  когда  пристуналъ  въ  р'Ьшешю  какого 
либо  суднаго  д'бла,  созыва»  для  участ1я  въ  р^енш  еще 
десять  другихъ  законоучителей)  '). 

Приведенныя  параллели  не  оставляютъ,  я  думаю,  ни 
малЬйшаго  сомн-бтя,  что,  ^о-2-а^,  разобранная  статья  Закона 
Суднаго,  действительно,  заимствоваиа  ц'Ьликомъ  изъ  Моисеева- 
талмудич.  права,  ибо  иначе,  вавъ  объяснить  присутствхе  въ 
ней  т^хъ  же  самыхъ  словъ  и  оборотовъ,  воторые  употреб- 
лены въ  Талмуд'Ь  и  И8влечен1яхъ  изъ  него?;  вО'2-хъ^  что  во 
всявомъ  случа'Ь,  для  того,  чтобы  тевстъ  статьи  давалъвавой 
нибудь  опред^енный  смыслъ,  а  не  изображалъ  собою  одну 
лишь  невразумительную  плетеницу  словъ,  онъ  долженъ  быть 
приведенъ  именно  въ  такой  видъ,  въ  какомъ  онъ  представ- 
ленъ  мною,  и  въ  3-хъ,  что  сказанная  ставтья,  каковъ  бы  ни 
былъ  ея  источникъ  и  какъ  бы  ее  не  истолковали,  неим'Ьетъ 
даже  и  отдаленной  связи  со  статьею  Русской  Правды,  трак- 
тующею будто  бы  объ  „извод']^"  „предъ  12  челов'Ьва",  такъ 
вавъ  въ  первой  числовыя  обозначешя  11  или  18  относятся, 
повторяю,  не  къ  послухамъ — стдгьтелямъ^  а  въ  послухамъ— 
судьямъ. 

Перехожу  теперь  въ  дажьн^йшимъ,  по  порядву,  статьямъ 
Руссвой  Правды  Кар.,  содержанщмъ  въ  себЪ  правила  о  су- 
дебныхъ  довазательствахъ. 

8.  О  „купцЪ''  и  о  „поклажЪ''.  (Ст.  45  и  46  Кар.). 
Ст.  45.  „Аже  кто  вупецъ  куплю    (ошибка,    вм.  купцу) 
дасть  въ  коуплю  куны  или  въ  гостьбу,    то  купцу  предъ  по- 

^)  Тажъ  же,  п.  8,  §§  1  н  3. 
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слухн  кунъ  не  иматн:  искуси  асу  не  надобФ,  но  ити  ему 
на  роту,  оже  сд  оучнеть  запирати". 

Ст.  46.  „А  оже  кто  поклажей  кладеть  оу  кого  любо, 
туго  послоуха  н-бть,  оу  кого  тотъ  товаръ  лежйть;  но  оже 
начнеть  большимъ  клепати,  тому  итти  ротЬ,  оукого  лежало: 
како  толко  есн  оу  мене  положилъ,  занеже  ему  благо  д^Ьялъ 
и  хранилъ. 

Смнслъ  первой  изъ  приведенныхъ  статей  тотъ,  что  въ 
сд'Ьлкахъ  между  лицами,  занимающимися  торговлею,  истецъ, 
отыскиваюпцй  свои  „куны",  не  обязанъ  представлять  свиде- 
телей, а  можетъ  подтвердить  свой  искъ  только  личною  при- 
сягою. Правило  8то,  столь  рЬзко  противоречащее  проведен- 
ному въ  Русской  Правде  съ  неуклонною  последовательностью 
основному  началу,  по  которому  истецъ  допускается  къ  под- 
креплешю  своихъ  требовашй  личною  присягою  только  въ 
томъ  случае,  когда  последтя  подтверждены  по  крайней  мере 
однимъ  свидетелемъ,  можетъ  .быть  объяснено  разве  лишь 
вл1ятемъ  моисеево-талмудическаго  права. 

Вотъ  какъ  выражается  Мипгаа:  „Все  присягаюпце,  о  ко- 
ихъ  говорится  еъ  Законп»  (Пятокниж1и),  присягаютъ  и  не 
плашяшъ^\  (Другими  словами:  Моисеевъ  Законъ  знаетъ  только 
присягу  опшьшчика,  присягу  очистительную,  освобождающую 
отъ  платежа).  „Но    (по    установлешю    Мишны)    следуюпце 

присягаютъ    и    емлютъ :    торговецъ    (лавочникъ    или 

меняла),  на  основаши  своей  записной  книжки  или  таблицы 
(пиннасъ — отъ  греч.  тпуа?).  А  именно:  домохозяинъ  говорет-ь 
торговцу  (который  постоянно  отпускаетъ  ему  въ  кредить 
продукты  или  выдаетъ  ему,  или  уплачвваетъ,  по  его  пору- 
чешямъ,  другимъ  лицамъ,  денежный  суммы):  дай  моимъ  ра^ 
бочимъ  на  одну  селу  (гривну)  маотъ  (монеты, — части  выс- 
шей денежной  единицы  и  въ  общемъ  смысле — деньги, — течь 
въ  точь,  какъ  руссю'я  нуны),  затемъ  торговецъ  говоритъ:  я 
далъ  имъ,  а  рабоч1е  говорить:  мы  не  получили,  въ  такомъ 
случае  и  тотъ,  и  друпе  вмгьсшгь^  (т.  е.  первый  непременно 
въ  присутств1и  последнихъ)  присягаютъ  и  берушъ  (взыски- 
ваютъ  отъ  домохозяина  должную  сумму)'*  *), 

^)  Тинудъ  вави!.,  травтакъ  „Шебуотъ",  ж.  44.  Ср.  Ог.  I.  РгапкеЬ  Оег. 
вепсЬШсЬе  Ве^е!»  пасЬ  то8.-1а1т.  КееЫе,  1846,  8.  307—8. 
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„Есл1  же  торговецъ  говорить:  ты  мвгЬ  поручилъ  дать 
ТЕБОму-то  ману — (крупную  денежную  единицу),  а  домохо- 
9яняъ  возражаетъ:  я  не  поручилъ  тебФ,  то  въ  таконъ  раз^ 
уже  не  торговецъ  присягаетъ  и  емлетъ,  а  домохозяинъ— 
отв'Ьтшвъ  прися1*аетъ  и  свободенъ^^  *). 

Тавимъ  образомъ  вся  разница  между  приведенными  тал- 
мудическими правоположешями  и  нашею  ст.  45  Русской 
Правды  заключается  въ  томъ,  что  посл']&дняя  предоста- 
вляетъ  купцу  въ  дФлахъ  торговыхъ  подтверждать  свой  искъ 
присягою  безусловно,  даже  не  ссылаясь  вовсе  на  вупече- 
сгая  книги  и  не  смотра!  на  то,  что  отв^тчикъ  всецело  отвер- 
гаетъ  самое  основате  иска  (,,оже  ся  оучнеть  запирати'^). 
Но,  если  относительно  близости  разсмотр^^нной  только-что 
статьи  Русской  Правды  къ  моисеево-талмудическому  праву 
возможно  еще  сомневаться,  то  за  то  безспорнымъ,  по  моему, 
является  талмудическое  происхождеше  следующей,  49-й,  статьи 
нашего  памятника.  Основываясь  на  заключительныхъ  словахъ 
этой  последней  статьи:  „занеже  ему  благо  дЬялъ,  или,  какъ 
значится  въ  Чудновскомъ  Первомъ  и  н^кот.  друг,  спискахъ, 
въ  боАогодтпь,  хоронилъ^  •),  проф.  М.  Ф.  Вл.-Будановъ 
толкуетъ  ее  такъ:  „Договоръ  поклажи,  зам']^чаетъ  онъ,  ко- 
торый  и  по  существу  своему  есть  бол^е  нравственная  услуга, 
ч'Ьмъ  юридическая  сд'блка,  также  не  требуетъ  совергиенгя 
предъ  послухами",  почему,  ^въ  случа*  спора  объ  исполие- 
нги  этого  договора,  если  давппй  поклажу  утверждаетъ,  что 
далъ  больше,  принявш1й  поклажу  можеть  очистить  себя 
присягою  личною"  ').  Объяснешя  этого  нельзя  назвать  удач- 
нымъ.  Существуюгь  различные  взгляды  на  договоръ  поклажи. 
Римское  право  считало  его  безмезднымъ,  повыя  же  законо- 
дательства не  признаютъ  безмездность  необходимою  его  при- 
надлежносию  *).  Но  сказать,  что  поклажа  не  столько  юри- 
дическая сделка,  сколько  нравственная  услуга, — значитъ,  по 
меньшей    лЛ^^у    выражаться    неопред'бленно    и   неясно,  ибо 


')  Кодексъ  Маймонида:  „О  забмодавц'Ь  н  доджникД^^,  ы.  16,  §  6. 

*)  См.  Кажачова:  „Предв.  юрид.  св^д.",  1880  г.,  стр.  161,   внн.  (  н  и, 

>)  Хржстоматк,  внп.  1,  изд.  б,  стр.  63,  ирии.  73—74. 

^}  См.  Проектъ  Гражд.  У1ожен1я,  кв.  У,  т.  П,  стр.  220. 
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по  прежнему  остаетсл  непояятнымъ,  почему  же  все-таки  для 
доказательства  совершен1д  этой  сд&пш,  а  т^мъ  бол^е  испод- 
нен1я  ея,  не  требуется  представленье  свид^Ьтелей^  а  доста- 
точна присяга  личная.  В<1дь  дареше  уже  наверно  ^нрав^ 
ственная  услуга^  и  однакожъ  ни  римское,  ни  новыя  зако- 
нодательства не  опред&шютъ  для  споровъ,  воаникающихъ 
изъ  этой  сделки,  бол^е  льготныхъ,  такъ  сказать,  способовъ 
доказывавоя,  сравнительно  съ  доказательствамиу  требуемыми 
въ  спорахъ  по  другимъ  правоотношешдмъ.  Между  тЬмъ  для 
правильнаго  понимашя  нашей  статьи  необходимо  сперва 
установить  точный  смыслъ  заключительной  оговорки,  „занеже 
въ  бологод^^ть  хоронилъ^.  Слово  „зане''  или  „занеже'^  въ 
Р.  Правд']^  употребляется  почти  всюду  въ  значеши  не  %1бв^ 
потому^  а  еоли^  когда  ^).  Речеше  же  „бологод']&ть''  значить 
да^тъ  *).  Такимъ  образомъ  сказанная  оговорка  означаетъ: 
если  (отвЪтчикъ)  хранилъ  предметь  поклажи  въ  даръ,  даромь^ 
если  онъ  быль  безмеаднымъ  хранителемъ, — что  само  собою 
предполагаетъ  возможность  случаевъ  ооу^ачи  имущества  на 
хранеше  за  плату« 

Засимъ  сопоставимъ  нашу  статью  съ  подлежащими  пра- 
вилами моисеево-талмудическаго  права.  ,, Различаются,  гово- 
ритъ  Мишна,  четыре  хранителя:  хранитель  даровой,  ссудо- 
приниматель, хранитель  платный  и  наниматель.  Даровой  хра- 
нитель присягаетъ  во  вс^хъ  случаяхъ  (и  освобождается  отъ 
возм']&щен1я  вреда);  ссудодриниматель  платитъ  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ; хранитель  возмездный  и  наниматель  даютъ  очисти- 
тельную присягу  въ  случаяхъ  поврежден1я,  увода  и  падежа 
(животнаго)  и  платятъ  за  утерянное  и  украденное"  •).  По- 
дробн'&е,  касательно  хранителя  дарового,  постановлен1я  Мишйы 
разъяснены  въ  талмудическомъ  прав^^  такъ:  „Если  кто  отдаетъ 
своему  ближнему  (имущество)  на  сохранеше  безмездно  и 
имущество  будетъ  украдено  или  утеряно,  а  т1мъ  бол^^, 
когда  его  поврея^еше   или  гибель   посл^дуетъ  отъ  важн^й- 


')  Ср.  ст.  4,  33  и  44  Кар. 

^)  См.  И.  И.  СрезневсЕаго,  , Датер«  длл  сюваря**  жодь этнмъ словомъ. 

3)  Талнудъ,  трактатъ  Баба  Меща. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


СУДЕВНЫа   ДОКЛЗАТЕДЬСТВЛ   по   РУССКОЙ    ПРАВДЪ  353 

шихъ  еще  случайныхъ  событШ  и  непреодолимой  силы,  то 
поклажеприниматель  даетъ  установленную  въ  Пятокнияпи 
{Исходъ,  гл.  22,  ст.  6 — 7,  9 — 11)  присягу  и  свободенъ  отъ 

ответственности"    *) „Если  же   поклажедатель   потребо- 

валъ  возврата  предмета  пожлажи  и,  получивъ  его,  говорить: 
эта  не  моя  вещь,  а  другая,  или  она  была  ц:Ьла,  а  ты  ее 
повредилъ,  она  была  новая,  а  ты  употребля^гь  ее,  или  я  теб*! 
отдать  на  сохранен1е  100  мЪръ  хлФбнаго  верна,  а  ихъ 
оказывается  только  50,  а  поклажеприниматель  возражаетъ: 
вотъ  эту  вещь  ты  самъ  отдалъ  на  хранеше,  а  теперь  полу- 
чилъ  ее  обратно,  то  онъ,  поклажеприниматель,  даетъ  уста- 
вовленную  талмудистами  присягу  совмтьстную^  наравне  съ 
отЕбтчиками  по  прочимъ  исковымъ  д^амъ,  а  не  „присягу 
хранителей'^,  установленную  Пятокниапемъ,  которая  дается 
лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда,  относительно  самого  предмета 
поклажи  между  сторонами  не  происходитъ  никакого  спора, 
а  лишь  поклажеприниматель  утверждаетъ,  что  таковой  укра- 
денъ  или  погибъ,  или  уведенъ"  *). 

Сличая  эти  талмудическ1я  постановлешя  со  ст.  46  Рус. 
Правды,  нельзя  не  яам^тить,  что  последняя  предусыатри- 
ваетъ  не  случай  заявленхя  хранителя  безплатнаго,  что  отдан- 
ная ему  вещь  украдена  или  утеряна,  либо  повреждена  или 
погибла  отъ  д'Ьйстшя  непреодолимой  силы,  для  каковаго 
собственно  случая  и  установлена  въ  Пятокниж1и  спещаль- 
яая  присяга — „хранительская",  а  лишь  тотъ  случай,  когда 
хранитель  опровергаеть  споръ  поклажедателя,  заявляющаго, 
что  ему  возвращена  поклажа  не  въ  томъ  объем'Ь,  или  не 
въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  она  была  отдана  („оже  начнеть 
•болшимъ  клепати,  тому  итти  ротЬ,  оу  кого  лежало:  како 
толко  еси  у  мене  полооюилъ^^)^ — всл']&дств1е  чего  заключи- 
тельная оговорка:  „если  онъ  былъ  безмезднымъ  хранителемъ^^, 
вакъ  совершенно  излишняя,  могла  бы  быть  вовсе  опущена 
мзъ  текста  нашей  статьи,  какъ  это  д'Ьйствительно,  и  сд^^- 
лано  въ  двухъ  спискахъ  (кн.  Оболенскаго  и  Толстовскомъ  IV), 


')  Кодексъ  Майнонвда:  „О  ссуд-Ь  и  по&даж1^*'ч  п.  4,  §§  1  ■  3. 
*)  Тамъ  «е,  тж.  6,  §  б. 
В1стнигь  Права.   1906.  Кн.  И.  23 
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ибо  при  шакомъ  свойстве  возражешя  не  только  хранителю 
безмездному^  но  и  платному,  а  равно  всякому,  вообще, 
ответчику  по  иску  предоставлено  (по  еврейскому  1ф|шу) 
очистить  себя  отъ  „поклепа^  ^  истца  бол']^е  легкою  присягою. 
Въ  заключеше  укажу  на  то,  что  подлежащее  м'Ьсто  Мои- 
сеева Пятокниж1я,  касательно  поклажи,  воспроизведено  и  въ 
кн.  45  Печ.  Бормчей  (гл.  12  и  13),  и  въ  помещенной  въхара- 
тейномъ  сборншсб,  изданномъ  Дубенскимъ,  всл^дъ  за  Закономъ 
Суднымъ,  выписке  изъ  Исхода  ^),  составляющей,  по  зам^- 
чашю  издателя,  последнюю  статью  Бож1ей  Правды  (или  Суда 
Святительскаго),  въ  составъ  коей  входить  и  Русская  Правда. 
Это  обстоятельство  въ  связи  съ  выводомъ  почтеннаго  акаде- 
мика Ключевскаго  ^),  что  Р.  Правда  им&га  назначеше  быть 
судебникомъ  для  суда  надъ  церковными  людьми  по  нецер- 
ковнымъ  д'&1амъ,  говорить  за  пркмлемость  мысли,  что  статья 
о  покдаж'Ь  („о  поклад'Ь^)  выработана  въ  практике  церков- 
наго  суда  подъ  воздейств1емъ  моисеева  права,  истолкованнаго 
и  развитаго  еврейскимъ  традищоннымъ  учешемъ,  котораго 
ВСЯК1Й  изучающШ  ВетхШ  Зав'Ьтъ  не  можетъ  не  принимать  въ 
соображеше.  ^). 

9.  О  взыскан1и  долга  по  обязательствамъ,  совершеннымъ  безъ  свиде- 
телей. (2-ая  часть  ст.  48  Кар.). 

....„Послуховъ  .1и  не  боудеть,  а  боудеть  коунъ  3  гривны 
(въ  одномъ  списк']^,  повидимому,  правильн']&е:  10  гривенъ), 
то  ити  ему  про  свои  коуны  рот*;  боудуть  же  коуны  боле^ 
то  речи  емоу  тако:  провиновался  еси,  оже  еси  послоуха  (во 
многихъ  СП.:  послуховъ)  не  ставилъ^'  *). 


1 


')  Рус.  Достопамятности,  ч.  II,  стр.  285,  236. 

^)  „Курсъ  руссЕой  исторш",  I,  1904  г.,  стр.  264. 

3)  На  происходившей  въ  1903  г.  въ  Моск.  Духов.  Академ1и  .чащнтЬ  ма- 
гистр. днссертац1и:  „Пророжь  Малахм"  неоффиц.  оппонентъ  доставидъ  автору 
на  видъ,  что  оиъ  недостаточно  изучилъ  текста  талмудическаго  и  мидрашнчес- 
жаго.  Диспутантъ  возразилъ,  что  онъ  всегда  пользовадся  Тажмудонъ  и  Мидра- 
шомъ,  которые  изучалъ,  если  не  для  критики  библейскаго  текста,  то  для  ком- 
ментирован1я  его.  См.  Богослов.  Юстнихъ  за  1908  г.,  Сент.,  стр.  121. 

*)  См.  Калачова:  Предв.  Юрид.  св4д4н1я  о  Рус.  Правде,  1860  г.,  етр.  189. 
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Эта  вторая  часть  ст.  48  Кар.,  надписанной  „о  м'Ъслч- 
иомъ  р'Ьзу^',  нисколько  не  вяжется  съ  первою  ея  частью, 
трактующею  о  томъ,  что  при  долгосрочностн  займа  „м'Ьсяч-' 
ные^^  проценты  не  взыскиваются.  Надлежащее  же  ея  н^сто 
всл^дъ  за  ст.  14  Акад.,  которая,  какъ  изложено  мною  выше, 
гласить,  что,  для  взыскашя  долга  съ  кого-либо,  требуется 
представлеше  двухъ  или  трехъ  свидетелей.  Еъ  этому-то 
общему  правилу  и  относится  приведенное  добавлеше,  что, 
когда  истецъ  не  представляетъ  свидетелей,  то  онъ  можетъ 
подтвердить  свое  требоваше  личною  присягою,  если  оно  не 
превышаетъ  10  гртенъ^  иначе  искъ  вовсе  теряется.  Это 
последнее  постановлен1е  аналогично  съ  правиломъ,  изобра- 
женнымъ  въ  арт.  26  раздала  УП  Лит.  Статута,  что,  за  не- 
имЬшемъ  письменныхъ  актовъ,  заменою  которыхъ  служить 
въ  Р.  Правде  указанное  въ  Моисеевомь  11ятоквиж1и  число 
свидетелей,  долгъ  по  займу  можетъ  быть  удостоверенъ  на 
сумму  не  свыше  10-и  копъ  грошей  присягою  истца,  при  чемь 
изъ  текста  не  видно,  является  ля  присяга  въ  данномъ  случае 
доказательствомъ  самостоятельнымъ,  или  же  добавочнымь  къ 
подразумеваемому  доказательству  чрезь  свидетелей  '). 

Означенная  параллель  на  первый  взглядь  подтверждаетъ 
положеше,  нашедшее  себе  въ  историко- юридической  литера- 
туре выдающагося  защитника  въ  лице  проф.  6.  И.  Леон- 
товича,  о  тесной  и  неразрывной  связи  Русской  Правды  съ 
Литовскимъ  Статутомь  и  о  полезности,  поэтому,  искать  въ 
последнемь  объяснеше  первой.  Въ  действительности  же  въ 
данномъ  случае  изъ  сходства  обсуждаемой  нормы  въ  обоихъ 
яазванныхъ  правовыхъ  памятникахъ  нельзя  еще  вывести  по- 
ложительнаго  заключенш,  что  она  заимствована  Лит.  Стату- 
томь именно  изъ  Р.  Правды,  ибо,  если  бы  дело  обстояло 
такъ,  то  она  была  бы  уже  перенесена  въ  Статутъ  первой 
редакщи  (1529  г.),  а  между  темъ    она   тамь    отсутствуетъ. 


^)  Въ  ст.  2082  Т.  X.,  ч.  I,  постановлев1е  Лит.  Статута  воспровзведено  въ 
н^ско^ько  иэм^ненномъ  вид^:  по  смыслу  ея,  разъясненному  Гражд.  Кассац. 
Деп.  Сената,  въ  губ.  Черниг.  ■  Полт.  су1цествован1е  додга  не  сввше  12-1  руб., 
равняющихся  10  копамъ  грошей,  можетъ  бнть  доказываемо  еввдЬтедямв;  о  лич. 
ной  же  присяге  зд^сь  н^тъ  бол^^е  и  р^чв. 

23* 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


1 


356  г.    М.    ВАРАЦЪ 

появляясь  впервые  лишь  въ  Статуте  3-й  редавщи — 1588  г. 
Это  наводить  на  мысль,  что  и  Правда,  и  Статутъ,  незави- 
симо одна  отъ  другого,  почерпнули  трактуемое  правыо  изъ 
чужеземнаго,  западно^вропейсваго  законодательства.  Осно- 
ваше  къ  такому  выводу  можетъ  служить  то  соображеше,  что 
сходное  правило  о  недопустимости  докаанвашя  свид^^телями, 
за  отсутств1емъ  письменныхъ  довументовъ,  долга  на  сумму 
свыше  100  ливровъ  установлено  еще  въ  старомъ  французе- 
комъ  прав^  статьею  54  Ог<1опапсб  (к  Мои1шв  1566  г.,  пере- 
шедшею въ  арт.  2  титула  20  ордонанса  1667  г.  и  оттуда 
въ  ст.  1341.  Соёе  ауЦ,  въ  которой,  впрочемъ,  вм-Ьсто  100 
лив.,  опред^^ена  сумма  въ  150  франковъ  ^).  Но,  по  всей 
в']Ьроятности,  и  Огёоп  (1е  МоаИпз,  въ  свою  очередь,  перешиъ 
сказанную  норму  нзъ  источнника,  восходящаго  къ  бол^ 
раннему  еще  времени. 

10.  Еще  разъ  о  суд^  Бож1емъ  посредствомъ  испытанк 
жел-Ьзомь. 

(Ст.  100,  въ  связи  съ  ст.  99  Русской  Правды,  по  он. 
Кар.). 

Ст.  100:  а)  ,,А  жел'Ьзного  платити  40  кунъ,  а  мечни- 
коу  5  кунъ,  а  полъгривны  д{(тьскому:  то  ти  жел'Ьзные  оуроки, 
кто  си  въ  чемь  поемлеть. 

б)  А  еже  емлеть  на  железо  на  свободныхъ  людей  р%«1, 
любо  ли  зала  нань  будеть,  (ли  запна  не  будеть),  любо  про- 
хожеше  нощное,  или  кимъ  (шимъ)  любо  образомъ  оже  не 
оакьяБется  (отжджеться),  то  про  то  мукы  не  платити  ему,  нъ 
(но)  едино  жел']Ьзное,  кто  и  будеть  ялъ"  *). 

Съ  перваго  же  взгляда  на  эту  статью  видно,  что  она  со- 
стоитъ  изъ  двухъ  частей,  составляющихъ  отд^Ьльныя  статьи, 
обозначенныя  мною  лит.  а  ж  б.  Первая  часть  вызываетъ  нФ^ 
которыя  недоум'Ън1я.  Во  1'Хъ^  представляется  страннымъ,  что 
зд^сь  не    опред^^ено    вовсе,    кому  собственно   уплачивается 


^)  См.  Ма1еуШе:  „ Апа1у§е  гшзаоппее  ае  1а  (У^сиззюп  йи  С.  т.**.  т.  Ш,  1807  г. 
стр.  164. 

^)  См.  К  а  1  а  ч  о  в  а:  Предв.  юршд.  сшН  дп  поднлго  объясвеш  Р.  ПрашШ| 
■ад.  2-е,  стр.  227—228.  Христоматм  по  вст.  рус.  права  проф.  Вжахпорскакь 
Буданова,  внп.  I,  взд.  5-е,  стр.  69—170. 
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пошлина — „же^^Ь8ное" — въ  40  кунъ?  Ланге  *)  полагаетъ. 
что  плотится  вирнику;  проф.  же  М.  Ф.  ВладБМ1рск1Я.Буда- 
новъ — князю.  Но  все  это  одн'6  лишь  догадки.  Во  2-хъ^  не- 
понятно и  то,  что  „мечнику"  (судебному  должностному  лицу) 
назначена  пошлина  въ  5  кунъ,  а  его  подручнику — „д*ть- 
скому*' — 26  (полъгривни).  Оказывается,  следовательно,  что 
подчиненный  получаетъ  доходы  въ  5  разъ  больше,  нежели 
его  начальникъ — что  трудно  допустить.  Но  эти  затрудненхя 
устравятся  сами  собою,  если  изъ  разсматриваемой  1-й  части 
статьи  100-й  исключить  слова:  „а  полъ  гривне"  и  „кто  сй  въ 
чемь  поемлеть"  и  передвинуть  ихъ  во  вторую  часть  той  же 
статьи  (нодъ  лит.  б),  гд*  имъ  стоять  и  подобаетъ,  какъ  это 
и  обнаружится  ниже. 

Такимъ  образомъ  первая  часть  вашей  статьи  должна  быть 
изложена  коротко  и  ясно  такъ:  „А  жел'^зного  платити  40 
кунъ  мечнику,  а  5  кунъ  д-бтьскому:  то  ти  жел']Ьзные  урокы", — 
по  каковому  чтеяио  мечникъ,  какъ  иначе  и  быть  не  можетъ, 
получаетъ  пошлину  уже  гораздо  больше,  нежели  д4тьсшй — 
въ  8  разъ. 

Вторая  же  часть  статьи  говоритъ  о  самомъ  „жел'^з^'^ 
какъ  о  нроцесеуальномъ  д'Ьйств{и,  совершавшемся  сторонами 
подъ  наблюдешемъ  мечника  и  д-Ьтскаго.  Въ  чемъ  заключа- 
лось это  д'Ьйетв]е?  Изсл^дователи,  ничто  же  сумняся,  едино- 
гласно утверждаютъ,  что  р4чь  идетъ  зд4сь  о  суд*  Бож1емъ 
посредствомъ  раскаленнаго  железа.  Они  только  далеко  рас- 
ходятся въ  объяснешн,  употребленнаго  въ  нашей  стать*  за- 
гадачнаго  выражетя  „запа  нань",  которое  въ  бол*е  позд- 
нихъ  епискахъ  читается  слитно:  „запананъ",  или  „запона 
въ  немъ".  Такъ,  проф.  СтаниславскШ  читалъ  „запананъ 
будеть"  и  переводилъ:  схваченъ  на  м-бсгЬ  преступлен1я, — 
отъ  малоросс1йскаго  запыныти  задержать.  Дубенскгй  произ- 
водилъ  „запъ^^  отъ  тыить  и  переводилъ:  запалъ,  ожогъ. 
Поюдинъ  же,  напротивъ  того,  производилъ  это  слово,  всл-Ьдъ 
за  ТобиномЪу  отъ  8аро,  зауоп,  $сере,  зе^Ге  и  принялъ  его  за 
означеше  какого  то  мыльнаго  состава,  предохраняющаго  отъ 

')  „Иасд^д.  объ  угоюв.  прав^  Р.  Правды,  стр.  263. 
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обжоговъ,  усматривал,  притонъ,  въ  этимодогш  этого  слова 
подтвержден1е  своей  излюбленное  теорш  о  норкансхомъ  про- 
исхождеши  древне-римсвихъ  завоновъ.  Карамзинъ  же  и  Эверсь 
объясняли  „запъ"  чаянк^  подозргьте  (зрев)  ^).  Этого  посл-Ьд- 
няго  толкованк,  принятаго  филологами  (Востоеовымь,  Лав- 
ровскимъ  и  Срезневскнмъ),  придерживается  и  проф.  Влади- 
м1рсв1й-Будановъ,  который  эат^мъ  передаетъ  смыслъ  разби- 
раемаго  м']&ста  такъ: 

,,Обвинмтель,  начинаюпцй  поклепъ  по  р']Ьчамъ  свободннхъ 
людей,  или  по  обстоятельствамъ,  наводящимъ  подозр^ше 
(,,запъ  нань  будеть^'),  или,  если  вид^и  обвиняемаго,  про- 
ходящимъ  ночью  около  м^кта,  гдЬ  совершено  преступлеше 
(,,нощное  прохожете'^), — если  подвергалъ  об&иняемаю  испы- 
татю  (жел']Ьзомъ),  не  платилъ  ему  за  муку,  а  уплачивалъ 
только  судебныя  издержки — ,^ел4зное'^ 

Но,  не  говоря  о  произвольности  этого  толковашя  вообще, 
нельзя  не  заметить,  въ  особенности,  что,  во-1'Щ  если  со- 
четаше:  „или  запъ  нань  будеть^^  перевести:  если  будушъ  об- 
стоятельства^ иаводящгя  на  подозргьнге,  —то  совершенно  из- 
лишнею является  дальнейшая  фраза:  „или  ночное  прохожете^^, 
означающее  будто  бы: ,, если  видели  обвиненнагопроходящимъ 
ночью  около  мЪста  преступленк^^,  ибо  это  вфдь  также  только 
обстоятельство,  наводящее  на  подо8рен1е,  и  что,  во  З-хъ^ 
сказанное  толкованхе  оставляетъ  безъ  всякаго  внимашя  пред* 
ложете:  „кимъ  любо  образомъ  оаке  не  ожжется^^,  смыслъ 
Еотораго  такъ  и  остается  невыясненнымъ. 

Между  т^мъ  стоитъ  только  слово  „запъ^^  дополнить  про- 
пущеннымъ  писцомъ  слогомъ  ку^  а  въ  другомъ  м^стЬ  заме- 
нить союзъ  а  предлогомъ  до  и  затЬмъ,  какъ  въ  статье  100, 
такъ  отчасти  и  въ  предшествующей  ей  и  съ  нею  т^сно  свя- 
занной ст.  99  Русской  Правды  произвести  надлежащую  пере- 
становку словъ  и  предложешй,  и  тогда  обЪ  статьи  явятся 
изложенными  вполне  толково  и  стройно  и  выражающими  со- 


')  Ср.  нзсл'Ьд.  о  Рус.  Правде  проф.  Мрочекъ-Дроздовскаго,  внп.  II,  стр.  165, 
подъ  словомъ  запа.  Христоматхя  Вжадишрскаго-Буданова,  вап.  I,  ввд.  5-е,  стр* 
70,  прнм.  128. 
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вершенно  ясную  и  отчетливую  мысль,  отличную,  притомъ, 
отъ  смысла,  вымученнаго  нзъ  нихъ  изсл']&дователями  посред- 
етвомъ  разныхъ  филологичесвихъ  пытокъ. 

Вотъ,  по  моему,  правильное  чтете  обЪихъ  статей  по 
списку  Барамзинскому  съ  принлтаемъ  въ  соображеше  и  ва- 
р1антовъ  по  списку  Пушкинскому,  напечатанному  Дубенскимъ 
во  2-ой  ч.  Русскихъ  Достопамятностей  (стр.  62 — 63). 

От.  99:  „А  тЬ  тяжи  вси  соудять  съ  послухы  съ  сво- 
бодными; будеть  ли  послухъ  холопъ^  то  на  правду  холопоу 
не  вьиазити;  но  оже  хощеть  истецъ  или  иметь  нарекати  тако: 
по  сего  речи  азъ  емлю  тя  (...)  и  емлеть  на  железо, 
оже  обинить  й,  той  емлеть  на  немъ  свое;  не  обинитъ  ли  его, 
а  платити  ему  за  моуку  гривна,  зане  по  холопьи  р'Ьчи 
ялъ  й*'. 

От.  100.  „А  кто  си  въ  чемъ  емлеть  а  (чит:  до)  полъ- 
гргмны  ^)  по  свободныхъ  людей  р^чв,  любо  ли  запа  (чит.: 
закут)  нань  будеть,  а  не  холопь  (посл^дша  слова  взяты  изъ 
предъ19дущей,  99-й  статьи),  ли  запна  не  будетъ  (этой  фразы 
въ  ПушБ.  СП.  вовсе  нЪтъ),  или  нощное  прохожеше  образомъ, 
а  еоюе  емлеть  на  желгьзо,  любо  кимъ  (чит.:  К1емъ),  то,  оже 
не  ожжется,  то  про  то  мукы  не  платити  ему  (чит.:  тому), 
9С7ПО  и  будеть  ялг,  но  едино  жел^^ное^Ч 

„А  железного  платити  40  кунъ  мечнику,  а  5  кунъ  (...) 
д-ЬтБСкому:  то  ти  жел-Ьзные  оурокы^*... 

Предварительно  изложен1я  полнаго  перевода  этихъ  статей 
на  современный  руссшй  языкъ,  представлю  объяснеше  упо- 
требленныхъ  въ  нихъ  словъ  и  оборотовъ. 

И  такъ. 

1)  Глаголъ  имаши,  иматися^  въ  числ-Ь  прочихъ  своихъ 
внаменовашй,  значить:  отыскивать,  взыскивать,  предъявлять 
требоваше,  притязанхе, — какъ  это  видно  изъ  ст.  13-й  Псков. 
Суд.  Грамоты:  „А  кто  оу  кого  иметь  землю  отимати  (оты- 
скивать) выкупкомъ^^  и  пр.,  или  изъ  ст.  55-й  той  же  Гра- 
моты: „А  оу  кого  поимаются  за  отморщину  (къ  кому  предъ- 


')  Сюва:  ,до  подъгржвнн^  ваятн  изъ  первой  части  ст.  100-й. 
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лвлено  будетъ  цритязан1е  на  вещь,  двставшуюса  по  шлсжЬдг 
ству)  и  пр.  ^). 

2)  ^Зат^.  Въ  подтверждеахе  правидышстя  моей  коньек* 
туры,  что  это  слово  шшисано  ошибочно,  вм'Ьсто:    ,у8акулъ'% 
укажу,  въ  внд^  прнм'Ьра,  на  одинаковую  ошибку,  встр^чшо- 
щуюсд  въ  одной  данной  1492   г.,    гдЪ    въ    подлинннк'Ь   въ- 
двухъ  м'Ьстахъ  наш1сано:  „а  роду  на  выпь  не  дати^^,  вместо: 
на  выкупъ  ^), — каковая  ошибка   объясндется    просто   гкшъу 
что  писецъ  думадъ  было  слогъ  ку  написать    надъ    строкою, 
но,  очевидно,  забыдъ  это  сделать.  Да  и  по    существу,  равъ 
въ  нашей  статье  рЬчь  идетъ  о  послушеств'Ь  свободныхъ  лю- 
дей и  холоповъ,  нельзя  было  не  упомянуть   также   о    ваку* 
пахъ,  занимающихъ  въ  юридическомъ  отношенш  какъ  бы  ере* 
дину  между  тбми  и  другими  и  потому  допускаемыхъ  къ  по* 
слушеству  только  въ  крайнихъ   случаяхъ, — какъ  это    поста- 
новлено въ  ст.  77  Р.  Правды  Кар.:  „А  послушество  на  хо- 
лопа на  въскладаютъ....  А  въ  малой  тяж']^,  по  ноуж{(,    ело- 
жити  на  закупа^^ 

3)  ^у11роооож(д)енге  нощное  образомъ^^  Переписчикъ  за- 
темнилъ  эту  фразу,  поставивъ  предъ  „образомъ^^  слова:  „или 
кнмъ  любо^Ч  Между  тЬмъ  оборотъ:  „хожден1е  образомъ'^^ 
или  „образное  хождеше*^  им'Ьетъ  определенный  техническ1й 
смыслъ,  означая  судебное  доказательство,  прим'Ьнявшееся  осо- 
бенно въ  спорахъ  о  земл^  и  о  межахъ  при  неим^ши  над- 
лежащихъ  письменныхъ  актовъ  и  состоявшее  въ  обхожденш 
спорной  земли  или  спорныхъ  межъ  съ  крестомъ  и  св.  ико- 
ною, въ  присутств1И  свидетелей — старожильцевъ,  при  чемъ 
стороны  подтверждали  свои  исковыя  требоватя  или  возра- 
жен1я  присягою.  Этотъ  способъ  доказательства,  удержавш1йс» 
еще  въ  Соборномъ  Уложенш  1649  г.  (гл.  X,  ст.  237  и  гл. 
ХУП,  ст.  52),  несомненно  заимствованъ  изъ  Византш,  какъ 
объ  этомъ,  между  прочимъ,  можно  судить  изъ  описан1я  его^ 


')  Хрнстомат1я  Вдадим1рска»г(ьБ7данова.  I,  над.  5-е,  етр.  152  ■ 
169. 

*}  „Грамоты  Х1У  и  XV  вв.^^  изс1^дован1е  Д.  М.  М  е  Д  ч  и  к  а,  1883  г., 
стр.  125. 
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содержащагося  въ  одномъ  визанпйекомъ  документе  XI  в.. 
извлеченномъ,  въ  чшежЬ  другихъ,  изъ  архива  монастыря  св. 
1оавна  Богослова  на  оетровЪ  ПатмосЪ. 

Когда,  говорится  въ  этомъ  довуменгЬ,  возникъ  споръ 
между  монмтвремъ  св.  Пантелеймона  и  монастыремъ  св. 
Никона,  было  постановлено,  чтобы  игуменъ  перваго  мона- 
стыря, Мнтрофанъ,  зав^рилъ  присягою,  что  оспариваемое 
поле  прннадлежитъ  обители  св.  Пантелеймона:  ,,И  было 
, страшно  вндЬта,  то,  что  проивошло,  а  именно,  мужъ  глубо- 
чайшей старости,  номянутой  обители  каеигуменъ,  бдагоче- 
стив^пий  монахъ,  г-нъ  Мнтрофанъ,  держа  при  персяхъ  св. 
Евангел1е  и  два  друпе  старца,  также  почтенные  сЬдияою  и 
добродетелью,  изъ  коихъ  одинъ  держалъ  на  плечахъ  честный 
крестъ,  а  другой  пречистую  и  божественную  икону,  разме- 
жевывали м'Ьсто.  У  веЬхъ  насъ  стали  дыбомъ  волосы,  когда 
мы  это  увидали.  Однакоже  съ  такою  страшною  клятвою  все 
это  м^сто  было  размежевано^'  '). 

Но,  что  значить  нощное  прохожден1е  образомъ?  Этого  я, 
но  крайней  м^рФ,  объяснить  не  могу,  и  остается  разв*  только 
предположить,  что  на  Руси  кресто=си  образопрохожденхе,  какъ 
судебное  доказательство,  совершалось  въ  древности  въ  ночное 
время,  быть  можеть,  для  вящшаго  внушешя  страха. 

4)  ууКгшъ^^  или  „1сы«л»".  Олово  это,  если  только  поста- 
вить его  непосредственно  всл^дъ  за  выражетемъ:  „емлеть 
на  жел-Ьзо  любо** — не  нуждается  въ  комментар1яхъ,  такъ 
какъ  для  всякаго  ясно,  что  предъ  нами  не  м'Ьстоим']&н1е  кыщ 
а  имя  существительное  кгй — палица,  дубина,  и  что,  следо- 
вательно, р-Ьчь  идетъ  зд*сь  о  еудебномъ  богь,  поединк-Ь,  ко- 
торый происходилъ  на  мечахъ  или  к1яхъ  („любо  мьчемъ,  а 
.1юбо  деревьмъ*',  по  выраженш  ст.  16  договора  Смоленскаго 
княза  Мстислава  Давидовича  съ  Ригою  1229  г.),  и  который 
у  Чеховъ  назывался  прямо  „мемъ'* — йиеПит,  ^иосI  1п  \\1\^т 

^)  См.  въ  „бизанпйсюмъ  Временник!'*  т.  VII,  ч.  1—2^  статью:  .,Патмоская 
писцовая  квига*^ 

*)  См.  „Сравнен1е  захоновъ  Степана  Душава  Сербскаго  съ  древнейшими 
аемскими  постанов1ев1лми  Чеховъ*^  Франца  Палацкаго.  М.  1846  г.,  стр.  25, 
прим.  84-е. 
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5)  „Оже  не  ожжется^^.  Фразу  эту  толкователи  Русской 
Правды  поннмаюгь  въ  смыслЬ:  если  обвиняемый  не  получктъ 
ожогрвъ.  Въ  дМствительности  же  она  означаетъ:  если  обви- 
нитель-истецъ  не  оттяо/сется  не  утджетъ,  т.  е.  не  преодо- 
л^етъ  своего  противника,  вакъ  это  ясно  и  выражено  въ  ст. 
37-й  Псков.  Суд.  Грамоты:  ,,а  которому  человеку  поле  бу- 
детъ  съ  суда,  а  ставъ  на  пол^  истецъ  помооюешъ  своего 
истца^^,  или:  „ожъ  истецъ  чето  не  возмооюетъ^^. 

Что  таково  именно  значеше  глагола  ,, ожжется'^ — ^дока- 
зывается тЬмъ,  что  приведенному  въ  Поученш  Владимхра 
Мономаха  библейскому  стиху  (Иса1и  I,  18):  ^^придЬте,  да 
сооюоюемъся^^  ^)  соотв'1тствуетъ  въ  славянской  Библхи  выра- 
жеше:  „пршдите,  и  истяонммся^^  (переводъ  Лютера:  1а8в1  ап8 
пи!  е1пап(1ег  гесЫеп). 

6)  ^уМоука^^.  Значеше  этого  слова  вполне  выясняется 
сопоставлешемъ  ст.  100-й,  съ  одной  стороны,  со  статьями 
89  и  90  Рус.  Правды  Кар.,  а  съ  другой — со  статьею  4-н) 
мирной  грамоты  Новогорода  съ  н'Ьмцами  1196  г.  и  несо- 
мн'Ьннымъ  источникомъ  этой  последней  статьи  главою  ХУП 
изданной  проф.  Гауппомъ  Ьех  Ргапсогиш  СЬатауогиш,  813  г., — 
гласящими: 

„Аще  мучишь  смердъ  смерда  безъ  княжа  слова,  то  3 
гривны  продаоюи^  а  за  моуку — гривна  кунъ^Ч 

„Аще  огнищанина  моучитЬу  то  12  гривенъ  продажи^  а 
за  моуку  гривна  коунъ^Ч 

„А  оже  моужа  свяоюушъ  безъ  вины^  то  12  гривенъ  за 
соромъ^\ 

„^и^  Ьот1пет  Ргапсит  ше  си1ра  ^^даVе^^^  (по  другому 
списку  рЫдаоегИ)  8ои(]о8  (1ао(]ес1т  сатропа!,  е(  1п  Гге(1о  (1от1- 
шсо  8011(108  1ге8  (^иа^иог)"  *). 

Изъ  сличенк  всЬхъ  этихъ  статей  явствуетъ,  что  подъ 
мученгемъ  въ  Р.  Правде  разумеется  не  испыташе  жел^зомъ, 
какъ  единодушно  полагаютъ  и8сл']&дователи,  а  нанесенхе  тяж- 


')  летопись  по  Лавр,  сп^  изд.  1872  г.,  стр.  235. 

^  Хряст.  Вж.-Буд.  I,  изд.  5-е,  стр.  67  и  109:  Ьех   Ргапсогиш  СЬатаУОгиш, 
Ьегаив  ^евеЬеп  ипй  ег1&и1ег(  уоп  0-г.  Е.  ТЬ.  баирр.,  1855^  §  31,  77. 
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жихъ  лобоевъ  я  всякое  вообще  самоуправное,  насильственное 
д%йств1е,  и  что  виновный  въ  такомъ  правонарушеши  долженъ 
уплатить  „продажу'*  (отъ  (гейи$),  различную,  смотря  по  со- 
словному положенш  потерпЬвшаго,  т.  е.  былъ  ли  онъ  ^к^^- 
жемъ  (Ьошо  Ргапсав)  либо  княоюимъ  муоюемъ  (Ьошо  геё1и$),  либо 
оьнигидтмомь  (ш^епипз),  либо  людгтомъ  (Иёав),  либо  смер- 
домь  (зегупв)  и,  сверхъ  того,  единообразное  частное  возна- 
траждеше  (сотро8!йо,  Ви$8е)  за  муку^  боль,  либо  соромъ  въ 
разм^р^  одной  гривны  ^). 

Посл^  всЬхъ  этихъ  разъяснешй  мы  можемъ  уже  пред- 
ставить ц&[ьный  переводъ  трактуемыхъ  статей  Р.  Правды. 

От.  99.  „А  вс^  эти  тяжбы  решаются  по  свид']&тельскимъ 
пова8ан]ямъ  свободныхъ  людей;  если  же  будетъ  свид'Ьтель 
холопъ,  то  онъ  не  можетъ  быть  допущенъ  къ  присяге,  но 
истецъ,  если  пожелаетъ  на  основаши  показашй  холопа,  предъ^ 
явить  обвинеше  или  искъ  и  потребуетъ  судебнаго  поединка, 
то,  въ  случа'Ь,  если  онъ  одержять  верхъ  надъ  своимъ  про- 
тивникомъ,  его  искъ  удовлетворяется,  а  если  онъ  не  побе- 
дить, то  платить  ответчику  за  причинеше  боли  отъ  ударовъ 
пеню  въ  разм'Ёр'Ь  одной  гривны  за  то,  что  онъ  предъявилъ 
искъ,  основываясь  только  на  показатяхъ  холопа. 

Ст.  100.  А,  если  кто  предъявляеть  исковое  требованхе 
на  сумму  до  полухриены  (подразумевается:  золотомъ),  ссылаясь 
на  показашя  свободнБххъ  людей,  или  же  закупа^  лишь  бы 
только  не  холопа,  или  на  ночное  прохооюденге  съ  се.  иконою^ 
и  если  онъ  потребуетъ  судебнаго  поединка  на  мечахъ  или 
дубгишхъу  то  и  въ  случа'Ь,  если  онъ,  истецъ,  не  превозможетъ 
своего  отв']&тчика,  онъ  платить  не  вышеозначенную  пеню,  а 
только  „железное''. 

„Желчное*'  же  уплачивается:  въ  количеств*!  40  кунъ — 
мечнику  и  5  кунъ  датскому.  Такова  пошлина,  установленная 
съ  судебныхъ  поединковъ. 

')  По  Ьех  Ргапсогат  СЬашоУогит,  напротввъ  того,  до  различш  состолтд 
в  обществевнаго  пожожеви  убвтаго  В1в.  вотерв^вшаго,  овред^ляюя  рававчао 
размерь  ве  частваю  во8награхдев1д  (сотро5111о),  а  ввры  в  продажв  въ  пожьзу 
фвска  (рго  В1В  1П  А'еЛо  (1отиисо);  копчесгво  же  частваго  возваграждевхя  овре- 
Л^мяяосъ:  въ  емучлятк  убЁЙства  въ  раввсЪр^  7з)  &  'ь  прочвхъ  сдутаягь— 'Д 
сумме  вврв  В1В  продажв.  См.  баирр,,  1.  с,  р.  77. 
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Приведенною  етатьею  заканчивается  серк  статей,  им%ю- 
шщ1ъ  своииъ  предметомъ  правила  о  судебныхъ  довазатель- 
ствахъ.  

На  основан1и  всего  изложеннаго  можно  установить  сл^дую- 
Щ1Я  основныя  ноложен1я: 

1.  Главн'ЬЯшимъ  и  достовЪрн'Ъйшимъ  средствомъ  доказа- 
тельства въ  процессЬ,  какъ  уголовномъ,  тавъ  и  граждан- 
скомъ,  признаются,  по  Русской  Правд*,  крон*  матер1аль- 
ныхъ  признаковъ  собьгпя — „лица", — поназангя  свидгыпелей^ 
называемыхъ  бвзрааличио  послухами  и  видовами.  О  собствен- 
номъ  же  признанщ  а  равно  о  пиеьменныхъ  актахъ^  какъ 
судебныхъ  довазательствахъ,  въ  нашемъ  памятник*  н*тъ  и 
помину.  Это  можетъ  быть  объяснено  тЬмъ,  что  Правда  яв- 
ляется по  преимуществу  сборннкомъ  правоположешй  уголов- 
ныхъ;  по  дЬламъ  же  уголовнымъ  моисеево-талмудическое  за- 
конодательство, началами  вбтораго  насквозь  проникнуто  и 
древн*йшее  русское  право,  единственнымъ  доказательствомъ 
на  суд*  считало  свид*тельск1я  показан1я,  не  придавая  р*ши- 
тбльно  никакого  значешя  даже  собственному  прнзнашю  об- 
виняемаго,  хотя  въ  д*лахъ  гражданскихъ  д*йствовало  юри- 
дическое правило,  что  „при8нан1е  собственныхъ  устъ  равно- 
сильно показан1ямъ  ста  свид4тедей**  О- 

2.  Послухи  или  видоки  должны  быть  представляемы  въ 
указанномъ  моисеевымъ  законодате.1ьствомъ  чш^п»  двухъ  или 
трехъ  челов*къ.  Мн*те  же, — будто  по  я*которымъ  д*ламъ 
требовались  по  Русской  Правд*  7  и  12  свид*телей — не  мо- 
жетъ быть  принято,  какъ    основанное    на  явныхъ  опискахъ 

въ  текст*. 

3.  При  представленш  лишь  одн(т  свидгьшеля^  авъ  д*лахъ 
съ  иностранцами — двухъ  свид*телей,  истецъ  обязанъ  под- 
твердить свое  требоваше  либо  простою  присягою,  либо  „ноль- 
ною  ротою**— полемъ,  судебнымъ  поединкомъ,  соединетнымъ 
съ  суев*рными  клятвами,— въ  отступлен1е  отъ  талмудическаго 


^)  См.  в  г.  2.  Р  г  а  п  к  е  1:    „Вег  ^епсЬШсЬе  Ве>^е№  пасЬ  тоз  -Шпь  Вее1|1вг 
§  177—8  и  337. 
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врава,  по  которому  представ1ен1е  истцомь  одного  свид{(теля 
влететь  за  собою  въ  д^ьлаж»  граоюданскихъ  лишь  обязанность 
(ттьтчшса  принять  очистительную  присягу.  О  сииЛ  же  и 
дФйствш  показашя  одного,  или  въ  д&сахъ  съ  иностранцами, 
двухъ  свид'Ьтелей,  выставляемыхъ  атвтпчиномъ^  прямого  указа- 
Н1Я  н'Ьтъ,  но  можно  заключить,  что  въ  такомъ  случае  от- 
и^тчикъ  освобождался  отъ  обязанности  очистить  себя  присягою, 
когда  таковая  возлагалась  на  него  закономъ,  ка]гь  это  и 
установлено  талмудичеехимъ  правомъ  въ  спорахъ  о  прав^ 
гражданскомъ  ^). 

4.  Изъ  причинъ  неспособнаспш  къ  послушесшву  Правда 
упоминаетъ  лишь  о  холопстве  (ст.  77  Б!^.)?  умалчивая  вовсе 
о  другихъ  основашяхъ  непригодности  къ  свжд^Ьтельствовант. 
Несомн{(нно,  однако,  что  не  только  въ  церковвихъ,  но  и  въ 
св^тскихъ  судахъ  руководствовались,  относительно  качества 
свнд^Ьтедей,  слоашвшимися  подъ  преобладающимъ  вл1ятемъ 
моясеево-талмудическаго  права  постановлешями  о  послуше* 
ств^,  садердьащимися  въ  Законе  Судномъ,  а  также  Главою 
о  послусфхъ,  включенною  въ  и8Д1швш[  проф.  А.  С.  Павло- 
внмъ,  такъ  наз.  „Книгд  Законный^ ^  и  составленною  изъ 
статей  27-й  грани  Закона  Градскшго  (Прохирона)  и  14-го 
зачала  „Главизнъ  Леона  и  Константина^'  (Эклоги). 

5.  Бакъ  справедливо  зам^тилъ  уже  давно  проф.  В.  Г. 
Демченко  ^),  Русской  Правд'Ъ  изв&^тны  были  только  свид-Ь- 
тели  факта,  а  не  соприсяжники.  Иного  взгляда  держатся 
проф.  В.  И.  СергЬевичъ  и  М.  Ф.  Вл.-Будановъ.  Основываясь 
на  ст.  15  Кар.,  озаглавленной  „о  поклепной  вирЪ^',  они, 
ьсл^лъ  за  Ланге,  находятъ,  что  упоминаемые  въ  означенной 
статье  семь  послуховъ  были  не  очевидцами  событ1я,  а  со- 
присяжниками  на  сторон'Ь  истца  или  ответчика,  тшъ  какъ 
поклепомъ,  называется  обвинен1е  кого-либо  въ  преступномъ 
дЪяши,  совершешя  котораго  никто  не  вид^ъ  и  обвиняемый 
не  былъ  схваченъ  на  жЬстЬ  преступлен1я,  а  при  такомъ  об- 


')  См.  2.  Р  г  а  п  к  е  1)  ор.  сИ.,  р.  148. 

*)  „Исторнч.  нзс1'Ьд.  о  показан1яхъ   свидетелей  оо  русс,   праву  до  Петра 
ВедшБаго''.  К.  1869  г.,  стр.  22. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


366  г.    Н.    БЛРАЦЪ 

виненш  выставленные  обвиняемымъ  для  своего  оправдашя 
(проф.  СергЬевнчъ),  или  же  обвинителемг  для  доваватель- 
ства  поклепа  (проф.  Бх-Будановъ)  семь  послуховъ  ноглж 
быть,  конечно,  только  свидетелями  доброй  славы.  Да  и  самое 
число  7  служить,  по  мн'Ьшю  навванныхъ  ученыхъ,  доста- 
точнымъ  основан1емъ  видеть  въ  этихъ  7  послухахъ  герман- 
свихъ  сопртсяжниковъ,  ибо  иначе,  какг  потребовать,  чтобы 
ихъ  непрем']&нно  было  семь  ^)?  Но  доводы  эти  совсЬмъ  не- 
уб'1дительны,  ибо,  вакъ  мною  изложено  выше,  смыслъ  ст.  15 
Кар. — тотъ,  что,  если  обвинеше  не  подтверждено  ни  „полич- 
нымъ^^,  ни  преду становленчымъ  числомъ  свидетелей  (двумя 
или  тремя),  а  основано  только  на  покаэаши  одиото^  един- 
ственнаго,  свидетеля,  а  въ  д^лахъ  противъ  иностранцевъ — 
двухъ,  то  обвинитель,  или  истецъ,  долженъ  подкрепить  свое 
обвиненхе  или  искъ  присягою,  а  при  такомъ  содержаши 
статьи  вся  аргументащя  вышепоименованныхъ  изследователей 
падаетъ  сама  собою.  Во  всявомъ  же  случае  изъ  того,  что 
послухи  требовались  въ  определенномъ  числе  никоимъ  об- 
разомъ  нельзя  заключить  о  роли  ихъ,  какъ  соприсяжниковъ, 
а  не  свидетелей  факта.  Ведь  и  по  юстишанову  праву  требо- 
вались для  полнаго  доказательства  на  суде  обыкновенно  три, 
а  въ  некоторыхъ  случаяхъ  пять  свидете.1ей  (ср.  напр.,  соп$1 
18  С.  1У,  20).  Но  позволительно  ли  отсюда  сделать  выводъ, 
что  свидетели  не  удостоверяли  действительность  спорныхъ 
обстоятельствъ  дела,  а  лишь  добрую  славу  той  или  другой 
спорящей  стороны? 

6.  Вопреки  утверждешю  проф.  В.  И.  Сергеевича  ^), 
свидетели  въ  старину  предъ  допросомъ  не  приводились  къ 
присяге,  какъ  это  и  заметилъ  г.  Н.  Ланге  ^).  И  действи- 
тельно, въ  Русской  Правде  не  находимъ  и  намека  на  то, 
чтобы  отъ  свидетелей,  какъ  по  греко-римскому  и  особенно 
каноническому  праву,  требова.1ась  присяга  въ  подтверждете 


^)  См.   В.   и.  Сергеевича:   Лекиди  и  изс1'1дован1я,  3-е  изд.,  1903  г., 
стр.  584.  М.  Ф.  В  1.-Б  у  д  а  н  о  в  а:  Христомат1Я,  5-е  ивд.,  I,  стр.  41,  п^Ам. 
^)  Указ.  соч.,  стр.  583. 
3)  .Древнее  русс.  угод,  судопроизводство",  Спб.,  1884  г.,  стр.  197. 
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ИСТИННОСТИ  ихъ  показашй  (,Да  кленоутсл  прежде  послу- 
шестьва  послоухове".  Глава  о  послоусЬхъ,  ст.  б. — Ср.  Сопв*. 
9.  С.  1У,  20).  Лишь  одинъ  разъ  въ  скаванномъ  памятник'^ 
встречается  выражеше,  могущее  дать  поводъ  заключить,  что 
свидетелей  приводили  къ  ^^ц^ловатю^^:  ,,будетъ  ли  послухъ 
холопЪу  то  на  правду  холопоу  не  вылазити^'  (ст.  99  Кар.). 
Но  едва  ли  требуется  разъяснить,  что  зд^сь  „правда^'  значить 
не  присяга,  а  просто  послушесимо^  въ  каковомъ  смысле  эта 
речете  употреблялось  иногда  и  въ  другихъ,  гораздо  позд- 
нейшихъ  юридическихъ  актахъ  ^),  такъ,  что  означенныя 
слова  являются  лишь  перефразою  правила:  ,^рабъ  да  не  по- 
слушествуетъ". 

Въ  безприсяжности  же  показашй  свидетелей  нельзя  не 
видеть  следовъ  ВЛ1ЯН1Я  моисеево-талмудическаго  законодатель- 
ства, по  которому  лишь  сами  участвуюпця  въ  д^ле  стороны 
могли  заклинать  всякого,  кому  известно  какое-либо,  относя- 
щееся къ  спорному  делу,  обстоятельство,  выступить  въ  каче- 
стве свидетеля,  при  чемъ  уклонивш1йся,  не  смотря  на  про- 
изнесенное тяжущеюся  стороною  заклят1е,  отъ  дачи  показа- 
Н1Й  долженъ  былъ  искупить  свой  грехъ  жертвоприношен1емъ, 
но  подтверждать  истинность  своихъ  словъ  на  суде  присягою 
свидетель  не  былъ  обязанъ  и  объ  этомъ  нетъ  никакого  указа- 
н1я  ни  въ  Ветхомъ  Завете,  ни  въ  Мишне,  ни  въ  Талмуде 
(въ  тесномъ  значенш)  и  только  въ  самомъ  конце  Х1У  стол, 
въ  респонсахъ  авторитетныхъ  законоучителей,  жившихъ  въ 
хриспанскихъ  государствахъ,  начинаетъ  появляться  мнеше, 
что  судъ  въ  каждомъ  данномъ  случае  вправе,  по  своему 
усмотрешю,  требовать  отъ  свидетелей,  чтобы  они  подкрепляли 
свои  показан1я  присягою  ^). 

7.  Во  всехъ,  безъ  изъятк,  случаяхъ,  указанныхъ  въ  выше- 
приведенныхъ  статьяхъ  нашего  памятника,  где  только  говорит- 
ся о  „роте^^,  речь  идетъ  исключительно  о  присяге,  даваемой 
по  наз]в^ачен1ю  суда    одной  какой-либо    изъ  тяжущихся  сто- 


^)    Ср.   проф.    Мрочекъ-Дроздовскаго:    „Ивса^довавш    о   Русской 
Правде",  внл.  П,  стр.  28,  прим.  40. 

*)  См.  2.  Ргапке!,  ор.  сН.  р.  202-213. 
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ронъ..  Особаго  термина  для  обозначешя  этого  рода  присяги 
въ  Русской  ПравдЬ  не  находнмъ.  Но  въ  ПсбовскоЯ  Судно! 
ГрамогЬ  встречается  вьфажеше  ^ ^судная  р(ута^\  составляющее 
переводъ  талмудичесваго:  зсЬеЬиаШ  Ьа(1а)ав1п — присяга  судей^ 
точн']&е  судная,  судебная.  ,,А  которой  истецъ  (т.  е.  отвЪтчивъ) 
на  судней  ротгь  же  станетъ,  ино  ему  заплатить  безъ  и^блова- 
Н1Я,  а  ц%на  ему,  что  искали  на  немъ'^  (Псков.  Суд.  Грам., 
ст.  99).  Статья  эта  соотвЪтетвуетъ  сл-Ьдующему  положешю 
талмудическаго  права:  ^^Всяшй,  коку  въ  случаяхъ,  приведен- 
ныхъ  въ  Моисеевомъ  Пятокнияин,  назначена  П1щсягау — 
присягаетъ  и  свободенъ  (отъ  предъавленнаго  къ  нему  иска): 
если  же  онъ  отказывается  присягать,  то  приступаютъ  къ  его 
имЪшю  и  взыскиваютъ  изъ  онаго  все,  чего  противная  сто- 
рона требуетъ  (дри  чемъ  отвЪтчикъ  не  вправе  „оборотить^ ^ 
присягу  на  истца),  ибо  посл^днШ  говорить  первому:  это  не 
по  закону,  но  либо  присягни,  либо  заплати  мне^^  ...„Всяшй 
яв  (отв^тчикъ),  кому  полагается  такъ  наз.  присяга  совп^от- 
ноя,  введенная  поздн-Ьйнгами  талмудическими  законоучителями, 
если  онъ  пожелаетъ  передожить  (свергнуть)  присягу  на  истца, 
то  последнему  предоставляется  примять  присягу  и  получить 
отъ  противной  стороны  удовлетвореше  своего  исковаго  требо- 
ван1я"  *). 

Быть  можетъ,  что  и  въ  поцитованмой  стат^  Псковской 
Судебной  Грамоты  совсЬмъ  излишжк  на  первый  взглядъ 
слова  у^беаь  цгьловангя^^  им^ють  тотъ  смыслъ,  что,  въ  случае 
отказа  ответчика  отъ  пркиесешя  назмачеяиой  ему  судомъ 
присяги,  онъ  долженъ  уплатить  истцу  всю  искомую  сумму  и 
не  вправе  переложить  на  последияго  обязанность  принят1я 
присяги. 

8.  Говоря  о  „роте^^  нельзя,  кстати,  не  коснуться  иэти- 
молопи  этого  слова.  Обстоятельное  лингвистическое  объясне* 
ше  последняго  предложено  было  проф.  Буслаевымъ.  ,«Никоимъ 
образомъ,  доказываетъ  онъ,  нельзя  предположить,  что-бы  это 


')  Кодексъ  Маймонида,  раад^жъ:  ,,о<Н  жспЛ  в  отв^^тчнс!",  п.  I,  §  4  и  6. 
Ср.  8аа18сЬ012:  „Раз  Мо5.  КеоЫ",  1853  г.,  ч.  П,  м,  80,  прим.  795,  стр. 619, 
въ  конц%. 
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СЛОВО,  СТОЛЬ  первобытное  и  столь  вкоренившееся  въ  нашъ 
языБъ,  не  ии^Ьло  родственннхъ  себ^  словъ  въ  другихъ  языка  хъ 
индоевропейскихъ.  Но,  чтобы  стать  на  в^рномъ  пути  для 
сравнительныхъ  поисковъ,  надобно  прежде  всего  взять  въ 
соображен1е  то,  что  слово  „рота*'  образовалась  по  организа- 
цш  славянскаго  языка,  употребляющаго  гласный  звукъ  иосл1^ 
пдавныхъ  л.  и  ^.,  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд%  прочхе  индоевро- 
пейсвхе  языки  ставятъ  гласный  передъ  плавнымъ. . .  Еъ  этому 
присовокупляется  другое  требовате,  столь  же  свойственное 
нашему  языку,  именно:  вс^^ми  средствами  избегать  звука  а 
въ  начале  слова. . .  Если  же  вышеизложенный  законъ  о  плав- 
ныхъ  звувахъ  приложить  къ  слову  ропШу  то  въ  языкахъ 
индоевропейскихъ  должны  мы  предположить  форму  арш.  или 
еще  правильн'Ье  орт. . .  И  действительно,  въ  санскрите  на- 
ходимъ  буква  въ  букву  форму  орт  и  въ  томъ  же  значеши, 
вакъ  и  наша  рота,  именно .  • .  первоначальный  смыслъ  этихъ 
словъ  былъ:  идти,  двигаться,  а  потомъ  разговаривать,  выра- 
жать словомъ  повел§ше,  неудовольств1е5  поносить.  Съ  бранью 
на  словахъ  могло  соединяться  и  битва  оруж1емъ*'  ^). 

Но  съ  такимъ  объяснешемъ  смысла  и  происхожден1я 
слова  „рота""  трудно  помириться,  какъ  слишкомъ  зат^йливымъ 
и  напоминающимъ  подобныя  же  фантастичесшя  производства, 
напр.  речен1я  „изгой"  отъ  готскаго  иззео^а, — по  поводу  чего 
самъ  же  названный  ученый  зам'Ьтилъ,  что  это  „выдумка  не- 
бывалаго  и  не  сбыточнаго"  *).  И  на  самомъ  д-Ьл*,  что  общаго 
между  санскритскимъ  орт — идти,  разговаривать,  поносить  и, 
пожалуй  даже,  биться  съ  оруж1емъ — съ  одной  стороны,  и 
славяно-русскимъ  ротитися — присягать — съ  другой?  Истинное 
же  значеше  обсуждаемаго  слова  можетъ  быть  установлено 
лишь  при  помощи  еврейскаго  языка  и  обрядовъ  еврейской 
присяги.  У  евреевъ  приносяпцй  библейскую  и  вшшнаитс- 
кую  клятву  (болЬе  строгую,  сравнительно  съ  присягою, 
даваемою     въ     случаяхъ,     опред^енныхъ     законоучителями 


')  „Истор.  очерки  рус.   народ,   сюв^сности   и   искусства",   соч.   Буслаева, 
т.  I,  СПБ.,  1861  г.  отд-Ьл.:  „эпическая  поэз1я",  стр.  3. 

*)  См.  ,Москвитянинъ"  за  1850  г.  №  9.  Май,  кн.  Ц  отд.  критики  и  бибдхо- 
графш,  стр.  29:  „Лингвистическое  недора8у]1^н1е*\ 

В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  II.  24 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


370  г.    М.    ВАРАЦЪ 

Талмуда  въ  собствеаномъ  смысле),  обязанъ  держать  въ  рувахъ 
писанный  .  пергаментный  Свгипокъ  Закона — 8ерЬег  Лога, — 
называемый  также  для  вратвости,  или  просто  Свитномъ 
или  же  толькоЗакономъ.  Слово  же  „рота"  съ  одинаво- 
вымъ  основашемъ  можетъ  быть  признано  соотв']&тствуюпщмъ 
и  первому,  и  второму  изъ  приведенныхъ  двухъ  реченхй, 
смотря  по  тому,  примемъ  ли,  что  оно  происходить  изъ  ла- 
тинсваго,  или  же  изъ  еврейсваго  языка.  По  среднев']&вовой 
латыни  го1и1а  или  го1и1,  го4е1  (уменъш.  отъ  го4а — волесо)  зна- 
чить свертокъ,  сеитокь.  А  что,  действительно,  этимъ  ело- 
вомъ  обозначался  спещально  Свитовъ  Моисеева  Пятовни- 
ж1я — ТЬога, — въ  этомъ  уб4ждаетъ  привилепя,  дарованная 
евреямъ  1-го  1юля  1244  г.  Австр1йСЕимъ  Эрцгерцогомъ 
Фридрихомъ  I,  В0П1Ю  съ  которой  составляетъ  тавая  же  при- 
вилепя Болеслава  Благочестиваго,  герцога  Калишсваго  и 
Беливой  Польши  1264  г.  Бъ  последней  постановлено,  что 
можно  требовать  принесен1я  евреями  присяги  непременно 
надъ  пергаментнымъ  свитвомъ  Торы  тольво  по  д^ламъ  важ- 
нымъ,  предметъ  воторыхъ  не  ниже  50-и  маровъ  серебра, 
или  воторые  подлежать  юрисдивцш  самого  герцога.  Свитовъ 
Торы  и  названъ  зд^сь  гойсй  или  гЪ/оЛа1  ^). 

Но  съ  неменьшимъ,  если  даже  не  съ  ббльшимь  еще  пра- 
вомъ  можно  считать  слово  ^^рота^^  вывороченнымъ,  тавъ 
свазать,  на  изнанву  еврейсвимь  словомъ  ,,Тора^^,  бывшимъ 
въ  употреблен1и  у  Половцевъ  и  заимствованнымь,  вероятно, 
у  1удео  хазаръ,  вавь  это  видно  изъ  дошедшаго  до  насъ  Ку- 
мансваго  словаря  (Соёех  ситап1си8)  ^).  За  правдоподобность 
этого  производства  говорятъ  слЬдуюпця  соображен1я:  1)  Обыв- 
новенно  однимь  и  т^мъ  же  словомъ  обозначаются  и  право- 
законъ,  и  пргюяш.  Тавъ,  отъ  ]и$  образовалось  ^и^ате^(;ит, 
}и8зигап(1ит;  Правда  значить  завонь  и  вм4сгЬ  съ  гЬмь — при- 


')  §1а1и1та$:  чиоЛ  пиПов  1и<1аеа8  ]иге(  зарег  К  Ь  о  ^  а  1  е  1рзогит,  шде  ^11 
рго  та^1§  $аи§1з,  яиае  §е  ех1еп<1и1|1  изяпе  ас!  50  тагсаз  агвеп(1,  уе1  §11  а(1 
по§(гат  ргаевепиат  еУОса(а$  См.  Г  р  е  ц  а:  безсЫсЫе  ^ег  Зи(]еп,  1868,  В.  УП, 
8.  108. 

*)  См.  проф.  Голубовскаго  „Печенеги,  Турки  и  Поювцн".  Шев.  Ун. 
Изв.  1883  г.,  №  8,  стр.  158. 
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сяга,  тоже  и  слово  впра.  По  татарски  присяга  называется — 
шертЬу  куранъ:  первое  слово  есть  сокращенное  Шер^етъ 
(Шархатъ) — право;  второе  же  назван1е  значить,  очевидно, 
Еоранъ — чтен1е,  законъ.  Отсюда  можно  уже  а  рпоп  заклю- 
чить, что  и  рота — присяга — первоначально  значила  также 
законъ,  а  таковъ  именно  смыслъ  еврейскаго  слова  Тора^ 
значащаго  учеше,  законъ,  форма,  обрядъ,  иравило.  2)  Въ 
н^которыхъ  спискахъ  Русской  Правды,  вместо  „уроци  рот- 
нги^'  другихъ  списковъ,  стоить:  суднии  или  судебти — что 
указываетъ  на  тождезначимость  обоихъ  реченШ;  судъ  же  и 
законъ — синонимы  *).  3)  Въ  польскихъ  и  малороссе скихъ 
законныхъ  книгахь  обрядъ  привода  евреевъ  кь  присяге  изла- 
гается подъ  рубрикою:  Рота  присяги  жидовской  *),  изъ  чего 
видно,  что  рота  значить  законъ,  правило,  форма.  4)  Самое 
выражен1е  идти  или  водить  пь  ротгь,  или  просто  рот^,  не 
объясняется  ли  тЬмъ,  что  у  евреевъ  о  прихожанахъ,  вызы- 
ваемыхъ  поочередно  къ  присутствовашю  при  чтеши  въ  сина- 
гоге опред^ленныхъ  главъ  Пятокнижхя,  говорится,  что  они 
^^восходяшъ  къ  Торгь^\  такъ  какъ  свитокъ  Пятокниж1я  вы- 
нимается изъ  кивота  и  кладется  на  столь,  стоящ;1й  на  эстраде, 
къ  которой  ведутъ  н-Ьсколько  ступеней. 

9.  Заканчивая  засимъ  перечень  выводовь,  вытекаю  щихъ 
изъ  разсмотрФнныхъ  мною  статей  Русской  Правды,  могу 
лишь  повторить,  что  ни  въ  этомь,  ни  въ  другомъ  какомь- 
либо  древнерусскомь  правовомъ  памятнике  н^тъ  и  помина 
объ  испытанш  жел^зомь  и  водою,  какъ  предустановленномъ 
доказательств-Ь  по  судебнымь  д-Ьламъ;  предусматривается  же, 
действительно,  русскимъ  закономъ  древняго  и  средняго  пе- 
рюдовь  только  судебное,  если  оно  заслуживаетъ  носить  та- 
кое назваше,  доказательство  чрезь  поединокь — поле,  бой 
(сатриз,  сатр,  КатрГ)  и,  притомъ,  лишь  по  д4ламь  важнымь 
ц^ною  не  ниже  гривны,  или,  по  н^которымь  спискамь 
Правды,  полугривны  золота,   соответствующей  50-и  маркамь 


')  См.  Калачова:  Изсл-Ьд.  о  Р.  Правд*  1880  г.,  стр.  226—227. 
*)  См.  „Права,  по  кот.  судится  Малор.  народъ",   изд.  проф.  Кистяковскаго, 
стр.  827. 
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<или  гривнамъ)  серебра,  упоминаемымъ  въ  вышеозначенной 
привилепи,  дарованной  евреямъ  герцогомъ  Болеславомъ,  а 
равно  въ  другнхъ  такихъ  же  привилепяхъ,  изданныхъ  по  ея 
образцу  почти  одновременно  съ  нею  въ  разныхъ  государ- 
ствахъ,  каковое  соотв^тствхе  денежныхъ  единицъ  согласуется 
съ  еврейскимъ  денежнымъ  счислен1емъ,  по  которому  ,,мана^' 
или  ,,литра^^  золота  содержала  100  простыхъ  (50  священ- 
ннхъ)  сиклей  серебра. 

10.  Остается,  въ  заключеше,  заметить,  что  встречаемый 
въ  Правд"]^  способъ  доказательства  посредствомъ  окребгя  ааим- 
ствованъ  изъ  Бнблш,  изъ  коей,  впрочемъ,  видно,  что  жреб1й 
(ёога!)  применялся  только  въ  н^которыхъ  С1учаяхъ,  касаю- 
щихся управлешя  и  культа,  а  не  въ  судопроизводстве,  такъ 
какъ  библейское  право  требуетъ,  чтобы  судъ  совершался  только 
на  точномъ  основан1Й  юридическихъ  нормъ,  решительно  не 
допуская  ни  ордалШ,  ни  другихъ  видовъ    суда  Бож1яго"    ^). 

Г.  Барацъ. 


')  См.  8аа18сЬй1г,  ор.  С11.  II,  8.  620,  Апт.  796. 
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Кш1га,  г.  Мокрннскаго,  вышедшая  въ  прошломъ  году,  является 
третьей  частью  задуманнаго  имъ  божьшаго  труда  подъ  назва- 
шемъ:  „Навазате,  его  цЬжк  и  его  предположетя",  первыя  дв'Ь 
части  котораго  появились  въ  1902  г.  и  посвяп1;ены:  первая — 
выяснешю  вопроса  объ  обп1;емъ  и  спещальномъ  предупрежденш 
преступлешй  и  вторая — мзсл^ловашю  значешя  результата.  Въ  на- 
стоящей работе  г.  Мо1финск1й  занимается  выяснешеиъ  одного  изъ 
наибол^^  труднаго  вопросовъ  уголовнаго  права — ^вопроса  о  каузаль- 
номъ  и  потенхральномъ  моиентахъ  дЬйствхя.  Изсл^доваше  Еатего- 
р1Й  причинности  и  возможности  въ  приложеши  къ  понятш  пре- 
ступваго  д^йств1я — вотъ  задача  его  работы.  Впрочемъ,  изсл']^до- 
вашю  ваузальнаго  момента  д1йств1Я  авторъ  отводить  сравнительно 
незначительное  м'Ьсто,  ему  посвящены  лишь  стр.  306 — 31 9  и  487 — 
512,  а  также  н^Ьсволько  словъ  на  стр.  516 — 548,  въ  общемъ  всего 
лишь  около  50  стр.,  напротивъ  того,  ббльшая  часть  книги  (стр.  319 — 
487  и  отчасти  516 — 548),  въ  общемъ  около  200  страницъ — по- 
священы изсл1дован1Ю  потенц1альнаго  момента.  При  такой  срав- 
нительной неравном'Ьрности  въ  распред^лен1и  предметовъ  изсл^- 
довашя,  назваше  книги  обЪщаетъ  несколько  больше,  тЬмъ  даетъ. 
Читатель  на  основаши  ея  изучешя  можетъ  вполн'Ь  хорошо  озна- 
комиться съ  кругоиъ  идей,  относящихся  къ  вопросу  о  потенц1аль- 
номъ  моменгЁ  въ  уголовномъ  прав^,  но  онъ  въ  общемъ  мало 
узнаетъ  о  ткхъ  кон<гтрукц1яхъ  причинной  связи,  которыя  выста- 
вляются въ  современной  наук:Ь  уголовнаго  права. 
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Для  того,  чтобы  01)1ентироваться  въ  отд4дьныхъ  иостроевояхъ 
и  внводахъ  г.  МокриЕСЕаго  необходимо  прежде  всего  усвоить  то 
значеше,  которое  онъ  придаетъ  двумъ  вьфажен1ямъ,  получающимъ 
у  него  смыслъ  опред'Ьленныхъ  терминовъ:  это  понят1я — предполо- 
жен1я  и  основашя  репресс1и.  „ДЪйетв1е,  кавъ  ц-блесообразное  пред- 
аоложен1е  наказанхя,  говорить  онъ,  должно  состоять  въ  опредЪ- 
ленномъ  отношеши  къ  основашю  репресс1и,  въ  частности  въ  тавъ 
называемому  преступному  результату"  (стр.  293),  и  дал4е  поясняетъ, 
что  япредположетя  репресс1и — ^это  т4  факты,  съ  наступлешемъ 
Боторыхъ  уголовный  завонъ  связываетъ  иряи1шете  наказан1я. 
Факты  социальной  жизни,  возможное  искоренеше  которыхъ,  кавъ  об- 
щаго  лвлен1Я,  составляютъ  интересъ  законодателя,  задачу  его, 
какъ  политика,  составляютъ  основан1я  репрессхи'^  (1Ь.).  Иными 
словами,  »предположен1е  репресс1и"  не  бол^е,  какъ  терминъ,  дол- 
женствующ1й  зам'Ьнить  собой  обычно-употребляемое  выражеше:  со- 
ставь преступлен1я,  а  „основаше  репрессаи" — не  бол4е,  какъ  обо- 
значенхе  „мотива  ида  матер1альнагосубстратомотнва  законодателя*' 
при  установлеи1и  имъ  репрессхи  изв'Ьстныхъ  дЬяшй.  Этотъ  „мо- 
тивъ",  однако,  какъ  увидимъ  ниже,  получаетъ  въ  глазахъ  автора 
особое  значен1е,  такъ  какъ  онъ  возводится  на  степень  такого  мо- 
мента, знан1е  котораго  является  суш,ественнымъ  для  конструиро- 
ватя  П0НЯТ1Я  опасности.  Бпрочемъ,  необходимо  указать,  что  г.  М. 
допускаетъ  и  отпаденхе  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  основашя  и  пред- 
положенхя  репресс1и:  онъ  зам4чаетъ,  что  „преступный  рез^льтатъ 
есть  ничто  иное,,  какъ  основавхе  репрессхи,  возведенное  на  сте- 
пень ея  предположения"  (стр.  316). 

Останавливаясь  прежде  всего  на  разсмотрЬши  вопроса  о  томъ, 
что  можетъ  быть  предположен1емъ  наказашя,  авторъ  указываетъ 
два  пути  въ  этомъ  отношенхи:  прост4йш1й,  когда  на  степень  та- 
кого  предположен1я  возводится  преступный  результатъ,  т.  е.  то 
„внешнее  изм4нен1е,  которое  обусловлено  д4йств1вмъ  преступника 
и  служить  одновременно  и  признакомъ,  входящимъ  въ  составь 
нреступлен1я  и  частнымь  случаемь  искореняемаго  общественнаго 
явлешя"  (стр.  294),  и  другой — бол4е  широв1й  —  когда  такимъ 
предположен1емъ  становятся  д'Ьйств1я  субъекта.  На  основанш  этого 
опред^лешя,  по  самому  ходу  изложешя,  можно  было  дал^  ожидать, 
что  г.  М.  приступить  дал-Ье  къ  бол4е  подробному  разсмотр4н1Ю 
вопроса  о  томь,  что  такое  д-Ьйствхе,  и  какъ  сл4дувтъ  понимать 
результатъ  въ  уголовномь  прав'Ь.  Но,  на  самомъ  Д'&гЬ,  отм^^тивъ 
лип1ь,   что  П0НЯТ16   д'Ьйств1я   принадложить   къ    числу   наибол:Ье 
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спорныхъ  въ  уголовЕомъ  прав4,  авторъ,  однако,  не  счятаетъ  нуж- 
нымъ  останавливаться  на   ближайшемъ   выяснеши  этого  вопроса, 
что,  казалось  бы,  необходимо  было  сд&хать,  рааъ  все  дальн^^йшее 
изсл^доваше  должно  исходить  изъ  иввйстнаго  понимашя   преступ- 
наго  д%йств1я.  Авторъ   только   мимоходомъ   затрогиваетъ  некото- 
рые относяпцеся  сюда  вопросы.  Тавъ,  весьма  важному   вопросу   о 
томъэ  принадлежитъ  ли  или  н^тъ   психическая   сторона   д^тель- 
ности  человека  къ  понятш  д'Ьйств1я,    авторъ   посвящаетъ   нёмно- 
гихъ  бол4е  одной  страницы,  приведя  вместо   подробнаго   разсмо- 
тр-Ьшя  господству гощихъ  во8зр4тй,  мпЬн1е  двухъ  писателей,    слу- 
чайно объ  этомъ  говорившихъ  при  спещальномъ  изсл^доваши  дру- 
гихъ  вопросовъ,   и  не  остановивпгась   даже  на  тЪхъ  сочинен1яхъ, 
которыя  именно  были  посвящены  этому  вопросу   о   дМствш.   РЪ- 
шивъ  же  данный  вопросъ  въ  томъ  смысле,  что  „сощальное  значе- 
чете  д4йств1я  определяется  не   только   вн4шней,   но  и   внутрен- 
ней стороной  его**  и  установивъ,  что  „дМств1е,  какъ   т4лодвиже- 
н1е  или  отказъ  въ  т^лодвиженш  (бездействхе)  не  можетъ  быть  ни 
опасно,  ни  безопасно'*,  такъ  какъ  „опаснымъ  становится  д^йствхе 
лишь  въ  той  или  иной  определенной  комбинацги  съ  фактами,  ле- 
жащими въ  психической  сфере  лица**,  авторъ  уже   более   не   за- 
дается разсмотрешемъ  поставленнаго   вопроса:    „понят1е   действ1я 
должно,  по  его  словамъ,  неминуемо  обнимать    не  только   внешшй 
моментъ  движешя  тела,  но  и  внутренне — движете  души  (стр  297)**. 
Такимъ  образомъ  ответъ  па  вопросъ  о  существе   действ1я   дается 
не  изъ  самаго  анализа  действ1я,  а  получается  на  основан1и   сооб- 
ражешй  посторонняго  характера,  именно   на  основати    представ - 
ден1я  о  цели  уголовной  репрессли.  Точно  также  мало  удовлетвори- 
тельно решается  другой  вопросъ,  имеющ1й  громадное  значенхе  для 
всей  остальной  работы, — вопросъ  о  томъ,  входитъ   ли   результатъ 
въ  понят1е  действ1я  или  пЬтъ.  Въ  этомъ  отношен1и  у  г.  М.  гово- 
рится лишь,  что  одни  криминалисты  вводятъ  результатъ  въ  поня- 
Т1е  действ1я,  друпе— нетъ.  Но  чемъ  мотивируется  то  или  другое 
решеше  вопроса,  онъ   не   указываетъ.  Самъ   онъ   присоединяется 
къ  мнен1Ю  техъ  писателей,  которые  даютъ  отрицательное   реше- 
Н1е,  потому  что,  говорить   онъ:  ,есть  не  малое    число  деликтовъ, 
въ  составе  которыхъ  результатъ  отсутствуетъ.  а  разъ   результатъ 
не  составляетъ  необходимаго  спутника   действ1я,    какъ  предполо- 
жешя   наказашя,    то   и  нетъ  основан1я   вводить   его   въ   понят1е 
действ1я**  (стр.  297).  Выходить,  точно  его  противники  проглядели 
такое  явлеше,  которое  ясно   бросается  въ  глаза   при   самомъ    по- 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


376  л.  А.  ЖИЖИЛЕНБО 

вб1а:ностномъ  о8нако]иен1и  съ  полояштельнымъ  правомъ.  Но  д'Ьло 
въ  томъ,  что  не  проглядели  они  этого  явлешя,  а  только  резуль- 
татъ  понниаютъ  иначе,  ч^мъ  г.  М.  А  между  т^иъ  отъ  того  или 
иного  понимашя  результата  получится  то  или  другое  рЬшеше  по- 
ставленнаго  вопроса.  Ссылка  же  на  положительное  право,  делаемая 
автороиъ,  едвали  здЪсь  уместна  въ  силу  исторической  изм^нчи- 
дости  его  опредЪлешй. 

Указавъ,  зат^нъ,  рядъ  уголовно-политнческихъ  соображен1й, 
коими  оправдывается  возведенхе  дфйствк  на  степень  самостоя- 
тельнаго  предположешя  наказашя,  г.  М.  ближайшимъ  образомъ 
устанавливаетъ  сущность  потенцхальнаго  и  каузальнаго  иоментовъ. 
„Какъ  целесообразное  предположеше  репресс1И,  говорить  онъ,  дМ- 
ств1е  должно  состоять  въ  определенномъ  отношенш  къ  основаиъ 
уголовной  реаресс1и,  въ  частности, — ^къ  преступному  результату. 
Определяя  логически  это  отношен1е,  мы  не  получаемъ  категор1й 
необходимости  и  возможности.  Отношеше  д^йствея  къ  основамъ 
репресс1и  образуетъ  потенщальный  моментъ  дЪйствхя,  отношен1е 
же  его  къ  результату — моментъ  каузальный"  (тр.  304). 

Разсмотр^шю  указанныхъ  вопросовъ  посвященъ  первый  §(§15)  книги 
г.  М.  Сл^дуюпцй  §  16  посвященъ  выяснешю  каузалнаго  момента 
дЬйств1я,  т.  е.  анализу  причинной  связи,  однако  :чдесь  вместо  над- 
лежащаго  подробнаго  изложен1я  учешя  о  првчннной  связи,  кото- 
рое было  бы  вполне  уместно  въ  труде,  спещально  посвященномъ 
анализу  действхя  въ  уголовномъ  праве  и  котораго  вправе  ожи- 
дать читатель  отъ  автора,  судя  по  заглавш  книги,  мы  находимъ 
лишь  самый  беглый  обзоръ  теор1й,  причемъ  дается  далеко  не 
исчерпываюпцй  перечень  даже  новейшихъ  теорШи  поверхностная 
критика  ихъ — особенно  же  той  группы  теорШ,  которая  стоитъ  на 
точке  зретя  необходимости  разграничешя  причины  и  услов1я. 
Впрочемъ,  некоторыя  теор1и,  наор.  теорхя  адэкватнаго  причинешя, 
излагаются  въ  другихъ  отдЬлахъ  книги,  главнымъ  образомъ  въ 
связи  съ  установлешемъ  понят1я  потенцхальнаго  момента  действ1я. 
Самъ  авторъ  считаетъ  единственно  правильной  теор1ю  причинной 
связи,  определяемой  по  методу  гипотетическаго  исключешя,  при- 
чемъ онъ  вполне  справедливо  указываетъ,  что  „^Д^  обусловлен- 
ности, въ  смысле  необходимости,  не  должна  быть  смешиваема  съ 
идеей  обусловленности  въ  смысле  воспроизведев1я"  (стр.  309) — по- 
ложеше,  которое  и  въ  дальнейшемъ  даетъ  ему  возможность  избе- 
жать техъ  затрудненШ,  который  испытываютъ  криминалисты,  сто- 
япце  на  иной  точке  зренхя.  Вместе   съ   темъ  вполне   правильно 
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уназываетъ  онъ  и  на  то,  что  при  рбшеши  вопроса  о  причине 
авлбшд  мы  отрешаемся  отъ  дМствитеагьности  и  приб&'аемъ  къ 
абстракцш.  ^Причинность  есть  приложеше  начала  необходимости 
къ  отношешю  кавихъ-либо  моментовъ  предшествующихъ  фактовъ 
съ  какими-нибудь  моментами  фактовъ  посл^дующихъ^^  вам^чаетъ 
онъ  (стр.  314).  Но  зат^мъ  онъ  вводнтъ  сл^^ующее  ограни чеше 
въ  пондпе  причинности  въ  прим:Ьнеши  къ  уголовному  праву: 
„требоваше,  чтобы  д'Ьйств1е  причиняло  преступный  ревультатъ  въ 
полномъ  объеме»  говорить  онъ,  вело  бы  на  привтикЪ  къ  отрица- 
Н1Ю  вм^ненхя.  Такого  требования  законъ,  естественно,  предъявлять 
не  можетъ.  Для  вм'Ьнешя  результата  достаточно,  если  одинъ  или 
н']^сволько  его  моментовъ  были  обусловлены  однимъ  или  несколь- 
кими моментами  дМствк.  Субъектъ  отв^чаотъ  не  за  то,  что  онъ 
причиняетъ  результатъ — причиняетъ  причина,  а  не  условхе, — но 
за  то,  что  онъ  вводитъ  свое  д^йстЕхе  въ  комплексъ  условШ,  по- 
знаваемыхъ  нами,  какъ  причинъ, — что  онъ  участвуетъ  въ  причи- 
нети"*  (стр.  315).  Такнмъ  образомъ  въ  конце-концовъ  г.Мокрин- 
скШ  хотя  и  не  соглапшется  съ  ткжк  криминалистами,  которые 
въ  ученш  о  причиной  связи  ечитаютъ  нужнымъ  проводить  раз- 
лич1е  между  причиной  и  услов1емъ  и  только  стремятся  ближе  оха- 
рактезировать  то  услов1е,  которое  должно  им^ть  значен1е  для  вм^- 
нешя  результата,  тЪиъ  не  м^нее  самъ  разграничиваетъ  понят1е 
причины  и  услов1я  и  считаетъ  въ  уголовномъ  праве  каузальный 
моментъ  даннымъ  тамъ,  где  имеется  лишь  условхе  происшедшаго 
результата.  Однако,  нужно  заметить,  что,  выставивъ  положен1е 
о  томъ,  что  законъ  не  можетъ  предъявить  требовашя,  чтобы  дей- 
ств1е  причиняло  преступный  результатъ  въ  полномъ  объеме,  темъ 
не  менее  немного  дальше  авторъ  говоритъ:  „действ1е  должно  быть 
признано  состоящимъ  въ  причинной  связи  съ  преступнымъ  ре- 
зультатомъ,  когда  оно  или  извпстные  ею  моменты  соответстзуютъ 
сопсИио  8ше  ^иа  результата  или  его  отдельныхъ  юридически 
небезразличвыхъ  моментовъ"  (стр.  317),  т.  е.  здесь  прямо  допу- 
скается, что  действ1е  можетъ  причинить  весь  результатъ  въ  пол- 
номъ объеме.  Получается  противоречхе,  подрывающее  значен1е 
разграничен1я  причинъ  и  условхя  для  вменешя.  Кроме  того,  въ 
втомъ  последнемъ  определеши  не  дается  даже  приблизительнаго 
указашя  о  томъ,  что  следуетъ  разуметь  подъ  той  сопШ^о  81пе  диа  поп, 
о  которой  здесь  идетъ  речь,  и,  быть  можетъ,  вернее  поступаютъ 
въ  этомъ  отношен1и  те  писатели,  которые  пытаются  более  точно 
определить   услов1е,  получаюп1;ее  въ  ряду  другихъ   значенхе   при- 
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чиняющаго  и  съ  воимъ  единственно  и  приходится  считаться  для 
установлешя  вм'Ьненхя.  Указывая  дал'Ьв,  что  такое  преступный 
результатъ,  авторъ  вноситъ  полную  неопрвдЬленность  въ  установ- 
ленш  этого  П0НЯТ1Я:  „принципъ  результата,  говорить  онъ,  есть  ни- 
что иное,  какъ  основаше  репрессш,  возведенное  на  степень  ея 
предположетя.  Поэтому  къ  результату  могутъ  быть  относимы 
только  таше  признаки  событ1я,  которые  могутъ  имЪть  значеше  съ 
точки  зрШя  основан1Я  репрессш,  т.  е.  того  общественнаго  явлешя, 
къ  искорененш  вотораго  ближайшимъ  образомъ  направлены  усил1я 
законодателя^  (стр.  316).  Но  спрашивается,  какой  же  будетъ  вы- 
двинуть для  этого  критер1й  и  кто  его  будетъ  выдвигать?  Объ 
этомъ  ничего  не  говорится. 

Гораздо  большую  исЬиность,  сравнительно  съ  изложенннмъ,  пред- 
ставляетъ  та  часть  книги,  которая  посвящена  выяснешю  вощюса 
о  потенщальномъ  моменте  д']^йств1я  въ  уголовномъ  прав']^,  т.  е. 
учешю  объ  опасности.  Вопросъ  этотъ  только  недавно  всплылъ, 
какъ  особый  и  самостоятельный,  независимо  отъ  общаго  вопроса 
о  причинной  связи.  Эту  последнюю  его  конструквдю  усваиваетъ  и 
т.  М.,  пытаясь  дать  исчерпываюп1;ее  и  полное  учете  объ  опасности, 
разбросанное  въ  настоящее  время  по  разнымъ  м^стамъ  системъ 
уголовнаго  права.  Онъ  стремится  дать  общую  конструкщю  для 
всЬхъ  возможныхъ  случаевъ  этого  рода,  связывая  ихъ  друх^  съ 
другомъ,  и  раасматриваетъ  всЬ  отд^^льныя  формы  образоватя  по- 
тенщальнаго  момента,  проводя  на  этомъ  основан1и  различхе  между 
полицейской  и  уголовной  неправдой,  и  изсл'Ьдуя  формы,  которыл 
принимаетъ  потенщальный  моментъ  въ  сфер^1  самой  уголовной 
неправды.  Дал'Ье,  остановившись  на  опред']^ленномъ  критерги  м'Ьры 
опасности,  онъ  использываетъ  его  для  установлешя  разграничеюя 
между  покушешемъ  и  приготовленхемъ,  между  покушешемъ  год- 
нымъ  и  негоднымъ,  а  въ  прим^нети  къ  соучаст1Ю — между  от- 
дельными видами  соучаст1я.  Уже  изъ  этого  перечислетя  видно, 
что  ц']^лый  рядъ  разнообразныхъ  и  весьма  важныхъ  вопросовъ  об- 
щей части  уголовнаго  права  затрогивается  въ  книг*  г.  М.  Учете 
о  полицейской  неправдй,  учете  о  формахъ  преступности  дМствхя — 
въ  частности  учете  о  деликт*  нарушен1я  безопасности,  ученхе  о 
покушети,  наконецъ,  учете  о  соучасии — всЬ  эти  вопросы  интере- 
суютъ  автора  съ  определенной  точки  зр^нхя.  Но,  такъ  какъ,  ко- 
нечно, каждый  изъэтихъ  вопросовъ  можетъ  быть  предметомъ  спе- 
щальнаго  изсл^доватя,  то  у  г.  М.  мы  не  находимъ  исчерпываю- 
щаго  изложен1я  любого  изъ  нихъ.  Вс*  они  изследуются  имъ  одно- 
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сторонне,  тавъ  кавъ  только  отдельные  ихъ  моменты  привлеваютъ 
къ  себ^  вниман1е  автора,  но  это  не  м'Ьшаетъ  ему  по  н^^которымъ 
И8ъ  нихъ  делать  попытки  самостоятельной  вонструкц]п  самаго  су- 
щества института,  что  выходить  уже  за  пред-блы  его  плана  изсл^Ь- 
довашя — такъ,  это  можно  усмотреть  по  вопросу  о  конструкщи  по- 
НЯТ1Я  еоучаст1я. 

Приступивъ  къ  разсмотр']^шю  потенщальнаго  момента  д^^йств1я, 
авторъ  прежде  всего  (въ  §  17)  знакомить  чцтателя  съ  литерату- 
рой вопроса.  Въ  этомъ  отношеши  его  изсл'^^доваше,  что  касается 
новой  литературы,  отличается  большой  полнотой,  но,  какъ  и  въ 
другихъ  м'Ьстахъ  книги,  бол^е  старыя  воззр^Ьшя  г.  М.  оставляетъ 
безъ  внимашя.  Вс!  относящ1яся  сюда  теор1и  онъ  д^лжть  на  три 
группы:  Л  т^^,  которыя  разсматриваютъ  потенщальный  моментъ, 
какъ  стаддю  въ  развит1и  каузальнаго  момента;  2)  т%  которыя  ви- 
дятъ  въ  немъ  осложнеп1е  каузальнаго  и  3)  т^Ь,  которыя  усматри- 
ьаютъ  въ  немъ  заместителя  послЪдпяго.  Нельзя  сказать,  чтобы 
эта  классификащя  теор1й  была  сд^^ана  вполвЪ  правильно.  Крите* 
р1Й  ея  довольно  неясенъ  и  къ  тому  же  большинство  писателей, 
касавшихся  потенщальнаго  момента,  говорить  о  немъ,  им'Ья  его 
въ  виду  не  въ  томъ  его  полномъ  объем*]^,  какъ  это  д1^лаетъ  г.  М., 
а  напротивъ  отд-бльные  его  случаи — такъ,  напр.,  кто  писалъ  о  по- 
кушеши,  тотъ  могь  представлять  себ^  моментъ  потенщальный, 
какъ  стдд1ю  развит]я  каузальнаго,  не  касаясь  вообш;е  принциш- 
альнаго  значешя  самаго  существа  этого  момента.  А  между  т^мъ, 
напр.,  главное  возражен1е  противъ  посхЬдователей  теорхй  второй 
группы  г.  М.  видитъ  въ  томъ,  что  ,,они  лишены  сознашя,  что 
потенпдальный  моментъ  д'Ьйств1я  составляетъ  универсальное  пред- 
положеюе  репресс1И,  что  онъ  важенъ  для  характеристики  не  н4ко- 
торыхъ,авс4хъбезъисключешяпредположешйнаказашя«  (стр.  35(5). 
Разсматривая  указанныя  отд^льныя  группы  теор1Й,  можно  заме- 
тить, что  авторъ  едва  ли  правильно  относить  теор1ю  Биндинга 
къ  первой  группе,  такъ  какъ  центръ  тяжести  учешя  Б.  въ  харак- 
теристике такъ  называемыхъ  Ое{бЬг(1ипк8(1е11к(;е,  какъ  самостоятель- 
ной группы  преступныхъ  деян1й,  ег  не  въ  качестве  начальной  стадш 
развит1я  преступнаго  действ1я.  Съ  другой  стороны  отсюда  выде- 
лена и  помещена  въ  третью  группу,  которую  она  одна  и  образуетъ, 
теор1я  Липпмана.  Но  почему  эта  теор1я  отсюда  выделена,  является 
непонятнымь,  такъ  какъ  по  своему  взгляду  Липпманъ  примыкаетъ 
къ  писателямь  первой  группы,  исходя  изъ  того  положен1я,  что 
„действительное  должно  быть  всегда  сначала  возможнымь^.  Среди 
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теор1й  второй  группы  г.  М.  особенно  подробно  разсматриваетъ  тео- 
р1Ю  Крита  объ  адэкватномъ  причннеши,  совершенно  лравяАно 
находя,  что  выражеше  «аддЕватное  причннеше^  есть  соп1гас11е1ю 
та4)еси>,  тавъ  вавъ,  возможность  и  необходимость — двФ  особыя 
самостоятельныя  и  одна  отъ  другой  независимыя  ватегорш  нашего 
мышлешя.  Одно  и  то  же  событ1е  одновременно  можетъ  быть  раз- 
сматриваемо  и  кавъ  возможное  и  вавъ  необходимое  (стр.  342). 
Относительно  самаго  характера  ивложенхя  н^воторыхъ  теор1й,  нужно 
зам'Ьтнть,  что  ц'^юстности  представлен1д  о  нихъ  нерЬдко  пре- 
пдтствуетъ  то  обстоятельство,  что  одна  и  та  же  теорхя  иногда 
излагается  н^свольво  разъ — притомъ  съ  небольшими  каждый  разъ 
дополнешями  (напр.  теор1я  Бара  приводится  на  стр.  335,  351  и 
422);  въ  другихъ  случаяхъ  ваглядъ  одного  и  того  же  автора  на 
данный  вопросъ  иногда  излагается  въ  разеыхъ  м^стахъ  книги  и 
по  разныиъ  поводамъ,  между  тФмъ,  будучи  между  собой  связаны, 
они  могутъ  быть  восприняты  надлежащимъ  образомъ,  только  при 
изложенш  ихъ  въ  одномъ  опред&ленномъ  м'Ьст^Ь  (напр.  теор1я  Кова 
и  Ерига).  Кром'Ь  того  при  разсмотрЪши  дтихъ  теорШ  попадаю- 
ются  н^Ькоторыя  противор^ч1я  и  неточности.  На  стр.  344  по  вопросу 
о  вритер1и  абстравцш,  полагаемой  въ  основу  понят1я  дМств1я,  го- 
ворится, что  Кригъ  пользуется  вритер1еиъ  вакъ  чисто-объевтнв- 
иымъ,  тавъ  и  объективно-субъективнымъ,  совм^щающимъ  признаки 
объективной  и  субъективной  стороны  дМств1я,  въ  зависимости 
отъ  свойствъ  зам'Ьтнаго  образован1я;  спещально  о  критерш  ем^- 
шанномъ  (объевтивно-субъективномъ)  у  Брига  говорится  и  ва 
стр.  353;  а  на  стр.  410  указывается,  что  Еригомъ  былъ  впервые 
предложенъ,  но  приведенъ  только  имъ  не  съ  достаточной  после- 
довательностью субъективный  критерШ  абетракщи;  но  если  даже 
ЗДЕСЬ  нужно  разуметь  подъ  именемъ  субъективнаго  объективно- 
субъективный  критергй,  то  его  вЪдь  впервые  выставилъ  не  Кригъ, 
а  Баръ. 

Основныя  воязр'Ьшя  самого  автора  на  вопросъ  о  петенщальномъ 
моменте  дМств1я  изложены  въ  сл']^дующемъ  §  18  и  выражены  такъ: 
„цЪль  уголовной  репрессш  состоитъ  въ  борьб:Ь  съ  неправомъ,  какъ 
общимъ  явлен1емъ.  Удовлетворить  этой  Ц'Ьли  въ  достаточно  ши- 
рокой жЬрЬ  можетъ  единственно  возведен1е  на  степень  предпо- 
ложешя  репресс1И  д^^йств1я  субъекта  безъ  ввимашя  къ  тому, 
повлекло  ли  оно  вредный  послФдствхя  ш  сопсге1о.  Безвредное, 
въ  данномъ  случае,  въ  соединенш  съ  данной  группой  усло- 
в1й,   оно   можетъ  повлечь   за  собой   вредный   результатъ  въ  дру- 
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гомъ   случа*!,   въ  соединети  съ  другой  группой   условШ Пра- 

вопорядокъ   не   долженъ    допускать   не   только    правонарушешй, 
но    и  сформировашя  тЬхъ  фактичееквхъ  вомбинащй,  откуда  пра- 

ВОЯаруШ6Н1Я  ГроЗЯТЪ  возникнуть"    (стр.    307).     „Если     П0СЛ*ДСТВ1в, 

иродолжаетъ  онъ,   которое   можетъ   им^ть  д^Ьйств1е,  почему-либо 
нежелательно,  мы  говорвмъ,  что  дФЙств1е  опасно.  Опасность  дЫ- 
СТВ1Д  определяется  опасностью  той  категорш  дФйствШ,   къ   кото- 
рой ВЪ  силу  нвв'Ьстнаго  общаго   признака   принадлежитъ  данное. 
И  если  мы  говоримъ  объ  опасности  даннаго  д'Ьйств1я,  въ  смысл'Ь 
конкретнаго  факта,  а  не  отвлекаеиаго  отъ  действительности  фак- 
тическаго  момента — то  это  простая  неточность  языка**  (стр.  368). 
Такнмъ  образомъ  г.  М.  стоитъ  на  точке  зр^шя  понят1я  абстракт- 
вой  опасности,  которая  у  него  особенно  ярко  выражена  въ   кри- 
тике теорш  конкретной  опасности  и  въ  отрицатаи  формулы:  „чего 
ве  было,  того  и  не  могло  быть"  (ст.    324),   и   съ   правильностью 
этого  взгляда  нельзя  не  согласиться.  Въ  атомъ   отношеши   г.   М. 
примыкаетъ  къ  Еригу  и  его  последователямъ.  Но   затемъ   возни- 
каетъ  вопросъ  о  томъ,  какой  критер1й  мы  должны  класть  въ  основу 
нашего  сужден1я  объ  опасности.    Авторъ  решаетъ   его  въ  пользу 
объективно-субъективнаго  крнтерхя,  находя,  что  въ  основу  обобще- 
шя,  на  основан10  котораго  мы  говоримъ  объ  опасности   действ1я, 
должны   входить   признаки   и  объективнаго   характера  (внепшля 
сторона  действ1я  и  факты,  ему   сопутствуюпце)  и   субъективнаго 
(психическая  сторона  действ1я — моменты  предвидешя  и  направле- 
н1я  воли).  И  этотъ  взглядъ   въ   дальнейшемъ   приводитъ  его   къ 
ряду   выводовъ,  съ  которыми  трудно  согласиться.  Основашемъ  же 
для  этого  взгляда  является  представлен1е  о  пели   уголовной   ре- 
пресс1и.  „Ограничить  абстракц1го   темъ   движешемъ,   какъ   тако- 
вымъ,  говоритъ  онъ,  игнорировать  вовсе  внутреннюю  сторону  дей- 
СТВ1Я  законодатель  не  можетъ  уже  по   одному   тому,   что   его   за- 
преты и  приказы  обращены  къ  человеческой  воле;  угрозу  наказа- 
Н1Я  онъ^  очевидно,  можетъ  связать  лишь  съ  действ1емъ  произволь- 
нымъ,  т.  е.  сознательнымъ  и  волевымъ"  (стр.  370).  Но  роль  этихъ 
субъективныхъ   признаковъ    представляется   ему   въ   отдельныхъ 
случаяхъ  неодинаковой,  какъ  это  следуетъ  изъ  его  анализа  взаи- 
моотношешя  уголовной  и  полицейской  неправды  и  деликтовъ,  тре- 
бующихъ  нарушен1я  безопасности  (веЬоЬгЛпипв8ёеик1е)  н  не  требую- 
щихъ  этого. 

Въ  такомъ  понииаши  опасности  лежитъ,  однако,  ошибка,  заклю- 
чающаяся въ  смешеши  П0НЯТ1Я  действ1я  съ  понят1емъ  вины.  Опас- 
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ность,  какъ  и  вредоносность^  суть  чисто  объективные  факты,  уста- 
навливаемые на  основавш  данныхъ  опыта.  ДМствхе  представляется 
вреднымъ  или  опаснымъ,  въ  смысл:^  создатя  возможности  насту- 
плешя  вреда,  независимо  отъ  того,  отъ  кого  оно  исходить.  Опас- 
цымъ  будетъ  и  д'Ьйств1е  силъ  природы,  и  животнаго,  и  лица  не- 
вм^няемаго,  и.  лица  вм^няемаго:  будетъ  ли  ц^Ьлиться  въ  меня 
изъ  ружья  сумасшедш1Й  или  человЪкъ  нормальный,  это  не  изм'Ь- 
няетъ  характера  даннаго  акта,  какъ  опаснаго,  признаваемаго  та- 
ковымъ  на  основанш  оценки  чисто-объективнаго  момента — напра- 
влешя  д'Ьйств1я.  Но,  разумеется,  ответственность  за  это  создан1е 
опасности  будетъ  признана  только  тогда,  когда  будетъ  констати- 
рована вина.  А  она  установляется  на  основаши  анализа  познава- 
тельной способности  человека  въ  данномъ  случае. 

Конструкц1я  полицейской  неправды  и  отд^льныхъ  типовъ  пре- 
ступныхъ  д^яшй  въ  зависимости  отъ  отношетя  вхъ  къ  моменту 
опасности  ясно  показываетъ  несостоятельность  точки  зр4шя  г.  М. 

Въ  самомъ  д^ле.  переходя  къ  вопросу  о  потенц1альноиъ  мо- 
менте д'Ьйств1Я,  какъ  крвтерхя  разграничен1л  неправды  уголовной 
и  полицейской,  авторъ  пытается  определить  сущность  полицей- 
скихъ  деликтовъ  въ  отлич1е  отъ  уголовныхъ,  по  моменту  чисто — 
субъективному — наличности  совнан1я  потенц1альнаго  момента  д)>й- 
СТВ1Я.  Но  при  этомъ  въ  виду  того,  что  вопросъ  о  томъ,  что  такое 
полицейсшй  деликтъ,  въ  доктрине  спорный,  а  мнопя  законода- 
тельства подобяаго  термина  и  вовсе  не  знаютъ,  авторъ,  казалось 
бы,  долженъ  былъ  сразу  же  указать,  что  онъ  собственно  разумеетъ 
подъ  именемъ  „полицейскаго  деликта^.  Однако  онъ  этого  не  де- 
лаетъ,  исходя  изъ  какого-то,  невидимому,  готоваго  представлешя 
о  „полицейсаомъ"  проступке,  точно  объемъ  этого  понятхя  ясно 
очерченъ,  хотя  онъ  самъ  же  говорить,  что  „въ  Германш  подъ 
рубрикой  11е1)ег(ге1ип§еп  законодатель  объединяетъ  весьма  разно- 
образные деликты  не  только  полицейсше,  но  и  уголовные"  (стр.  372); 
онъ  даже  говорить  о  деликтахъ  „несомненно"  полицейскихъ^стр.  383). 
Читатель,  поэтому,  все  время  пребываетъ  въ  недоумети,  по  какому 
же  признаку  выделяются  некоторые  деликты,  какъ  полицейсше. 
Вместе  съ  темъ  остается  непонятнымъ,  говорится  ли  здесь  о  по- 
лицейскихъ  делиБтахъ  (1е  1е§е  1а1а  или  ее  1е§е  1егеп(1а.  Правда,  на 
стр.  373  г.  М.  замечаетъ,  что  „ее  1ебе  Гегепйа"  мы  не  можемъ  ото- 
ждествлять полицейсшй  проступокъ  съ  понят1емъ  просто  „про- 
ступка", должны  принять  критерхемъ  делешя  различ1е  не  въ  юри- 
дичесхшхъ   последств1яхъ,  но  въ  самыхъ  составахъ  деликтовъ,  но 
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зат^нъ  собственно  т'Ьмъ  же  содержанхеиъ  наполняетъ  онъ  ту 
категорш  „проступвовъ^э  которая  лзв'Ьстна  современному  дозитив- 
ному  н^^которыхъ  государствъ.  Рассматривая  литературу  вопроса 
о  полицейской  неправде,  г.  М.  ограничивается,  безъ  ближайшаго 
объяевешя,  почему  онъ  это  д^лаетъ,  только  новейшими  попытками 
разграничешя  полицейской  и  уголовной  неправды,  между  т^мъ 
вакъ  разсмотр^ше  историческаго  хода  образовав1я  понят1я  поли- 
цейскаго  проступка  показало  бы  автору,  что  вся  равннца  зд'Ьсь 
не  по  содержанш,  а  по  послФдств1ямъ  и  по  вн-Ьшнему  процес- 
суальному моменту-подсудности.  Непонятнымъ  также  является  то, 
что  онъ  ничего  не  упоминаетъ  о  представителяхъ  гегел1анской 
школы  въ  уголовномъ  прав:Ь,  которые  именно  и  понимали  поли- 
цейскую неправду,  какъ  неправду  возможную,  га%  следовательно, 
потенщальный  моментъ  былъ  выдвинуть  на  первый  планъ.  Однако 
в  новФйпия  попытки  р^шенк  вопроса  изложены  не  полно.  При 
равсмотр^ши  учешя  о  полицейской  нелравд^Ь  нельзя  было  не  озна- 
комиться съ  ткия  конструкц1ями,  который  мы  находимъ  въ  тру- 
дахъ  представителей  административнаго  права,  но  изъ  публици- 
стическихъ  теорШ  г.  М.  разсматриваетъ  только  одну  теор1ю  Гольд- 
шмита.  Бол'Ье  полно  изложены  теор1и  юридичесшя,  какъ  онъ  ихъ 
называетъ,  им'Ьющ1а  своимь  родоначальникомъ  Меркеля.  Ые  со- 
глашаясь, однако,  ни  съ  одной  изъ  существующихъ  теор1й,  авторъ 
прв1думываетъ  сл^дующШ,  представляюпцйся  ему  „простымъ^  спо- 
собъ  решен1я  вопроса  о  полицейской  неправде,  но  впосяпцй,  однако, 
въ  законы  учешя  еще  больше  осложнен1я  въ  силу  самой  произволь- 
ности избраннаго  критер1я.  „Вопросъ  о  томъ,  въ  которую  изъ 
сферъ  неправа  отходитъ  спорный  деликтЪэ  говорить  онъ,  р^шаетъ 
роль,  отводимая  законодателемъ,  при  опред'Ьлети  потенщальной 
стороны  воспрещаемаго  или  предписываемаго  дЪйствхя,  субъектив- 
ной стороны  посл4дняго"  (стр.  391).  „Д-Ьйствхе  можетъ  быть  во- 
спрещено или  потому,  что  оно  опасно  уже,  какъ  произвольное 
физическое  т^одвижеше  (или  комплексъ  т^лодвиженШ)  независимо 
отъ  оцЬнки  субъектонъ  (или  возможности  оценки)  его  потенпдаль- 
наго  значешя, — или  же  потому,  что  оно  опасно,  какъ  произвольное 
физическое  т^одвижеше,  выполненное  съ  опред^^леннымъ  нам'Ьре- 
шемъ,  ц^ью,  сознашемъ  вредныхъ  посл^дствхй  или  только  воз- 
можностью совнашя"  (1Ь.).  Въ  силу  этого,  въ  его  глазахъ  „отсут- 
ств1е  сознашя  потенц1альной  связи  д^йств1Я  съ  основашемъ  ре- 
пресс1и  составляетъ  характерный  признакъ  полицейской  неправды'' 
(стр.  392)  и  „характерное  отлич1е  уголовной   неправды  отъ  поли- 
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цейской  заключается  въ  томъ,  что  въ  первомъ  схуча!;  от1гЬтствен- 
ность  наступаетъ,  если  субъектъ  сознавалъ  или  могъ  сознавать 
потенщальное  значете  д^^йств1я  для  изм^нешйэ  лежащвхъ  въ  основ^^ 
реаресс1и,  тогда  какъ  во  второмъ  не  требуется  ни  сознашя,  ни 
возможности  сознашя  потенщальнаго  момента  д4йств1я-^^-требуется 
только,  чтобы  само  д^^йств!е,  кавъ  таковое,  было  произведено  со- 
знательно** (стр.  394).  Но  что  получается  при  подобномъ  понимаши 
полицейской  неправды?  Основате  репрессш,  какъ  говорить  самъ 
г.  М.,  это  мотивъ  или  матер1альный  субстратъ  мотива  законода- 
теля (стр.  294).  И  вотъ  въ  зависимости  отъ  того,  сознаетъ  ли 
виновный  возможную  связь  своей  д'Ьятельности  съ  этимъ  мотивомъ 
или  н^тъ,  получается  полицейсшй  деликтъ  или  уголовный.  Центръ 
тяжести  перем'Ьщается  зд^сь,  следовательно,  на  такой  пунктъ,  гд^Ь 
никакой  учетъ  не  возможенъ,  такъ  какъ  каждый  можетъ  понимать 
этотъ  мотивъ  по  своему,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  въ  отд*ль- 
ныхъ  случаяхъ  можно  представить  себ'Ь  лицо,  дМствующее  безъ 
всякаго  представлешя  объ  основати  репрессш.  ДалФе,  по  учешю 
г.  М.,  опред'Ьленная  ц^ь  д']^ятельности  д^^аетъ  полицейсшй  де- 
ликтъ уголовнымъ.  Но  опять  таки  это  понят1е  ц'Ьли  представляется 
неопред']&левнымъ,  и  примеры,  приводимые  дал^е  авторомъ,  пока- 
зываютъ  какъ  неправильна  вся  эта  конструкцхя,  если  придавать 
р:&шающее  значеше  ц^^и  деятельности.  Онъ  говорить,  напр.,  что 
ст.  171  уг.  ул.  предусматриваетъ  полицейск1й  проступокъ  погре- 
бен1я  мертваго  т^ла,  подлежащаго  судебно-медицинском;  осмотру, — 
безъ  таковаго  осмотра,  если  при  этомъ  не  было  ц^ли  скрыть  сл^ды 
тяжкаго  преступлен1я  или  преступлешя;  последнему  обстоятель- 
ству— отсутств1Ю  определенной  цели  онъ  придаетъ  здесь  суще- 
ственное :1начеше  въ  томъ  смысле,  что  если  эта  цель  была  въ 
наличности,  то  здЬсь  будетъ  иметь  место  ужъ  не  полицейсшй, 
а  уголовный  проступокъ.  Но,  ведь,  какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ 
другомъ  случае  можетъ  быть  и  не  быть  сознан1я  законодательнаго 
мотива,  такъ  какъ  указанге  на  цель  деятельности  не  имеетъ  еще 
значешя  указан1я  определеннаго  основав1я  репресс1и;  это — не  более, 
какъ  технически  пр1емъ  законодателя  для  создан1я  квалифициро- 
ванныхъ  видовъ  деликтовъ,  выдающихся  по  тяжести  наказашя  изъ 
нормальнаго  типа,  и  это  особенно  ясво  вытекаетъ  изъ  той  аве 
ст.  171,  которая  говорить  о  цели  сокрыт1Я  следовъ  тяжкаго  пре- 
ступлешя или  преступлен1я,  такъ  что  если  у  виновнаго  была  цель 
скрыть  следъ  „проступка**,  то  деян1е  это  остается  въ  глазахъ  за- 
койодателя   заслуживающимъ   меньшаго   наказан1я.  Но   ведь  вну- 
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тревнее   содержан1е  дедикта   отъ  этого  не   меняется.  Съ  другой 
стороны  соанаше  аначен1я   потенщальнаго  момента  можетъ  отсут- 
ствовать и  въ  т^ъ   случаяхъ,  Еоторые   авторъ   относить  къ  уго- 
ховннмъ  проступкаиъ.  Лецо,  составляющее   подложный  документъ 
относительно  обстоятельства  истиннаго,  учиняетъ  подлогъ,  который 
есть  преступлеше  уголовное,  а  между  ткшъ  оно  можетъ  совершенно 
не  сознавать   осповашя  репресс1и  въ  подобномъ  запрете  и  нахо- 
дить, что  данное  д^аше  ни  въ  какомъ  случае  не  можетъ  причи- 
нить вреднаго  результата.  Нужно,  однако,  зам'Ьтить,  что  автору  не 
чуждо  представлеше  о  томъ,  что  и  помимо  выдвигаемаго  имъ  субъев- 
тивнаго  вритер1я  можно  усматривать  различ1е   между  отд^^ными 
группами   наказуемыхъ  д^яшй   по   ихъ   содержашю.  Такъ  у  него 
иросвальзываетъ   мысль  о  томъ,  что  въ  полицейскомъ  проступке 
иы  им^Ьемъ   д-Ёло  съ  „безвреднымъ  и  нравственно   безразличнымъ 
ослушашемъ^    (стр.  395),  а  стараясь   установить  га1ш  1е^  нака- 
зуемости полицейскаго  деликта,  онъ  говоритъ,  что  это — „недов'Ьрге 
законодателя  къ  субъективной  оц^шгЬ  потенц1альнаго  момента  дМ- 
ств1я^  и  для   воепрепятствован1я  перепроизводства   полицейскаго 
законодательства  онъ  установляетъ  положете  о  томъ,  что  „равум- 
нымъ  образомъ,  полицейскхе  запреты  и  приказы   могутъ  касаться 
лил1Ь  типично-опасныхъ  дгьйствьщ  наибол'Ье  часто  повторяющихся 
и  всего  чаще  влекущихъ  за  собой  вредный  не  всегда  предвидимый 
посл4дств1я"  (стр.  394). 

Установивъ  сущность  отлич1я  полицейскаго  деликта  отъ  уго- 
ловнаго,  г.  М,  переходитъ  дал^^е  къ  анализу  потенщальнаго  мо- 
мента Д&ЙСТВ1Я  спещальпо  въ  сф^р^  уголовной  неправды  и  зд'Ьсь 
вместо  обычнаго  дЪлешя  преступныхъ  д^ЬянШ  не  причиняюпця 
вреда  и  представляюпца  опасность  вреда,  онъ  различаетъ  три  типа 
опасныхъ  д:Ьяшй  въ  зависимости  отъ  субъективнаго  момента,  въ 
вихъ  содержащагося, — отношешя  познавательной  способности  лицъ 
къ  вредному  явлешю,  лежащему  въ  основе  репресс1и:  это — ^наме- 
ренно опасное,  заведомо-опасное  и  мысленно-опасное  д^яше.  Раз- 
лич1е  между  первымъ  и  вторымъ  типомъ  онъ  видитъ  „въ  свойстве 
отношен!я,  субъективнаго  представлешя  о  цЪли  предпринятаго 
дЪйствхя  къ  представленш  о  преступно-нотенщальномъ  значенш 
последняго"  (стр.  397), — если  они  совпадаютъ,  то  это — первый 
типъ,  если  нЪтъ — второй.  Въ  первомъ  случае  опасность  дЪйствхя 
очевидна:  «физическое  действ1е,  зам^чаотъ  онъ,  коль  скоро  оно 
выполнено  въ  намереши  совершить  преступлеше,  уже  тЬмъ  самымъ 
пр10бретаетъ  характеръ  опаснаго  • . .  разъ  существуетъ  намереше, 
Мствшъ  Права.  1906.  Кн.  II.  25 
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есть  оеноваше(?!)  о&ндать,  что  еубъектъ  не  остановятся  на  выпоугаен* 
номъ  инъ  первоначальномъ  гЬлодвижеши,  но  совершить  и  в&к  по- 
слфдуюнцл"  (стр.398).  Среди  преступннхъ  дАяшй  этой  групннонъ 
спещально  останавливается  на  случаях^  отсутствия  результата,  т. 
е.  на  потенщальной  оцАнк^Ь  д^йств1я  покушешя.  Во  второнъ  слу- 
чае „предметомъ  оц'Ьнви  является  д^Ьйствге,  выполненное  съ  сов- 
нашеиъ  воаможныхъ  уголовно-воспрещенныхъ  носл^Ьдсятай,  бевъ 
желашя  ихъ  обусловить  въ  одннхъ  случаяхъ,  съ  непрен^нншгь 
желашемъ  изб^Ьжать  въ  другихъ*  (стр.  400).  Зд^^ь  потенщальн&д 
оценка  должна  происходить,  по  его  мн^шю,  по  совокупности 
физическихъ  и  психологичеекнхъ  услов1й,  сокрытнхъ  въ  самомъ 
субъекте.  Критер1й  же  этого  устанавливается  авторонъ  не  по  объект 
тивному  масштабу,  а  субъективному: — „не  та  физическая  или  иная 
одаренность,  которою  еубъектъ  располагаетъ  въ  действительности 
но  та,  которую  разунннмъ  образомъ  онъ  могъ  предполагать  въ 
себе  ко  времени  д'Ьйств1я'  (стр.  408)  нолучаетъ  8д1юь  р^шакш^ее 
значеше;  въ  случаяхъ  этого  рода  ^произвольное  тйюдвижетв  должно 
быть  признано  опасннмъ  или  неопаснымъ,  единственно  судя  по- 
тому, сознавалъ  ли  еубъектъ  иди  нЬтъ,  что  его  действ{е  грозить 
вредннмъ  последетабемъ**  (стр.  402).  Объясиешя,  почему  возможенъ 
здЬсь  именно  такой  критер1й,  сводится  к'ь  довольно  необоснован- 
ному указатю  на  то,  что  „въмассФ,  шаЬзкгаоЬ),  дЬйств1я,  который 
еубъектъ  считаеть  опасными,  есть  полное  основаше  действительно 
считать  опасными*'  (Ш).  Трет1й  типь — мысленно  опасное  дМствге, 
подъ  которьмъ  авторъ  понимаетъ  неосторожность;  здЬсь  „пассив- 
ность воли  потому  и  ставится  въ  вину  субъекту,  что  не  даетъ 
укорениться  въ  его  сознати  представлетю  о  комбмна1|;1и  фактовъ, 
существовавшей  въ  действительности  и  заключавшей  въ  себе,  по 
свидетельству  опыта,  опасность  возникновешя  вреднаго  послед- 
СТВ1Я"  (стр.  403).  Изъ  этого  определен1я  отдельныхъ  типовъ  опас- 
ныхъ  действ1й,  видно,  что  г.М.  по  моменту  субъективному — предввдн- 
мости  вредныхъ  последств1й  предпринимаемаго  действ1Я— «считаеть 
возможнымъ  противупоставлять  другъ  другу,  какъ  типы  опасныхъ 
действ1й — покушешя,  деян1е,  учиненное  при  наличности  ёо1п8е88еп- 
^оаНв  и  1пхипа,  и  деяше,  учиненное  неосторожно.  Всюду  здесь 
видить  онъ  проявлеше  опасности,  только  оценка  ея  въ  отдель- 
ныхъ случаяхъ  делается  различная.  Моментъ  же  виновности  опре- 
деляеть  собой  отдельные  типы  опасныхъ  действ1й.  Такимь  обра- 
зомъ чисто  объективное  свойство  деян1я — опасность  получаеть 
оценку  по  свойству  субъективнаго  момента  действ1я.  Происходить 
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С1с^шбн1е  внутренней  н  внешней  сторонъ  вреступлешя,  между  тЬмъ 
субъективный  номентъ  предвид'Ьтя  посл1дств1я  д1шшя  долженъ 
обсуждаться  незавнснмо  отъ  саиаго  свойства  онасностя,  понимаемой 
въ  смысл^^  объективно  абстрактномъ.  Опасность  данваго  д^н1я, 
если  она  имеется  въ  наличности,  не  изменяется  оттого,  нам^рень 
ли  былъ  виновный  ивб^^ать  его  посл'Ьдств1й,  или  же  относится  къ 
этому  безразлично  -последнее  можетъ  служить  только  для  оц-бнки 
даннаго  д^Ьян1я  съ  точки  зр^шя  его  наказуемости,  а  не  опасности. 
Но  протйвъ  этого  г.  М.  именно  и  возржаетъ,  принимая  та^ъ 
называемую  Уог81в11пп88Шеопе,  которая  въ  понят1е  умысла  вносить 
моментъ  предвид^шя  последств1я.  Однако,  если  стоять  на  един- 
ственно правильномъ  опред^^ленга  понят1я  вины,  въ  которомъ  сущ- 
ность усматривается  въ  моментЬ  предвид4шя  посл*дств1я,  то  сл4- 
дуетъ  р*шительно  отвергнуть  то  дйленхе  опаснаго  Д'6йств1я  на 
ниды,  которое  мы  находимъ  у  г.  М.  Если  же  даже  и  согласиться 
съ  правильностью  критики  Уог81е11ап88Й1еог1е  со  стороны  автора,  то 
спрашивается,  какъ  можно  зд-Ьсь  использовать  тотъ  субъективный 
критерШ,  при  которомъ  оц4нка  происходить  съ  точки  зр4в1я  самого 
д*йствующаго  лица  и  который  авторъ  опред4ляеть  ближе  сл4дую- 
Щймь  образомъ:  „въ  основу  абстракщи  мы  полагаенъ  не  д4йств1е, 
какъ  физическое  тЬлодвижете,  плюсъ  т*  или  друпя  предшествуго- 
лце,  сопутствуюпце  или  посл'Ьдугощ1в  внЬпгахе  факты,  несколько 
они  были  или  могли  быть  предусмотр-Ьны  субьектомь,  но  д4йств1е, 
какъ  сложный  психо-физичесюй  актъ,  помимо  какихь-либо  искус- 
ственныхь  приращеяШ"  (стр.  412)? 

Отд'Ьльно  отъ  этихъ  типовъ  уголовныхь  д^янхй  г.  М.  разсма- 
триваеть  деликты  нарушешя  безопасности,  которые  онь  понимаетъ, 
какъ  деликты  формальные  и  при  которыхъ  оц'Ьнка  опасности  про- 
изводится имъ  несколько  иначе.  „Характерная  особенность  деликта 
нарушешя  безопасности,  по  его  словамъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  ин- 
криминируемое д'Ьйствхе  должно  представляться  опаснымъ  не  только 
субъекту,  но  и  судь-Ь",  т.  е.  нужно,  „чтобы  опаснымъ  его  считалъ 
(или  могъ  считать)  не  только  субъектъ  д-Ьйствтя,  но  и  всягай  иной 
добросовестный  наблюдатель"  (стр.  415).  Но  при  подобномъ  тол* 
кован1и  получается  такой  критер1й,  который  едва  ли  можетъ  быть 
пригоденъ  только  для  той  особой  ц4ли,  для  которой  онъ  установ- 
ленъ.  В*дь,  при  всякомъ  деликт*,  судья,  оценивая  опасность  его, 
долженъ  разсмотр^ть,  представляется  ли  данное  д'Ьян1е  ех  ап1;е,  по 
свидетельству  опыта  такимъ,  которое  можетъ  влечь  за  собой  вред- 
ный последств1Я.   Это   происходить   и  при   оценке   покушешя  и 
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безъ  этого  не  можетъ  обойтись  ни  одинъ  судья  при  ч)Ц'ЬнвЪ  по- 
тенщальнаго  иоиента  всякаго  дМствха.  Но,  если  и  согласиться  съ 
правильностью  той  конструвщн,  которую  авторъ  установхяетъ  для 
этой  посл!Ьдней  ватегор1и  деливтовъ,  то  возникаетъ  вопросъ,  вакъ 
же  мн  станемъ  оценивать  тогда  покушеше  надедивтъ  нарушешя 
безопасности,  каковое  авторъ  впош!^  допускаетъ  (стр.  416).  Поку- 
шеше есть  д^^йств1е  намеренно  опасное,  притомъ  ооасное  съ  точки 
зр^шя  одного  вииовваго,  оц^Ьнка  со  стороны  судьи  зд^Ьсь  не  их^етъ 
м^та,  деликтъ  же  нарушешя  безопасности  естьд:Ьяше  опасное  съ 
точки  зр^шя  судьи  и  виновнаго.  Квхъ  же  въ  тавомъ  случа^Ь  оце- 
нивать покушен1е  на  это  дЪяше  и  кто  долженъ  это  делать?  Вы- 
ходъ  тотъ,  что  здЪсь  или  нельзя  говорить  о  покушеши,  что  ие- 
возмоакно,  или  же  надо  признать,  что  все  построеше  г.  М.  непра- 
вильно, а  неправильно  оно  потоку,  что  въ  его  основан1и  лежитъ 
снЪшеше  виновности  съ  опасностью.  Вся  же  схема  деликтовъ  г. 
М.  совершенно  не  и1гЬетъ  ничего  общаго  съ  той  схемой,  которая 
принята  въ  доктрин^^,  напр.  съ  системой  Биндинга,  хотя  авторъ  и 
считаетъ  свою  систему  „въ  общемъ  совпадающей  съ  системой 
Биндинга"  (стр.  420). 

Сл^дующШ  §  19  книги  посвяп1,енъ  выяснешю  вопроса  о  кри- 
терш  м'Ьры  опасности.  Въ  этомъ  отношеши  г.  М.  совершенно  пра- 
вильно зан'Ьчаетъ,  что  «воспретить  всякШ  рискъ  за  чужой  счетъ 
законодатель  не  въ  прав*]^  и  не  въ  состояши"  (стр.  420).  Неко- 
торый рискъ  необходимъ  и  потому  нужно  определить  критер1й 
опасности.  При  решенш  этого  последняго  вопроса  авторъ  примы- 
каетъ  къ  взгляду  Гесса,  находя,  что  „истинный  критер1й  противо- 
правно опаснаго  действ1Я  судья  въ  состоянш  установить,  опираясь 
на  требовашя  объективной  морали  и  внутреннее  правовое  чувство"" 
(стр.  428).  Такямъ  критер1емъ  онъ  выдвигаетъ  прежде  всего  мЪру 
грозящей  опасности,  а  зат^мъ  виновность  субъекта,  моральную 
ценность  провоохраненнаго  блага  и  моральную  ценность  того  блага, 
которое  противополагается  благу  нарушаемому;  такимъ  образомъ 
получается  возможность  компенсацш  однихъ  мотивовъ  на  счетъ 
другихъ;  такъ,  малый  размеръ  опасности  компенсируется  налич- 
ностью прямого  умысла  и  особой  ценностью  правоохраненнаго  блага 
и  другими  УСЛ0В1ЯНИ,  напр.,  степенью  повторяемости /^йств1я.  Но  при 
этомъ  г.  М.  решительно  отказывается  придавать  особое  значеше 
преобладающему  сощалхдому  интересу,  какъ  определителю  меры 
дозволениаго  риска.  Устансшляемый  имъ  критерШ  противоправной 
опасности  действая  используется  имъ  далее,  какъ   норма   для  от- 
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граннчетя  ненаказуемаго  приготовлешя  отъ  наказуемаго  неокон- 
ченнаго  нокушешя,  такъ  вакъ  различ1е  меавду  последними  онъ 
усматриваетъ  лишь  въ  мир*  опасности  (стр.  432),  хотя  въ  дру- 
гомъ  мФст^  книги,  въ  противорЬше  самому  себ'Ь,  онъ  зам1Ьчаетъ, 
что  ,,голый  умыселъ  и  приготовлен1я  не  наказуемы  уже  потому,  что 
они  не  опасны'  (стр.  481).  Но  крите^нй  этотъ  зд^ь  получаетъ 
больпхую  неопределенность:  по  его  словамъ,  „мы  должны  признать 
действ1е  наказуемымъ  (уже  или  только)  съ  того  момента,  когда 
оно  прюбрФтаетъ  свойство  уголовно-компрометирующаго,  по  об'асе^л^ 
праеилу*^  (стр.  434),  „установить  же  должную  м*ру  абстракщи 
д*ло  судейскаго  такта"  (стр.  435).  Что  разумАеть  зд4сь  авторъ 
подъ  уголовно-компрометирующимъ  свойствомъ  д'Ьйств1я,  неясно,  а 
те  ближайппя  основашя  для  суждешя  объ  опасности,  которыя  онъ 
приводить,  такого  рода,  что  въ  конце  концовъ  мы  имееиъ  дело 
съ  одними  презумпщями.  Такъ,  по  его  словамъ,  покушеше  должно 
быть  ненаказуемо,  „если  деяше  по  услов1ямъ  общественнаго  быта, 
состава  преступлешя  и  способа  выполненхя  делаетъ  умыселъ  ви- 
новнаго  явнымъ  по  общему  правилу"  (стр.  436).  Но  если  подоб- 
ное положете  ввести  въ  определеше  закона,  какъ  этого  онъ  хо- 
четъ,  то  получится  полная  необезпеченность  личной  свободы,  и 
мы  вернемся  къ  эпохе  презумпщй  виновности.  Представлеше  о 
томъ,  что  въ  известныхъ  случаяхъ  умыселъ  становится  явнымъ  по 
общему  правилу,  приведетъ  насъ  къ  представлетю  объ  особой 
„подозрительности"  действ1а,  и  въ  действительности  самъ  авторъ 
и  употребляетъ  это  выражете,  оговариваясь  однако,  что  „подозри- 
тельность эта  разсматривается  имъ  не  какъ  доказательство  вины, 
а  какъ  критер1й  опасности  действ1я''  (стр.  437  прим.).  Но  здесь 
опять  смешеше  виновности  съ  опасностью:  опасность  по  прежнему 
определяется  виновностью.  Продолжая  дальше  анализъ  критер1я 
меры  опасности,  г.  М.  въ  следующемъ  §  19  говорить  о  значеши 
опшбкн  въ  составе  потенщальнаго  момента  действ1я,  именно  по- 
свящая его  учешю  о  негодномь  покушеши.  Какъ  и  по  другимъ 
вопросамъ,  мы  не  найдемъ  и  здесь  подробнаго  изложешя  литера- 
туры вопроса;  авторъ  приводить  взгляды  лишь  некоторыхъ  писа- 
телей. Самъ  же  онъ  различхе  между  годнымъ  и  негоднымъ  поку- 
шетеиъ  усматриваеть  въ  свойстве  соотношен1я  представлен1я  и 
действительности.  „Если  отдельные  моменты  действ1я,  замечаетъ 
онъ,  сохранили  га  сопсгеи)  ту  самую  потенщальную  характе- 
ристику, которую  они  имели  въ  субъективномъ  представлен1и,  мы 
назовемъ   покушеше   годнымъ,   если    ве    сохранили — негоднымъ^ 
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(стр.  489).  Покушеше  негодно,  есш  причиной  неуспйхд  лосдушио 
ошвбва  въ  1Ю8иан{и.  Анализу  этой  ошибки  г.  М.  прндаетъ  большое 
значеше  и  ухкллеть  еиу  довольно  ]сного  мАста,  укашваа  на  то, 
что  ошибка  субъекта  можетъ  вмАть  характеръ  антологнческШ  иди 
номодогичесшй,  ножетъ  относиться  къ  объекту  престуннаго  диств1я 
и  къ  избранному  средстау;  въ  свою  очередь  въ  объекте  онъ  раз- 
лячаетъ  объектъ  во^га  и  объектъ  д'Ьйств1я.  Такимъ  образомъ  по- 
лучается стройная  схема  изсл1дован)я  вопроса  объ  ошибке  прв 
негодномъ  покушеши,  н  весь  этотъ  анализъ  представляетъ  большую 
ц'Ьнность,  обнаруживая  въ  авторе  ум^ше  строго  логически  анали- 
зировать изучаемыл  явлен1я.  Въ  заключен1'е,  исходя  изъ  общаго 
своего  представлешя  объ  опасности,  онъ  приходить  къ  тому  вы- 
воду, что  „негодное  покушеше  такъ  же  ооасоо,  какъ  и  всякое 
иное  годное''  (стр.  447).  Но  въ  такомъ  случае  для  установлен1Я 
ненаказуемости  отд&1ьныхъ  случаевъ  негодваго  покушешя  ему 
необходимо  было  найти  какое-нибудь  основанхе  и  онъ  придумы- 
ваетъ  его,  прибегая  къ  признанш  права  гражданства  за  теорхей, 
потерявшей  уже  кредитъ  въ  наукб, — теор]ей,  разграничивавшей 
средства  совершешя  преступлен1я  на  абсолютно  и  относительно 
негодныя.  По  егословамъ,  „шЬтъ  абсолютно  негодныхъ  средствъ 
въ  строго  ваучномъ  значеши  слова.  Но  юристъ  при  оц^нкЪ  средствъ 
долженъ  держаться  не  научной,  а  практической  точки  зр'Ьща. 
Если  средство  проявляетъ  свою  вредоиостнопъ  только  при  со- 
вершенно исЕлючительныхъ  обстояте11ьствахъ,  практически  оно 
нич^ъ  не  разнится  отъ  абсолютно  негоднаго''  (стр.  451).  Самая 
же  оценка  этого  доллна  производиться  съ  точки  зр^Шя  отноше- 
Н1я  къ  данному  средству  психики  виновнаго,  такъ  что  и  зд^ь 
строго  на  первый  плавъ  выступаетъ  субъективный  критерШ.  Ио 
словамъ  г.  М.,  „средство  минимально  опасно,  если  практическую 
негодность  его  прекрасно  понимало  само  лицо  действующее,  обра- 
щаюш,ееся  къ  нему  лишь  въ  надежде  на  исключительную  удачу. 
Употреблен1е  средства  ненаказуемо,  если,  по  свойству  дЬйств1Я  и 
степени  его  опасности,  такъ  поступить,  какъ  поступилъ  субъектъ, 
не  усумнился  бы  каждый  Ьооиз  ра1ег1ашШа8''  (стр.  454).  Въ  по- 
сл^^днемъ  случае,  повидимому,  на  сцену  является  уже  и  критерий 
объективный.  Даже  при  средствахъ,  избнраемыхъ  по  крайнему 
невежеству,  въ  частности  суевЪрныхъ,  авторъ  видитъ  наличность 
опасности  покушевоя:  «какъ  и  при  всякомъ  иномъ  покушен1и,  го- 
ворить онъ,  мы  встр^чаемъ  дЪйствхе,  выполненное  въ  предполо- 
жеши,   что  за  нимъ   поелАдуеть  опред:Ьленный   вредный  резуль- 
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тать**  (стр.  457);  поатому,  съ  его  точки  зр^шя,  опасно  и  нашмЕ- 
тываше  воды,  если  оно  произведено  въ  сознаши,  что  оно  иожетъ 
вредить  здоровью  и  съ  навгЬрешемъ  вредить.  Принят1б  въ  основу 
01^нвн  субъевтввнаго  вритерш  д^Ьлаетъ  въ  его  глазахъ  опаснымъ 
даже  локушеше  на  несуществуюоцй  объектъ  (стр.  465).  Признавъ 
тавнмъ  образомъ,  что  и  негодное  повушеше  есть  повушеше  опасное, 
г.  М.,  однако,  стремится  опред'Ьлить  причину  его  ненавазуеиости, 
видя  въ  втомъ  изъятхе  изъ  общаго  правила  о  наказуемости  онас- 
наго  ди1ств1л.  Зд^^с!»  решающее  звачеше  получаютъ  особыя  по- 
литичесв1я  соображешя,  и  именно  съ  точви  зрШя,  общаго  пеи- 
хологичесваго  присуждешя  (стр.  469).  По  его  мкЬтю,  эта  не- 
наваауемость  не  есть  требоваше  уголовной  политиви,  оно  лишь  при- 
миримо  съ  ней.  По  втимъ  соображешямъ  онъ  въ  концЪ  вонцовъ, 
вавъ  и  господствующее  мн^ше,  прязнаетъ  безнавазанноеть  нову- 
шешя  въ  случа^^  обиаруженнаго  враДняго  нев^Ьасества  въ  выборе 
и  эвсллоат^щи  средствъ. 

Сл^^дуюпцй  §  21  посвящеиъ  разсмотрЪшю  ваузальнаго  и  потенц!- 
альнаго  мокентовъ  преступнаго  бездЫств1я,  но  собственно  о  потенщ- 
альномъ  момент!  здЪсь  говорится  совс:Ьмъ  мало,  иэтотъ  §  былъ  бы 
ц&кесообразн^  поместить  сейчасъ  же  вслЪдъ  за  т^мъ,  воторый  ана- 
лизируетъ  ваузальиый  моментъ  дМствхя  вообще.  Зд^сь  авторъ, 
въ  противуполоашость  господствующему  воззр^шю,  отвергая  по- 
няло причины  въ  смысл*Ь  са(18а  о^)епсе8,  выставляетъ  для  без- 
д!йств1я  требоваше  причинной  связи  въ  томъ  же  смысл!,  вавъ 
это  установлено  имъ  раньше  для  д!йств1я,  безусловно  не  согла- 
шаясь съ  возможностью  призаатя  принципа:  „изъ  ничего  не  вый- 
детъ  ничего*  (стр.  489).  Съ  его  точви  зрЪшя  причинная  связь 
для  безд'Ьйств1Я  не  нуждается  въ  кавивъ-либо  изъя71яхъ  изъ  об- 
щаго учешя  о  ваузальномъ  момент!.  Но  при  обсужденхи  даннаго 
вопроса  у  автора  встречаются  нЬвоторые  дефевты.  Тавъ,  8д4сь 
можно  заметить  одну  странность  въ  томъ  отношенш,  что  авторъ 
см!шиваетъ  ёеИс(шп  опи881оп18  съ  ёеЦсСаш  сошпизяош,  совер- 
шаеи(шъ  посредствоиъ  безд!йств1Я,  усматривая  различ1е  между 
ними  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случа!  мы  д!ло  им!емъ  съ  делив- 
томъ  формальнымъ,  а  во  второмъ — ^матерхальнымъ,  тогда  вавъ  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  одинавово  имеется  нарушеше  нормъ  приваза  (стр. 
489), — съ  ч!мъ  едвали  можно  согласиться.  Разбирая  дал!е  теорхи, 
воторыя  для  бе8д!йста1я  придумываютъ  иное  обоснованхе  вм!нен1я, 
ч!мъ  для  д!йств1я,  онъ  останавливается  на  выясжети  вопроса  объ 
отнешети  безд!йстшя  въ  норм!  уголовнаго  закона.  Въ  втомъ  от- 
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ношеши  въ  интересахъ  реоресши!  и  вж^'Л  съ  14|съ  и  граждан- 
ской свободы,  онъ  требуетъ,  чтобы  вопросъ  о  наказуености  без- 
дМств1д  былъ  тщательно  разсмотр^нъ  законодателеиъ  по  каждому 
матер1альному  де^шкту  особо  и  чтобы  эта  ответственность  была 
спещально  оговорена  въ  за](он1&,  такъ  какъ,  по  его  ]1нен1ю,  „только 
особая  важность  охраняемаго  интереса  или  особыя  бытовыя  услошя 
преступлешя  могутъ  понудить  законодателя  привлечь  къ  уголовной 
ответственности  за  вредный  результатъ  наряду  съ  виновнйкомъ 
активнымъ,  также  и  пассивнаго"  (стр.  512).  По  этому  вопросу  онъ 
выетавляетъ  т^  же  требован1я,  что  и  Листъ,  исходивппй,  однако, 
изъ  совершенно  иныхъ  соображешй,  именно  ответственность  должна 
быть  признаваема:  1)  если  субъектъ  былъ  обязанъ  озаботиться 
предотвращен1емъ  последствия  и  2)  если  само  опасное  положеше, 
обязывающее  субъекта  къ  последующему  вмешательству,  было  соз- 
дано, хотя  бы  и  невиновнымъ  образомъ,  самимъ  субъектомъ  (стр. 
513).  Но,  какъ  и  у  Листа,  у  г.  М.  остается  открытыиъ  вопросъ 
о  тонъ,  когда  же  эта  обязанность  имеется  на  лицо.  А  это  и  сле- 
довало бы  по  возможности  выяснить,  такъ  какъ  только  при  вы- 
молнети  этого  услов1я  анализъ  каузальнаго  момента  бездейств1я 
получаетъ  цену,  давая  осязательные  выводы.  Все  же  учен1е  г.  М. 
о  бездейств1и  сводится  къ  установлетю  того  положешя,  что  без- 
;|^ств1е,  по  своему  содержашю,  есть  неисполнеше  известной  обя- 
занности, последств1емъ  котораго  является  данное  преступлен1е. 

Последшй  §  22  книги  занимается  вопросомъ  о  каузальномъ  и 
потенщальномъ  моиентахъ  действ1я  посредственнаго  виновника. 
Но  кроме  того  мы  здесь  находимъ  целое  учеше  вообще  о  со- 
участ1и,  пока  только  еще  намеченное  крупными  штрихами  и  де- 
тально не  разработанное.  Выставить  его  автору  понадобилось  для 
обосноватя  его  взгляда  о  необходимости  строить  различхе  между 
отдельными  типами  участвующихъ  лицъ  на  анализе  ихъ  действШ 
съ  точки  зрешя  потенщальной  оценки  последнихъ.  Съ  этой  точки 
зрешя  онъ  проводить  ра8лич1е  между  посредственнымъ  винов- 
ничествомъ,  совиновничествомъ  и  соучаспемъ,  въ  которомъ  онъ  въ 
свою  очередь  различаетъ  два  вида;  въ  одномъ  изъ  нихъ  действ1е 
виновнаго  заключаетъ  въ  себе  все  признаки  состава  преступлешя, 
въ  другомъ  же  деятельность  виновнаго  является  съ  характеромъ 
деликта  акцессорнаго:  „действхе  субъекта  здесь  само  по  себе  не 
содержитъ  состава  преступлешя;  субъектъ  привлекается  къ  ответ- 
ственности только  за  содействхе  чужому  преступлешю^  (стр.  519). 
Останавливаясь  далее  на  выясненш  различ1Я  между  совин<шниче- 
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етвомъ  и  пособничествомъ,  авторъ,  разсмотр^въ  очевсь  б^гло  су- 
ществующхе  на  этотъ  счетъ  взгляды  и  не  соглашаясь  съ  ними, 
выставлдетъ  свой  критерхй  разграничешя.  И  яд^сьонъ  на  первый 
планъ  выдвигаетъ  моментъ  сравнительной  опасности,  определяемой 
по  субъективному  критерш;  „изъ  двухъ  д4йств1й, — говорить  онъ, 
имбя  въ  въ  виду  соучастхе  перваго  вида, — содержащихъ  каждое 
полный  составъ  преступлеюя,  совместно  обусловливающихъ  пре- 
ступный результатъ  или  совдающихъ  опасность  его  реализащи— 
болДе  опасное  составить  д^йствхе  совиновникъ,  мен1е  опасное — 
д4йств1е  соучастеикъ"  (стр.  625);  „д4йств1е  опасно,  продолжаеть 
онъ,  поскольку  субъектъ  нредвид^Ьль  наступлете  вреднаго  резуль- 
тата по  состояшю  своихь  онто — и  номологяческихъ  знашй^  (1Ь.). 
Но  этого  критер1я  ему  оказывается  недостаточно,  и  онъ,  крожЬ 
8тнхъ  общихь  требовашй,  такъ  же,  какъ  и  приразграниченш  по- 
кушен&  оть  приготовлешя,  выставляетъ  еще  требоваше  „типич- 
ности опасности  д-Ьйстихн*.  „Опасность  д'Ьйств1я,  зам^чаеть  онъ, 
мы  назовемь  типичной,  если  д4йств1е  типично,  какь  способъ  вы- 
полнетя  даннаго  состава  преступлен1я,  если,  поступая  такимъ  об- 
разомъ,  можно  вообще  сь  удобствомь  соверпхать  подобнаго  рода 
преступлешя  и — что  особенно  важно  въ  данномь  случа* — не  ис- 
пользуя непрем'Ьнно  умыпиенно-виновной  деятельности  третьихъ 
лиць"  (стр.  526).  Какъ  понимаеть  онъ  эту  типичность  опасности 
и  насколько  этотъ  критерхй,  впервые  въ  наук^  выдвинутый  для 
разграничетя  отдЪльныхъ  типовъ  участвующихь  лиць,  правиленъ, 
можно  судить  по  тЬмъ  примЬрамь  „несовершенныхъ**  способовъ 
совершетя  преступлешя,  которые  онъ  приводить.  Оказывается, 
что  опаиваше  ночнаго  сторожа  съ  цЪлью  совершить  лишевпе  жизни 
кого  нибудь — есть  „несовершенный  способъ  лишен1я  жизеш*  (стр. 
526).  Въ  общемъ  авторъ  защищаетъ  существуюпцй  въ  законода- 
тельств*  институтъ  соучастк,  не  соглашаясь,  однако,  съ  господ- 
ствующей теор1ей  соучаст1я,  и  возражешя,  сделанный  проф.  Фой- 
ницкимъ  въ  отношен1И  соучаст1я,  онъ  считаетъ  вполне  правиль- 
ными, несколько  они  сд'Ьланы  противь  этой  теор1и,  а  не  противь 
самаго  института.  Вообще  же  онъ  полагаетъ,  что  „институтъ  со- 
участ1я  не  заключаеть  въ  себе  нарушешя  основныхъ  началь  уго- 
ловной ответственности"  (стр.  544),  и  предлагаетъ реформировать 
его,  выставивь  свою  формулу  для  опред^летя  состава  о  наказуе- 
мости посредственнаго  виновничества  въ  шнрокомъ  смысле,  въ 
которой  ответственность,  въ  случае  совместной  деятельности, 
определяется  „по  совокупности  признаковъ  своего  и  чужихъ  дей- 
стве" (стр.  545). 
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Таково  содержаше  книги  г.  Мокринскаго.  Книга  дта  беаъ  со^ 
ИН&ШЯ  представляетъ  научный  интересъ,  явддясь  видиымъ  в&ш- 
домъ  въ  нашу  въ  общеиъ  небогатую  оитературу  угодовнаго  права. 
Въ  ней  не  надо  интересныхъ,  оригкнадьныхъ  и  св&вихъ  иысдей. 
Саиад  попытка  автора  возвести  пондт|е  онасности  во  всемъравно- 
образ1и  ей  проявденхяхъ  на  степень  особаго  и  самостоатедьнаго 
предмета  изученш  безусловно  засдухиваетъ  внииапи.  Навооецъ, 
большое  значеше  представлиетъ  то,  что  авторъ  постоянно  счи- 
тается съ  соображешяии  уголовной  политики  и  выдвигаетъ  на 
должное  х'Ьсто  уголовно-дтичеоця  соображешя;  онъ  ст^юмится 
всюду  выяснить  тЛ  соображешя,  которыии  руководствовался  зако- 
нодатель, выставляя  то  или  иное  свое  опред:Ьлеше.  Это  все  въ 
значительной  ъЛр'Ь  оашвляетъ  работу,  посвященную  довольно  сухой 
теи4. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  нельзя  сказать,  чтобы  авторъ  вполн^^ 
справился  съ  своей  задачей.  11онят1е  опасности  у  него  т^сно  со- 
прикасается съ  поцят1еиъ  виновности,  хотя  онъ  и  пытается  от- 
клонить всяшя  подозр'Ьн1я  на  этотъсчетъ.  И,  бытькожетъ,  г.  Мок- 
ринскШ  поступилъ  бы  правильнее,  если  бы  въ  намДченноиъ  имъ 
плане  изложешя  своей  темы  онъ  раньше  изложилъ  учеше  о  ви- 
новности, а  зат^мъ  ужъ  обратился  къ  учешю  объ  опасности.  Это 
показало  бы  ему,  что  при  выдав гаемомъ  имъ  объективно-субъек- 
тивномъ  крьтерш  опасности  приходится  привлекать  къ  объясненш 
П0НЯТ1Я  опасности  совершенно  самостоятельное  отъ  него  понат1е 
виновности.  Въ  конце  коицовъ  оказывается,  что  авторъ,  отрицая 
такъ  решительно  правильность  теорш  адэкватнаго  причииешя,  еа 
сущность  все-таки  применяется  ши(д118  ти1ап<118  ищ  вонструиро- 
ваши  понят1а  потенщальнаго  момента.  Въ  виду  этого  следуетъ 
надеяться,  что  анализъ  вопроса  о  виновности  покажетъ  г.  Мок- 
ринскому  всю  неправильность  его  конструкцш  опасности  и  заста- 
витъ  его  изменить  ее,  указавъ  ему,  что  моментъ  опасности  не 
нуждается  вовсе  для  своего  объясненхя  въ  моменте  виновности. 

Проф.  А.  Жижмленко. 
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1оНаппе$  В1вгтапп,  Рго!е880г  йег  КеШе,  ТНе  б^/'епШсНт  8асЬт. 
С1е88еп  1905. 

Кто  знакомъ  съ  надравлешекъ  н'Ькоторыхъ  трудовъ  цащеп) 
автора — небезызвЪстнаго  въ  Гериав1и  рошшиста  — ,  тотъ  едва  ли 
будетъ  удивденъ,  что  дредметонъ  настоящаго  ивсл'Ьдовашя  енова 
(жавадось  явлеше,  которое,  хотя  и  относится  въ  области  граждан- 
сваго  права,  но  вм^ЬсгЬ  съ  т^мъ  необывновенно  т^сно  сопри- 
касается съ  правоиъ  публичнымъ.  Обработка  подобныжъ  тень, 
естеетаенно,  представляющихъ  особенный  интересъ,  засяужнваетъ 
въ  полной  м^рЪ  признательности  и  поощрешя.  Въ  частности 
нельзя  не  приветствовать  новаго  опыта  систематичесааго  ободрЪа1я 
такого  института,  кавъ  публичныя  вещи  въ  граяБданскомъ  прав^, 
когда  этотъ  опытъ  им'Ьетъ  ц&1ью  исш)льзовать  поздн1йш]я  законо- 
дательства и  вовзр^шя,  высказанный  въ  современной  юридической 
литературе.  Для  образованнаго  цивилиста,  размышлявшаго  объ 
общественныхъ  вещахъ,  хотя  бы  только  на  почв^  знамеяитаго 
Бавельскаго  процесса,  не  тайна,  что  проведеше  зд^сь  границы 
между  шроиъ  частно-правныхъ  и  шрохъ  адииннстративно-прав- 
ныхъ  отношешй  становится  д^лонъ  все  бол^е  и  болЪе  трудныиъ, 
что,  въ  связи  съ  постепенной  сощализащей  или,  скажеиъ,  муни- 
ципализащей  н^которыхъ  категор1й  вещей,  зд^еь  изменяется  весьма 
и  весьма  многое — пусть,  быть  можетъ,  медленно,  однако  въобщемъ 
последовательно  и  неуклонно,  и  притомъ  къ  невыгоде»  очевидно, 
сферы  вл1ян1я  права  частнаго« 

Констатировавъ,  что  римское  понятье  „гее  рнЬисае**  обнимаетъ 
совершенно  разнородное  содержаше,  а  потому  является  чрезмерно 
широкимъ  и,  стало  быть,  непрвгоднымъ,  что,  далее,  другая,  рим- 
ская же,  ватегор1а  „ге$  Шуш!  1аг18"  окончательно  устарела,  а 
вещи,  подъ  нее  подводввшхяея,  не  должны  более  отделяться  отъ 
разряда  общественныхъ  вещей, — Бн{шанъ  ставитъ  себе  задачу 
открыть  новое  понятхе  и  построить  новое  здаше  публичаыхъ  вещей, 
заимствовавъ  для  него  матер1алы  изъ  источниковъ  римскаго  права 
только  въ  части — лишь  поскольку  въ  этихъ  источникахъ  еще  могутъ 
быть  найдены  положен1я  жизнеспособный. 

Еъ  числу  таквхъ,  сохранившихъ  свой  смыслъ,  положев1й  авторъ 
относить  известное  различеше:  „гее  ^пае  1п  респша  (раШшошо)  ро- 
роН  каЬепип'''  и  „ге$  ^иае  ш  рпЬисо  вей  ЬаЬоп1иг''.Ивъ  настоящее 
время,   по  его   справедливому   мнешю,   необходимо   отличать,  съ 
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ОДНОЙ  стороны,  частное  имущество  публичныхъ  юридичесвихъ  лицъ 
(государства,  общинъ)  и,  съ  другой,  имущество  общественное.  Подъ 
первую  ]Батегор1Ю  подойдутъ  т^  вещи,  Еоторыа  служатъ  собствен- 
нику, исключительно  иди  главн^йшимъ  образомъ,  своей  доходностью^ 
каковы,  напримФръ,  государственныя  имущества  (домены),  торговыя 
и  промышленныя  предпр1ят1я,  если  они  удовлетворяютъ  сейчасъ 
указанному  критерхю,  дал11е,  н^^которыя  движимости — деньги,  билеты 
нЪмецкихъ  казенныхъ  лотерей  и  т.  д.  Это  во-первыхъ^  Къ  этой  же 
категорхи,  во-вторыхъ,  будутъ  принадлежать  и  т4  вещи,  которыя 
въ  рукахъ  государства  или  общинъ  служатъ  для  преслЪдован1я 
также  другихъ  ц'Ьлей,  кромЪ  получешя  дохода.  Таковы  преднртя- 
Т1я,  им^Ьющ1я  ввиду  пользу  обществонную  и  съ  этой  точки  зр^- 
шя  даже,  быть  можетъ,  необходимый,  но  въ  то  же  время  эксплоа- 
тируемыя  въ  больпганств'Ь  случаевъ  частными  и  лишь  поясключе- 
нио  публичными  лицами.  Государство  и  общины  здЪсь  не  считаются 
или  еще  не  считаются  (порою:  болп^е  не  считаются)  обязанными 
заботиться  непосредственно  объ  удовлетворенш  данной  обществен- 
ной потребности.  А  такъ  какъ  входяпця  въ  подобный  предпр1ят1Я 
вещи,  когда  предпр1ят1Я — достоян1е  частныхъ  лицъ,  беэспорно 
являются  вещами  частными,  то  н^тъ  основан1Я  не  считать  ихъ 
неизменно  частными  же  и  тогда,  когда  лицо  предпринимателя  изъ 
частнаго  стало  публичнымъ.  Естественно,  что  взглядъ  по  вопросу 
о  томъ,  чтб  относится  къ  кругу  обязанностей  государства  и  об- 
щинъ, меняется:  въ  связи  съ  тЬыъ  изм'Ьняется,  передвигается  и 
граница  между  гее  рпта1ае  и  гее  рпЬЦсае.  Вь  настоягцее  время 
р^чь  могла  бы  идти  зд^сь  о  сл^дующихъ  имуществахъ.  Прежде 
всего  о  рудникахъ,  копяхъ  и  т.  п.  Нын%  рудники  разрабатываются, 
наприм'Ьръ  въ  Гермаши,  преимущественно  индивидуальными  пред- 
принимателями, товариществами,  акщонерными  вомпаваями.  Но  не 
исключена  возможность,  что  въ  будущемъ  горное  д4ло  тамъ  ста- 
нутъ  разсматривать,  какъ  привилепю  и  обязанность  государства. 
Разъ  такой  взглядъ  получить  расоространеше  и  практическое 
осуществлеше,  имущества  (особенно  недвижимыя),  служалця  хЬху 
эксплоатащи  какого-нибудь  рудника,  ткиъ  самымъ  обратятся  въ 
вещи  общественный.  Въ  томъ  же  положенш  находятся  предпр1ЯТ1я, 
поддерживаюпця  м'Ьстное  сообщен1е  (трамваи,  подъ'Ьздные  пути  и 
Т.  д.),  въ  противоположность  жел'Ьзнымъ  дорогамъ,  соединяющнмъ 
сравнительно  отдаленныя  другъ  отъ  друга  м:Ьста,  обслуживаюпця 
большхя  пространства.  Что  касается  Гермаши,  то  въ  ней  сооруже- 
те  атихъ  крупныхъ  путей  сообщен1я,  д   равно   зав^дыван1е   ими 
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1)азсиатриваатся,  какъ   одна   изъ  задачъ   государства^   всл^дстше 
чего  и  имущества,  входящш  въ  эти   гигантс&1д   предпрхятш,  счи- 
таютсл  публичными.  Дал'Ье,  къ  числу  частныхъ   вещей   Бирманъ 
и  для  нашего  еще  времени  правильно  относить  городсше  газовые 
и  электричесше  заводы  (въ  отлич1е  отъ  городсБОго  же  водопровода: 
свабжеше  населешя  водою  составляетъ — ^вопреки  Беккеру,   Вув1ет 
I,  384 — несомненную  обязанность  мало-мальски  разросшагося  город- 
ского общества),  зат^мъ,  государственвыя  торговый  заведешя,  вакъ 
положнмъ,   Пруссвая   фарфоровая   мануфактура,   или    германская 
Имперская  типографхя,  или  казенные  ломбарды,  наконецъ,   город- 
сюе  театры,  городскхя  народный  бани  и  купальни  и  т.  п.  и  даже 
городск1я  и  государственныя  больницы,  хотя,  прибавляетъ  авторъ, 
по  адресу  посл:Ьдни2ъ  вопросъ  представляется  уже  довольно  сомни- 
тельнымъ. 

Замечу,  что  признакъ,  положенный  Бирманомъ  въ  основанхе 
нам^^ченной  категор1и  вещей,  будучи  и  по  нашему  мн^нш  безу- 
словно правильнымъ,  не  отличается,  однако,  особенной  новизной. 
Взглядъ  во  всякомъ  случае  чрезвычайно  близкШ  къ  изложенному 
уже  сравнительно  давно  прекрасно  развить  Регельсбергеромъ  въ 
его  образцовомъ  курсЪ  пандектнаго  права,  къ  соакал^шю,  остано- 
вившемся на  первомъ  том:Ь.  Регельсбергеръ  (§  112)  выдвигаетъ 
моменты  необходимой  потребности,  съ  одной  стороны,  а,  съ  другой, 
той  общей  опасности,  которая  могла  бы  наступить  при  передаче 
въ  частный  р}ки  предпр1ят1л,  призваннаго  удовлетворять  такую 
именно  необходимую  потребность.  Правда,  оговаривается  тутъ  же 
Регельсбергеръ,  „необходимость^  и  „общая  опасность^ — ^понятхя 
растяжимый,  но  въ  общемъ,  мудро  заключаетъ  онъ,  граждански 
судья  долженъ  помнить,  что  нельзя  односторонне  сосредоточивать 
внимаше  на  частвомъ  интересе. 

По  вопросу  о  правовомъ  положеши  частныхъ  вещей,  принадле- 
жащихъ  публичнымъ  юридическимъ  единицамъ,  Бирманъ  вполн'Ь 
в^рно  разсуждаетъ,  присваивая  имъ  положеше  прянципхально 
нич'Ьмъ  не  отличное  отъ  таковыхъ  же  вещей  частныхъ  облада- 
телей. Он^  состоять  въ  собственности  государства  или  общества, 
могутъ  быть  обременены  залогомъ  и  т.  п.,  могутъ  быть  и  отчу- 
ждаемы. То  обстоятельство,  что  для  отчуждешя  иногда  требуется 
разрЬшеше  высшаго  административнаго  или  иного  органа,  не 
мЪняетъ  дЬла,  какъ  не  обращается,  положнмъ,  вслЪдствхе  подоб- 
на1Ч)  же  требовашя  имущество  подопечнаго  изъ  имущества  частнаго 
въ  публичное.  И  возд^йствш  со  стороны  кредиторовь  гез  ш  ра1г1- 
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шошо  рорцЦ  точно  также  подвержены.  Зд^ксь  не  В]гЬетъ  силы 
германское  гражданское  уложете,  а  применяются  нормн  отд&1ь- 
яыхъ  партвкулярннхъ  законодательствъ  ^),  эти  нормы  весьма  разно- 
образны и  обставляютъ  судебное  исполнеше  решетя  особыми  фор- 
мальными УСЛ0В1ЯМИ,  а  подчасъ  и  вовсе  исключаютъ  его  допусти- 
мость, отсылая  въ  порядку  административному,  —  но  и  это,  есте- 
ственно, не  способно  лишить  интересуюпця  насъ  зд'Ьсь  вещи  ихъ 
природнаго  характера,  вавъ  вещей  частныхъ. 

Въ  д^^е  различен1я  публичныхъ  вещей  Бирманъ  сл^дуетъ 
Дернбургу  (Рап(1ек1еп  I  §71)  и  его  изв-Ьстному  д4лвтю  гее  риЬИсае 
на  вещи,  находяпцяся  въ  общемъ  употреблеши  гражданъ  или 
публики,  и  вещи,  преднааначенныя  для  общественной  службы. 
(Вместо  того,  Гирке,  въ  недавно  появившемся  второмъ  чожк  своего 
„ВеиЬсЬез  Рпуа1гесЬ4",  §  102,  говоритъ  о  „публичныхъ  вещахъ  въ 
широкомъ  и  тЬсномъ  смысле  слова'').  Крутъ  публики,  вь  иервомъ 
случае,  можетъ  и  не  быть  неограниченнымъ,  онъ  можетъ  быть  и 
шире  и  уже,  можетъ  обнимать  только  жителей  одной,  скажемъ, 
общины.  Но  непременно  требуется,  чтобы  пользоваше  вещью  было 
дано  безъ  дальн^йшаго,  не  зависало  отъ  спещальнаго  допущешя 
собственника,  отъ  заключен1я  съ  нимъ  договора.  Таковы,  кроме 
известныхъ  дорогъ,  рекъ  и  т.  п.:  мосты,  гавани,  церкви,  часовни, 
синагоги,  кладбища.  Наоборотъ,  здан1Я  судебныхъ  и  вообще  пра- 
вительственныхъ  учрежден1й,  общественныя  школы,  казармы, 
тюрьмы,  места  для  стрельбы,  крепости,  а  изъ  движимостей  мебель 
и  вообще  обстановка  въ  указанныхъ  правительственныхъ  здан1яхъ, 
телеграфные  аппараты,  письменный  принадлежности,  учебныя  по- 
соб1Я  въ  школахъ  въ  роде  глобусовъ,  стенныхъ  картъ,  коллекщй, 
предметы,  нужные  для  отправлен1я  богослужешя,  и  т.  д.,  —  все 
это  относится  ко  второй  категор1и  публичныхъ  вещей.  Къ  ней  же 
могутъ  принадлежать  и  вещи  потребляемыя. 

Юридическую  природу  гее  рпЬНсае  авторъ  разсматриваетъ,  какъ 
и  следуетъ  ожидать,  особенно  внимательно.  Онъ  останавливается 
отдельно  на  пер10де  до  вступлетя  въ  силу  германскаго  граждан- 
скаго  уложешя  и  на  пер10де  после  того,  начиная  1900  годомъ, 
причеиъ  каждый  разъ  подвергаетъ  разбору  вопросы:  о  праве  соб- 
ственности, о  его  ограничен1яхъ  вследств1е  назначешя  велщ  ш  о 
защите  общаго  пользован1я  вещью. 


^)  См.   законъ   о   введенш   въ  дМств1е   германскаго    устава   гражданскаго 
судопроизводства   въ  новой  редакцш  1898  года  (В.  6.  гиг  С.  Р.  О.)  §  15  п.  8. 
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Мы  не  будемъ  зд^еь  передавать  полностью  содержашя  соотвФт- 
ственннхъ  параграфовъ  работы  Бирмана.  ОтиФтимь  только,  что 
ш>  адресу  чистаго  римскаго  права  онъ  дераштся,  касательно 
права  собственности^  того  (въ  свое  время  защищавшагося  Дерн- 
бургомъ  противъ  Келлера  и  1еринга,  а  нын^  почти  общепризнан- 
наго)  взгляда,  что  Ск>грп8  11]П8  зиаетъ  частноправный  (1от1ш1]т 
государства  и  для  вещей  публнчяыхъ.  Весьма  уб^дительнымъ, 
незму  прочимъ,  ему  кажется,  я  не  безъ  основашя,  знаменитое 
шЬ/сто  нзъ  институщй  Юстишана  (§  39  Де  гег.  (Игк),  въ  котороиъ 
иоловвна  клада,  нвйдеинаго  въ  1оси8  раЪИсив,  присуждается  госу- 
дарству, съ  проведешемъ  параллели  между  этимъ  случаемъ  и 
врисуждешемъ  той  же  половины  императору  или  казн^Ь  при 
открыли  клада  въ  1осШ(  Саезапв  или  1оса8  ЛасаИз,  земельныхъ 
участкахъ,  характеръ  коихъ,  какъ  вещей  частныхъ,  веЬ  всякаго 
спора. 

Точку  зр^Ьн1я  пандентнаго  нрава  авторъ  старается  выяснить  изъ 
судебной  практики,  особенно  же  изъ  обзора  авторитетныхъ  кур- 
совъ  даннаго  права.  Эти  курсы,  по  его  верному  зам4чан1Ю,  явля- 
лись источннкомъ  права  въ  большей,  пожалуй,  степени,  ч^мъсамо 
Юстивпаново  законодательство. 

Мн%н1я  корифеевъ-пандевтистовъ,  какъ  Вандшейдъ,  Дернбургъ, 
Регельсбергеръ,  Беккеръ,  Вехтеръ  (съ  которыми  въ  общемъ  со- 
гласная монографическая  литература — 11У^арр&и8,Карре1ег,  ОЬЬе1о1к1б — , 
а  равно  литература  германистическая  —  Штоббе,  Гирке  и  др.), 
вриводятъ  къ  заключешю,  что  по  новому  римскому  праву  гее  рп- 
ЬЦсае  признавались  собственностью  государства,  общины  и  т.  п. 
Только  относительно  публичныхъ  водъ  и,  главнымъ  образомъ, 
рЬкъ  шелъ  споръ,  оставш1йся  нер^шеннымъ:  одни  на  нвхъ  смо- 
трЬлл  не  иначе,  ч'Ьмъ  на  проч1я  публичный  вещи,  друпе  причи- 
сляли ихъ  въ  гез  пиШиз.  Упоминатя  заслуживаетъ,  что  и  вещи, 
служапця  церковныиъ  ц'Ьлямъ,  канонистами — какъ  католическими, 
такъ  и  протестантскими — считаются  объектами  права  собственности. 
Все  это  находитъ  себФ  полное  подтвержден1е  въ  р4шен1яхъ  вые- 
шихъ  судебныхъ  м^тъ  Гермати,  неоднократно  признававшихъ, 
яапримЬръ,  за  городами  враво  собственности  на  улицы,  тротуары, 
церковный  здан1я. 

Изъ  партивулярныхъ  правь  прусское  въ  общемъ  почти  совпа- 
дало съ  пандектнымъ.  Поучителенъ  процессъ,  который  велъ  го- 
родъ  Вреславль  съ  почтовымъ  в^Ьдомствомъ.  Последнее  покрыло 
площади  и  улицы  Бреславля,  не  испросивъ  у  города  разр^^шешя, 
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с^тью  тедеграфныхъ  и  телефонныхъ  проволовъ.  Граждански  судъ, 
объявивъ  себя  коипетентнымъ  разрешить  споръ,  высказался  про- 
тивъ  почтоваго  в11домства,  мотивируя  свое  р^шеше  о^иъ,  что  пуб- 
личные союзы,  въ  равной  съ  частными  лицами  м&р1,  могутъ  вос- 
претить устройство  сооружешй,  возвышающихся  надъ  поверхностью 
ихъ  земельваго  участка  и  прелятствующихъ  свободному  пользова- 
шю  имъ.  Наоборотъ,  французское  право  (Сос1е  с1у11  ст.  538,  540) 
всЬ  содержимые  на  счетъ  государства  пути  сообщешя,  судоходныя 
или  сплавныя  р^ви,  морсше  берега,  увр^плешя,  гавани,  рейды  и 
„вообще  всЬ  части  территор1и,  не  могупця  состоять  въ  частной 
собственности'',  причисляетъ  къ  „ёоша1пе  раЬИс''.  Что  именно  ра- 
зум'Ьть  нодъ  этимъ  терминомъ,  законъ  невыясняетъ  съ  точностью, 
но  соттиш8  ор1ШО  во  Францш  и  въ  практик')^  и  въ  наукЬ  скло- 
няется къ  отрицашю  частнаго  права  на  публичную  вещь,  относя 
господство  на  нее  веец'Ьло  къ  области  права  публичнаго.  Не  безъ- 
интересно  еще,  что  аналогичное  мн^ше  им^етъ  своихъ  представи- 
телей и  среди  н1^мецкихъ  ученыхъ,  для  пандектнаго  и  отчасти 
прусскаго  права,  и  притомъ  среди  теоретиковь  не  только  госу- 
дарственнаго  и  административнаго  права  (Отонъ  Майеръ),  но  и 
среди  романистовъ  (Эйзеле  и  его  теор1я  „публицистической''  соб- 
ственности). 

Обращаясь  къ  аграниченгямг  права  собственности  на  публичный 
вещи,  авторъ  констатируетъ,  что  главн'Ьйшей  чертою  зд^сь  при- 
нято считать  вн:Ьоборотность,  характеръ  вещи,  вакъ  гез  ех1;га  сош- 
тегс1ит.  Этотъ  взглядъ — риисшй.  Риму  былъ  изв^стенъ  не  только 
сощшешаш  лицъ  (Шр.  XIX,  5),  но  и  сопш1егс1иш  вещей.  Подъ 
посл:Ьднииъ  понималось,  прежде  всего,  что  вещь  можетъ  служить 
предметомъ  действительной  купли-продажи,  причемъ  съ  куплей- 
продажей  ставились  на  одну  лин1Ю  залогъ  и  завещательный  отказъ, 
а,  вероятно,  и  проч1е  способы  отчуждев1я.  Неспособность  быть 
объектомъ  всего  этого  и  д^^лаетъ  йзъ  вещи  гбБ  ех1га  соштешиш. 
Этимъ  предупреждается  тотъ  нежелательный  фактъ,  что  вещь  пе- 
рестаетъ  служить  общему  пользовашю.  Бъ  общемъ  пользованш,  въ 
ц'Ьлевомъ  назначеши  вещи,  такииъ  образомъ,  заключается  смыслъ 
и  основан1е  ограничешя.  Правда,  чистое  римское  право  изъ  своей 
мысли  не  вывело  вс^хъ  посл1дств1й.  Это  выпало  на  долю  уже 
права  новаго,  которое  добавимъ,  выработало  соответственныя  по- 
ложешя  не  путемъ  законодательства,  а  преимущественно  путемъ 
обычноправовымъ,  съ  достаточнымъ  притомъ  однообразхемъ  для 
отд'Ёльныхъ  территорШ  Гермаши.  Положешя  эти  могутъ  быть  све- 
дены къ  следующему: 
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1.  Недопустимы  фаЕтвчесшя  распоряжения,  противор'Ьчащ1я  на- 
значенш  публичной  вещи.  Прин:Ьры:  загражден1е  общественной 
дороги,  вакрыпе  народной  читальни  н  т.  л. 

2.  Недопустимо  со  стороны  собственника  препятствованхе  та- 
жому  воздФйствш  третьихъ  лицъ  на  публичную  вещь,  которое  со- 
гласно съ  еа  яавначеваемъ. — Разум^Ьетса,  въ  какомъ-нибудь  отд^ь- 
нонъ  случае  можетъ  и  не  быть  безспорнымъ,  въ  чемъ  состоять 
назначеше  вещи  и  общественное  ею  пользоваше — открыта  ли,  на- 
прим^ръ,  дорога  только  для  п^шеходовъ^  или  безъ  такого  огра- 
ничешя.  Но  это  ^па68^ю  {ас(ь 

8)  Собственникъ  общественной  вещи  обязанъ  принимать  гЬ 
положительный  м^^ры,  которыя  необходимы  для  того,  чтобы  вещь 
могла  удовлетворять  своему  назначетю.  Примеры  ремонтъ.  Не- 
редко, впрочемъ,  на  этотъ  счетъ  издаются  публичноправовыя  нор- 
мы, опред^ляюпця,  на  кого  падаетъ  обязанность  содержать  въ 
исправности  дороги,  р4кн  и  т.  д. 

4)  Юридическая  сделка  относительно  публичной  вещи,  устра- 
няющая вполн^Ь  или  частью  ея  назначенхе,  нед'Ьйствительна.  Такой 
сд'Ьлкой  можетъ  оказаться  устааовлевге  реальнаго  сервитута  или 
иользовладбшя  или  передача  въ  собственность, — но  можетъ  и  не 
оказаться.  Такъ,  имперскШ  судъ  (Е.в.Е.  31,  220)  призналъ  д4й- 
ствительиымъ  отчуждеше  римско-католической  церкви  въ  пользу 
частнаго  лица,  въ  виду  того,  что  этимъ  не  затрагивается  вгазна- 
чен1е  здайя  и  его  отношеше  къ  общественному  богослужешю,  но 
вм-Ьстй  съ  т^мъ  полагалъ,  что  собственникъ  церкви  не  вправ'Ь 
препятствовать  общин1^  пользоваться  церковью  для  названной  ц'Ьли 
богослужешя,  и,  соответственно,  присудилъ  его  къ  выдач*  ключей 
отъ  церковнаго  здашя. 

5)  Недопустимо  пр1обр4теше  правъ,  противор^чащихъ  назна- 
чению публичной  вещи,  и  какимъ-либо  инымъ  способомъ,  кром* 
юридической  сдЬлки, — въ  частности  путемъ  давности.  Исключенхе 
составляетъ  по  пандектному  праву  давность  чрезвычайная. 

6)  Для  исполнительнаго  процесса  должно  им-бть  ввиду  т4 
отягчаюпця  производство  формы,  о  котор;ихъ  р'Ёчь  была  раньше. 
Поскольку  8д4сь  продажа  съ  торговъ  предусмотрена,  ее  можно 
производить  только  при  услов1И  сохранен1я  публичной  вещью  ея 
назначешя. 

7)  Обязательственная  сделка,  направленная  на  публичную  вещь, 
напримеръ,   отдача   ея  въ  ваемъ,   является  сделкою,   предметъ 

В*стникъ  Права-  1906.  Кн.  П.  26 
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коей~д^&ств1е  невозможное  въ  той  м^р^,  въ  вавой  исаолнеше 
сд^Ьхки  пио  бы  въ  равр^ъ  съ  назначенхенъ  вещн. 

По  вопросу  о  защитуь  интереса,  закопэчаюацагося  въ  поддер- 
жанш  нааначешя  вещи,  Бнрманъ  основательно  ва1гЬчаетъ,  что  эта 
защита  составляетъ,  главнгЬйшимъ  обраэонъ,  задачу  публичном 
права — уже  со  врекени  древняго  Рима.  Чхлстноправная  защита 
встречается,  да  ж  вообще  возможна  лишь  кавъ  защита  обществен- 
наго  пользовав1я:  охранеше  путемъ  граасдансваго  исва  еще  вавой- 
нибудь  другой  публичной  ц^ли,  осуществляемой  публичными  ве- 
щами, едва  ли  мыслимо.  Въ  нам'Ьченныхъ  сейчаеъ  пред'Ьлахъ  уже 
римсвое  право  предоставляло,  если  не  общ1я  и  даже  не  всегда 
достаточный,  то  все  же  многочисленныя  и  разнообразныя  средства. 
Напомнимъ  тольво  объ  интердивтахъ,  по  большей  части  народ- 
ныхъ,  прогибиторныхъ  или  реституторныхъ:  объ  1а1ег(11с1иш  пе 
^и^(^  1п  1осо  риЬЦсо,  ш(егс11с1;ит  пе  ^и^ё  ш  У1а  раЬИса  Шоегеув  рпЬЦсо 

Ш  шШШяа ,  ш(егс11с1пт   дио(1  1п   \1а  раЬЦса  айпегвуе  рпЫгсо 

1Ш1Ш9ШП  ЬаЬе8  ....  и  т.  д.  Сюда  же  относится  рядъ  интердив- 
товъ  для  защиты  опредЪленнаго  пользоватя  публичными  ревами, 
дал^е,  1п1ег(11с1;ат  ^^о(1  у1  аи1;  с1ат,  орепв  поу1  папЫайо  и  даже 
ас11опе$  (1е  е№81$  е1;  (1е1ес1;18,  (1е  ро81(1$  е1  $и8реп818  и  друг.,  навонецъ, 
асио  1шаг1вгат.  Бъ  новомъ  римсвомъ  прав^  большинство  этихъ 
средствъ  удержалось,— правда,  не  безъ  ограничешй  и  въ  особен- 
ности не  безъ  утраты  народными  интердивтами  этого  присущаго 
имъ  въ  Рим'Ь  харавтера:  ихъ  стали  предоставлять  лишь  тому,  кто 
лично  испыталъ  вредъ  всл'Ьдств1е  воспосд'АдовавшеЁ  пом1Ьхи  общему 
пользовав1ю,  причемъ  предметомъ  исва  было  обязательно  возм^- 
щен1е  иричиненнаго  ущерба. 

Кав1я  изм']^нешя  въ  нарисованную  вартину  внесло  введенге  гер- 
мансваго  граждансваго  уложен1я?  Для  правильнаго  ответа  на  этотъ 
вопросъ,  надлежитъ  обратиться  въ  закону  о  введен1и  въ  д^Ьйств^е 
уложен1я  (Е1пГиЬгип^§е8е1г  гит  ВОгеегИсЬеп  (]ге8е(2ЬисЬе).  Тавъ  вавъ 
уложеше  стремится,  въ  области  граждансваго  права,  создать  един- 
ство права  для  всей  Гермати  или,  другими  словами,  обратить 
принцитально  все  гражданское  право  въ  право  имперсвое,  то 
статья  55-ая  завона  гласитъ:  „частноправныя  нормы  завонода- 
тельства  отд4льныхъ  территор1й  теряютъ  свою  силу,  разв'Ь  бы  въ 
граждансвомъ  уложенш  или  въ  настоящемъ  завон'Ь  было  постано- 
влено иное".  Отсюда  сл*дуетъ,  что  1)  публичное  право  попреж- 
нему  осталось  т^фитор1альнанъ,  или  партмвулярнымъ,  и  2)  въ 
тавомъ  же  положеши   пребнваютъ   и   впредь   нбвоторые   отделы 
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права  граждансваго,  которые  н  дальше  могутъ  развиваться  въ 
поряд1с]^  старомъ,  а  не  общвЕмперскохъ  (Е.  в.  гит  В.  в. 
В.  ст.  218).  йзъ  этихъ  отд^^овъ  здЬсь  насъ  внтересуютъ: 
все  водное  право,  со  ввлюягетенъ  нормъ  для  пдотинъ,  шлю- 
зовъ  Е  т.  ш  (Е.в.  ст.  65  и  ел.),  и  по  крайней  м'Ьр'Ь 
часть  права  дорожнаго  (статья  ИЗ-ая  закона  о  введеши, 
трактующая  и  о  дорогахъ,  толкуется  различно:  Дернбургъ,  Оег1- 
шапо,  КекЬе1п  относатъ  все  дорожное  право  къ  ЬавЛезгесЫ,  между 
'Аиъ  какъ  большинство  воиентаторовъ  поол^Ьднему  подчиняютъ 
только  регулнроваше  дорогъ).  Поскольку,  за  этиин  и  н^^оторыми 
другими  (см.  еще,  наприм^ръ,  Е.  в.  ст.  133  о  церковныхъ  зда- 
шяхъ  и  кладбнщяхъ)  выд&[ами,  публичння  вещи  оказываются  въ 
сферЪ  общевмперсваго  права,  он1«  естественно,  подпадаютъ  подъ 
дАйств1б  граждавекаго  уложешя.  Мы  видели,  что  вти  вещи,  по 
пандевтному  и  прусскому  земском^  правамъ,  допускаютъ,  согласно 
господствующему  мв^шю,  право  собственности.  Это  поел^Ьдиее,  со 
ветуплешемъ  въ  силу  германскаго  гражданскаго  уложешя,  очевидно, 
превратилось  въ  право  собственности  этою  улотенгя  (Ё.  в.  ст.  181: 
»Бъ  собственности,  существующей  ко  времени  вступлетя  въ  силу 
граяцанскаго  уложешя,  съ  этого  времени  получаютъ  тгрлш^вете 
нормы  гражданскаго  уложешя").  И  отныне  на  него  распростра- 
няются, наприм^Ьръ,  всЬ  ограннчешл,  принятыя  на  этотъ  счетъ 
уложен1емъ  (В.  в.  В.  §§  904 — 924)  и,  какъ  известно,  не  во  всемъ 
совпадающ1я  съаиаюгичнымиже  предписашями  пандектнаго  права 
или  н^мецкихъ  партнкулярныхъ  кодексовъ. 

Бол^е  или  мен*Ье  споренъ  вопросъ,  предоставляются  лв  нов^й- 
шимъгерманскимъ  правомъ  частноправныя  средства  защиты  общаго 
пользован1я,  взам^^нъ  интердиктовъ,  исчезнувшихъ,  надо  полагать, 
въ  отмежеванныхъ  уложешю  границахъ,  даже  въ  ихъ  поздней- 
шемъ  сравнительно  екромиомъ  значеши,  на  которое  нами  выше 
указываюсь.  Или  иначе:  существуетъ  ли  въ  Гермаши  и  поел'Ь 
1  января  1900  года  субъективное  частное  право  на  общее  лользо- 
ваше?  Въ  теор1и  пандектной  такое  право  признавалось.  Но,  во- 
первнхъ,  далеко  не  вс^ии:  его  противники — Бринцъ,  Ранда  и  др. 
И,  во-вторыхъ,  даже  сторонники  его  далеко  не  были  согласны 
между  собою  относительно  его  существа.  Такъ,  Беккеръ  и  Ре- 
гельсб^геръ  усматривали  въ  немъ  вещное  право  8Ш  ^епепз:  по 
Дернбургу,  при  помощи  даннаго  права,  истецъ  реагируетъ  про- 
тивъ  покушешя  на  его  личность,  состоящаго  въ  умалеши  его 
учаспя  въ  общемъ  пользован1и,  и  т.  д    Но  какъ  бы  то  ни  было, 
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разсуждаетъ  Бирманъ,  а  съ  введешемъ  въ  Германш  граждавсваго 
уложен1я  въ  вей  н'Ьтъ  1[:Ьста  частвому  враву  ва  общее  пользо- 
вав1е.  Отчего  тавъ?  Оттого,  что  съ  этихъ  поръ  данное  враво  не 
мохетъ  быть  ни  вещнымъ  правомъ,  ни  правомъ  дичноети.  Вещ- 
нымъ  оно  не  ножетъ  быть  по  той  причине,  чтр  вепщыя  права 
въ  уложенш  перечислены  исчерпывающимъ  образомъ,  и  среди  нить 
н*Ьтъ  права  на  общее  пользоваше.  По  своену  содержанш  оно, 
правда,  могло  бы  считаться  ограш1ченны](ъ  днчнымъ  серввтутомъ 
(В.  0.  В.  §  1090),  но  д4ло  въ  томъ,  что  подобный  сервдтутъ  уста- 
новляется  ис1г.1гючите.1ьно  путекъ  юридической  сд'Ьлви  и,  следова- 
тельно, не  можетъ  создаваться  непосредственно  силою  закона.  Но 
право  на  общее  пользоваше  не  можетъ  точно  также  быть  однимъ 
изъ  правь  личности,  ибо  германское  гражданское  уложете  отно- 
сится крайне  недружелюбно  къ  этимъ  правамъ,  въ  чемъ,  въ 
сожал^шю,  сомн:Ьваться  невозможно.  Едва  ли  не  единственное 
исЕлючеше  допущено  въ  пользу  права  на  имя  (В.  в.  В.  §  12). 
Въ  признаши  отказано  даже  субъективному  праву  начесть.  ПослЪ 
того  говорить  о  субъективномъ  правЪ  на  общее  пользоваше,  ко- 
нечно, произвольно.  Мимоходомъ  зам^тинъ,  что,  равнынъ  образомъ, 
было  бы  неосновательно  разсматривать  право  на  общее  пользо- 
ваше, какъ  некоторое  гражданское  право  на  учаспе  или,  сважемъ, 
право  членства:  въ  публичнонравной  ворпорацш  членство  отно* 
сится  къ  праву  не  гражданскому,  а  публичному,  право  членства 
зд:Ьсь  поэтому  непременно  публичное,  не  подлежащее  разр^шетю 
въ  порядке  граждансваго  процесса.  Упомянемъ  еще,  что  отрицая 
субъективное  частное  право  на  общее  пользовав1е  въ  современной 
Герман1и,  нашъ  авторъ  не  только  не  стоитъ  одиноко,  но,  напро- 
тивъ  того,  примыкаетъ  къ  многочисленному  лагерю  цивилистовъ: 
ЁпЛетапп,  Сгоше,  Ёппессегав,  К1рр,  члены  имперскаго  суда,  ре- 
дакторы мотивовъ  къ  уложешю  и  къ  закону  о  введен1и  его  въ 
д4йств1е, — все  они  дружно  отстаивають  ту  же  самую  точку  зрешя. 
Въ  конце  своей  работы,  въ  качестве  дополнешя  къ  ней.  Вир- 
манъ  помещаетъ  изложенхе  и  обсуждеше  спора,  происходившаго 
въ  1903  году  въ  городе  Гиссене  относительно  тамопшяго  клад- 
бища. Споръ  этотъ,  действительно,  не  лишенъ  интереса  и  съ  юри- 
дической стороны — онъ  можетъ  служить  хорошей  иллюстращей  къ 
вопросу  о  значенш  публичности  вещи — ,  хотя  юридическая  сторона, 
вероятно,  всего  менее  повинна  въ  той  страстности,  съ  кото- 
рою велся  споръ.  Въ  главныхъ  чертахъ  дело  заключалось  въ  еле- 
дующемъ. 
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1-го  шля  (н.  ст.)  1903  года  городомъ  Гиссеномъ  было  открыто 
новое  кладбище.  На  неиъ  отд^Ьльнымъ  христкнскшсъ  испов&дав1Ямъ 
отд&1ьныхъ  м^стъ  не  отведено,  и  погребете  здЬсь  происходатъ, 
безотносительно  къ  в^роиспов^ашю  умершихъ,  въ  зависимости 
только  отъ  очереди.  9-го  числа  того  же  и^Ьсяца  въ  х^стныхъ 
„В^домостяхъ"  подвилось  объявлеше,  за  подписью  „первагоеванге- 
дическаго  пастора"  Гиссена,  озаглавленное:  „Новое  кладбище  и 
его  освдщеше".  Въ  лемъ  говорилось,  что  неблагопр1Ятныя  обстоя- 
тельства не  позволили  совершить  освящеше  кладбища  при  пер- 
вомъ  же  оогребеши  попйннка  евангелической  вЪры,  но  что  освя- 
щеше ВТО  будетъ  соверлхеяо  10-го  числа  въ  5  часовъ  пополудни 
при  такомъ-то  погребенш,  и  будетъ  оно  заключаться  въ  томъ, 
что>  согласно  несложному  евангелическому  обряду,  у  могилы  им^Ьетъ 
быть  произнесено  слово  и  прочитана  молитва  освящешя.  Однако, 
въ  назначенное  время  освящешя  кладбища  не  пршзошло.  Письмомъ 
на  имя  „пе1шаго  пастора"^  отъ  10  числа  городской  голова  запре- 
тилъ  совершеше  евангелическаго  освящешя  кладбища,  „разв:Ь  бы 
удалось  получить  на  то  согласхе  католическаго  священника  и  обо- 
нхъ  раввиновъ".  Дал^е,  въ  виду  посл^Ьдовавшаго  отказа  кнтоличе- 
скаго  священника  дать  свое  соглаше,  городской  голова,  отъ  имени 
города,  какъ  собственвика  кладбища,  и  отъ  имени  кладбищенской 
админдстращв,  посп'Ьшилъ,  вторымъ  письмомъ  на  имя  того  же 
евангелическаго  пастора,  подтвердить  свой  запреть,  мотивируя  его 
желательностью  охраняя  религ1ознаго  мира  и  предоставляя  освя- 
щать каждую  могилу  въ  охд^льностн.  Запреть  былъ,  зат']Ьмъ,  того  же 
дня  доведенъ  до  всеобщаго  св^Ьд^1я  посредствомь  опубликовашя 
его  въ  местной  газете.  Въ  отв'Ьть  на  это,  евангелическое  духо- 
венство Гиссена  принесло  на  городъ  жалобу  въ  порядки  адиини- 
стративномъ,  но  разр^Ьшеше  эта  жалоба  не  устгклв,  получить, 
такъ  какъ  городская  дума,  на  основанш  заключешя  соединенныхъ, 
кладбищенской  и  юридической,  коммисс1й,  въ  зас^даши  своемь 
отъ  2-го  октября,  постановила:  „дозволить  представителямъ  м*ст- 
ныхь  религшзныхъ  обществъ  освящать  не  только  отд^^ьныя  м^ста 
погребешя  лицъ  соотв^тственнаго  испокЬдашя,  но  и  всю  ихъ  сово- 
купность". Согласно  съ  т*мь,  въ  ближайшее  воскресенье,  т.  е. 
4-го  октября,  было  произведено  евангелическое  освящеше  клад- 
бища, и  притомъ  какь  самостоятельное  богослужебное  дМстб1е,  а 
не  по  случаю  тотько  погребешя. 

Юридическая  оценка  сообщенныхъ  данныхъ  врядъ  ли  можетъ 
вызвать  серьезное  разноглас1е: 
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1.  Не  возбуждаетъ  да  в  не  возбуждало  сомн^^в1я,  что  кладбище 
принадлежитъ  городу  на  нрав^  еобетвенности.  Въ  разнаго  рода 
8аявлев1яхъ,  статьяхъ,  брошюрахъ  и  т.  п.,  напнсанныгь  по  х^лу. 
и  въ  самой  жалобе  ато  обстоятельство  нрнвнается  нротивникани 
города  съ  достаточной  откровенностью  и  прямотою. 

2.  Но,  разум^тся,  установлете  за  г(фодонъ  права  собствен- 
ности на  кладбище  отнюдь  не  рЪшаетъ  нашего  спора.  Нельзя 
забывать,  что  кладбшце — вещь  публичная  и  что,  сл^овательно 
собственность  на  него  ограничена  его  навначевпемъ,  тою  1гЬлью, 
ради  которой  оно  служить.  Этой  стороны  вопроса,  повидимому, 
не  уяснилъ  себ&  съ  полной  отчетливостью  городской  гол<ша.  На 
протяжеши  всего  свора  онъ,  то  и  дЬло,  устно  и  письменно,  гово- 
рить о  прагЬ  собственности  города,  всячески  подчеркиваетъ  значе* 
ше  частной  собственности,  протестуеть  противъ  попытки  ее  нару- 
ншть  и  вторжетя  въ  исключительное  право  рас&оряже81я  соб- 
ственника, отождествляетъ  право  собственности  на  кладбище  и  на 
любой  частный  земельный  участокъ,  и  т.  д.  Если  бы,  заявляетъ 
онъ  однажды  въ  городской  дужЬ,  согласиться  со  взгллдонъ  против- 
ншвовъ,  то  нужно  бы  пр1йти  въ  заключешю,  что  церковь  вправ^Ь 
отправлять  богослужеше  противъ  воли  собственника,  гд^^  ей  угодно, 
что,  напримфръ,  католической  церкви  ;!^волены  богослуакебныя 
д'Ьйств1я  въ  евангелмческомъ  церковномъ  здатв.  Раасуждшб  явно 
опгабочное:  что  въ  евангелической  церкви  не  разр^Ьшеиа  безъ  даль- 
н^^йшаго  католическая  церковная  служба,  в^фно,  но  точно  также 
вЪрно  и  то,  что  назначеше  церкви  евангелическаго  исповЪдашя 
вовсе  не  въ  томъ  заключается,  чтобы  въ  ней  происходило  като- 
лическое богослужеше. 

3.  Въ  чемъ  же,  однако,  назначеше  кладбища,  и  какъ  далеко 
это  назначеше  простирается?  Необходимо  помнить,  что  собственнивъ 
обязанъ  допускать  лишь  такое  вовдиств1е  третьихъ  лицъ,  кото- 
рое соотв4тствуетъ  ц'Ьли  публичной  вещи,-1~всякое  другое  онъ 
вправ'Ё  устранить. 

Назначеше  кладбища,  очевидно,  въ  томъ,  чтобы  служить  общимъ 
м^стомъ  погребешя.  Стало  быть,  по1ъ  это  назначеше  подойдетъ 
все,  что  относится  къ  погребен1ю.  Чтб  въ  отдельности  сюда  отно- 
сится, опред1^яется  обычаемъ  и  воззрШемь  и,  естественно,  не 
можетъ  не  изменяться.  Для  настоящаго  врагени  справедливо  бу- 
детъ  сказать,  что  по  общему  правилу  погребете  лицъ  христаан- 
скихъ  исповеданШ  производится  при  участш  ихъ  церкви,  и  что, 
въ   огромномъ   большинстве   случаевъ,   даже    люди,  которые   при 
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жиани  не  исполняютъ  церковныхъ  предписашй,  никогда,  быть 
можетъ,  не  посЪщаютъ  церЕви  и  т.  п.,  что  и  т:Ь  ни  длл  себя,  ни 
ддя  своихъ  родныхъ  н  близвихъ  не  согласны  отказаться  отъцер- 
ковнаго  погребешя.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  собственвикъ  обществен - 
наго  кладбища,  преднавначеннаго  для  вс:Ьхъ  членовъ  общества, 
не  унравомоченъ  запретить  участю  духовнаго  лица  въ  погребеши: 
подобный  запреть  нед'Ьйетвителенъ.  А  такъ  какъ,  дал^^,  формы 
этого  участ1я  и  т&  ]с§ропр1ят1я,  которыя  необходимы,  чтобы  клад- 
бище стало  пригоднымъ  для  церковныхъ  погребен1й,  естественно, 
нормируются  церювью, — то  и  эти  формы  и  м^ропр1лт1я  собствен- 
ниБъ  кладбища  точно  также  не  вправ'Ь  воспретить:  и  такое  его 
распоряжеше  было  бы  опять-таки  недействительно. 

4.  Это  приводить  насъ  въ  важнейшему  во  всемъ  споре  вопросу , — 
правда,  мало  юридическому.  Вопросъ  следуюпцй:  каково  значеше 
евангелическаго  „освящетя"  (»^вШб")  кладбища?  и  насколько 
оно  требуется  учешемъ  евангелической  церкви? 

Самое  выражеше  ^^УеШе'',  прежде  всего,  не  должно  вводить  въ 
заблуждеше.  Оно  не  шь  удачиыхъ,  такъ  какъ  вызываеть  пред- 
ставлеше  объ  „освященш^  въ  смысле  католическомъ,  что  совер- 
шенно не  отвечаетъ  действительности.  Подь  евангелическимь  освя- 
щешемъ  кладбища  следуеть  разуметь  актъ  торжественнаго  объявле- 
шд  о  томъ,  что  произошло  вступлен1е  въ  пользоваше  кладбищемъ. 
Въ  великомъ  герцогстве  Гессенскомъ,  напримеръ,  о  которомь 
здесь  идетъ  речь,  все  существенное  въ  этомъ  отношеши  исчер- 
пывается формулою,  гласящей,  что  во  имя  Господа  Бога  место 
берется  въ  пользованхе,  какъ  место  последняго  упокоеша  („1ш 
Кашеп  ОоШв  пеЬшеп  тт  йхеве  ШИ/д  т  беЬгаисЬ  аЬ  еше  ВаЬевШие 
Гйг  ЕгйепрИеег"). 

Но,  спрашивается  дальше,  обязательно  ли  такое  освящен1е  по 
взгляду  евангелической  церкви?  Едва  ли.  Этого  не  утверждаеть  и 
жалоба  духовенства:  въ  ней  церковное  освящеше  характеризуется 
только  какъ  одно  изъ  „традищонныхъ  обрядовыхъ  действ1й  гес- 
сенской евангелической  церкви".  И  въ  самомъ  деле:  если  бы  ин- 
тересующее насъ  освящен1е  являлось  своего  рода  соп<11С10  $1пе  ^аа 
поп,  то  какъ  тогда  смотреть  на  рядъ  евангелическихъ  же  погре- 
беши на  новомь  кладбище  въ  промежутокъ  времени  отъ  его  от- 
крыт1я  и,  во  всякомъ  случае,  до  10-го  шля?  какъ  могъ  бы  тогда 
первый  пасторъ  пргурочить  освящете  не  къ  первому  евангеличе- 
скому погребенш,  а  къ  одному  изъ  позднейшихъ?!  Уже  этого  одного 
достаточно,  чтобы  видЬть,  что  освящеше  не  составляеть  необходи- 
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каго  реквизита  евангеличесваго  кладбища,  что  оно  не  обусловли- 
вается на8начен1емъ  кладбища  служить  общинъ  м'Ьстомъ  погребе- 
н1я.  Но  если  такъ,  то  собственникъ  кладбища,  очевидно,  впраеп» 
запретить  его  освящеше. 

Однако,  икенно  вправе.  Не  бол^Ье.  Обязанности  запретить 
освящед1е,  какъ  то  первоначально  полагалъ  городской  голова,  на 
собственнике  не  лежитъ.  Такая  обязанность  имелась  бы  только 
тогда,  если  бы  освящеше  кладбища  противоречило  его  вазначенш. 
Но  подобнаго  противоречхя  н^тъ.  Указанное  евангелическое  освя- 
щен1е  не  из]гЬняетъ  свойства  кладбища,  какъ  всЬста  погребетя 
для  вс^хъ,  и  не  превращаетъ  его  въ  исключительно  евангеличе- 
ское, безъ  возможности  пользоваться  имъ  со  стороны  католиковъ, 
евреевъ,  диссидентовъ  и  т.  д.  Уже  въ  объявленш  перваго  пастора 
отъ  9  шля  выражена  мысль,  что  освящеше  лишь  постольку  рас- 
пространяется на  новое  кладбище,  поскольку  последнее  назначено 
служить  для  лицъ  евангелическаго  исповедашя,  а  въ  жалобе  духо- 
венства, Аамъ  точно  также  хорошо  известной,  говорится,  пожалуй, 
еще  понятнее:  освященхе  ограничивается  будущими  евангеличе- 
скими могилами.  Оно  и  неудивительно:  въ  освящбН1и  могилъ  ино- 
верцевъ  евангелическая  церковь  не  заинтересована  и  къ  нему  не 
стремится.  Такимъ  образомъ.  ясно,  что  никакой  коллизш  съ  на- 
вначешемъ  кладбища  не  наступило  бы,  если  бы  его  собственникъ 
разрешилъ  или,  что  то  же,  не  помешалъ  произвести  освящеше, 
къ  тому  же,  действительно,  издавна  практиковавшееся  въ  стране. 

Окончательный  выводъ  изъ  всего  сказаннаго,  думается,  возмо- 
женъ  только  одинъ:  въ  пользу  спорнаго  акта.  При  намеченномъ 
характере  акта,  этотъ  выводъ  намъ  представляется  правильнымъ 
не  только  съ  юридической,  но  и  съ  общечеловеческой  точки 
зрешя. 

М.  Я.  Пергаментъ. 
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Предеоборная  вомнисая,  много  трудовъ  и  времени  за- 
траггавшая  на  р^ен{е  волроеовъ,  связанныхъ  съ  судьбой 
руссваго  11равоелав1л,  вьгаесла,  хотя  не  новнй,  но  для  боль- 
шинства нашего  духовенства  и  общестю  на  этотъ  разъ  не- 
ожиданный приговора:  епископагъ  попреакнему  является  нгаи- 
цемъ  въ  русской  церкви,  гЬмъ  фокусомъ,  въ  которомъ  стя- 
гиваются ьеЬ  нити  церковности,  отражаются  и  получаютъ 
пе<1аггь  правомерности  в&Ь  проявлешя  релипозной  мысли; 
духовенство  же  и  М1рлне — это  пассивный  безличный  мате- 
рталъ,  существуюпцй  какъ  бы  для  того,  чтобы  своей  без- 
гласностью, смиретемъ  и  безответной  покорностью  вол^ 
своего  начальства  подтвердить  исторически  возникппй  и  въ 
течете  в^кобъ  получивши  силу  непреложнаго  догмата  пунктъ, 
что  сущность  православ1я  сводится  къ  принципу  авторитета. 
Посмотримъ,  насколько  подобный  приговор*  справедливъ  предъ 
судомъ  ИСТ0р1И. 


Что  не  ЛИЧНОСТЬ  еъ  ея  внутренними  пережявашями, 
мрачными  ии  жизнерадостными  думами  своего  мятущагося 
духа,  образуетъ  главный  моментъ  въ  д4л4  спасешя,  а  вы- 
соко стоящШ  надъ  ней  авторитетъ, — эта  мысль,  высказанная 
сначала  въ  качестве  частнаго  мн'Ьн1я  Блиментомъ  римскимъ, 
развитая    зат^мъ    Игнатхемъ,    Ирлнеемъ,   Кипрганомъ,  Авгу- 

Вйстникъ  Права.  1906.  Кн.  Ш.  1 
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стиномъ  и  др.,  возведена  была  вселенскими  соборами  на 
степень  общеобязательной  догмы.  Съ  того  момента  о  рели- 
позно-демовратичесЕой  общине  первоначальнаго  хриспанства 
остались  лишь  одни  воспоминашя  въ  головахъ  немногихъ 
идеалистовъ,  мечтавшихъ  о  возвращеши  Херусалимсваго  „ра- 
венства и  братства'',  вавъ  золотой  поры  евангельсвой  жизни. 
ЕписБОпъ  путемъ  постепенной  эволющи  превратился  изъ 
старейшины,  мудраго  наставнива  в^ры,  въ  начальнива,  ди- 
втатора,  изревавшаго  провлят1я  и  отлучешя  вс^мъ,  вто  по 
своему  уб^ждешю  не  хогЬлъ  подчиниться  тому  шаблону,  тому 
слепому  оберегашю  старины,  въ  чемъ, — по  мнЬнш  господ- 
ствующаго  власса  въ  цервви, — завлючалась  сила  правов%р1я. 

ВсявШ,  ВТО  домогался  правды,  долженъ  былъ  исвать  ее 
не  въ  себе,  не  въ  своей  совести,  получать  ее  не  путемъ  под- 
вига и  долгой  борьбы  съ  собой,  онъ  долженъ  былъ  созер- 
цать ее  уже  въ  готбвомъ  вид^,  воплощенной  въ  другомъ 
лице,  въ  своемъ  начальниве, — „наместниве  Христа  на  земле''. 
Печальное  заблуждеше!  Тамъ,  где  человевъ  долженъ  быть 
оставленъ  наедине  съ  своимъ  моральнымъ  идеаломъ,  съ  своей 
святыней,  въ  образе  и  содержанш  воторой  воплощаются  инди- 
видуальныя  стремлен1я  его  ^я",  стали  допусвать  грубое  вме- 
шательство внешней  силы,  попирающей  этотъ  идеалъ  и  ста- 
рающейся навязать  ему  то,  что  не  можетъ  усвоить  ни  его 
мысль,  ни  его  совесть.  Престижу  еписвопсваго  авторитета 
угрожала  личная  религхозная  самодеятельность,  и  онъ  сталъ 
требовать  внешняго  подчинешя  традищоннымъ  нормамъ,  но 
этимъ  самымъ  онъисважалъ  идею  веры. 

Бавъ  ни  убедительны  были  для  того  времени  аргументы, 
при  помощи  воторыхъ  духовная  схоластива  оправдывала  не- 
обходимость еписвопсвой  цервви,  но  демовратичесвШ  духъ 
первоначальной  цервовности  разбилъ  бы  все  преграды,  на- 
громожденныя  исторхей,  чтобы  снова  восторжествовать;  без- 
спорно, — личность,  придавленная  и  оттесненная  всей  тяжестью 
внешней  власти  въ  вопросахъ  веры  на  задшй  планъ,  съ  про- 
грессомъ  вультуры  поняла  бы  ввравшуюся  ложь  и  сбросила 
бы  съ  себя  сети,  воторыми  она  позволила  себя  раньше  опу- 
тать, если  бы  на  пути  ея  эмансипащи  не  встала  страшнымъ 
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пугиомъ  государственная  власть  и  если  бы  епископы  им^ли 
музвество,  не  соблазняясь  обещанными  имъ  приманками  по- 
чета, ашзненныхъ  удобствъ  и  богатства,  категорически  за- 
явить этой  власти:  „руки  прочь!  Н^тъ  общен1я  между  лю- 
бовью и  святой  в^рой,  которыми  мы  призваны  служить,  и 
т^ми  потоками  крови,  въ  которыхъ  ты  недавно  топила  на- 
шить ведикихъ  борцовъ  за  религ10зную  свободу''.  Епископы 
не  удержались  отъ  соблазна  и  публично,  предъ  вс^мъ  м1ромъ, 
поклонились  золотому  тельцу. 

Они  до  сихъ  поръ  должны  были  держать  въ  своихъ  ру- 
кахъ  только  крестъ  и  противъ  непокорныхъ  д-Ьй^твовать 
уб'Ьждешемъ  и  угрозой  лишешя  в^Ьчныхъ  благъ, — но  эти 
средства  для  пылкихъ  и  фанатичныхъ  натуръ,  расходившихся 
въ  своемъ  наетроеши  съ  епископскимъ  егес1о,  оказались  не- 
действительны. Владыка  хот^лъ  загнать  вс^хъ  в^рующихъ 
въ  одно  стадо,  хот^лъ  ихъ  мысли  и  в^ру  подогнать  подъ 
одну  м^рку,  чтобы  не  было  почвы  для  протестовъ,  чтобы 
въ  своемъ  1трег1ит''Ь  водворить  полный  миръ  и  кладбищен- 
скую тишину.  Между  т^мъ  появлен1е  ересей,  которыя  на 
почве  релипознаго  индивидуализма  росли,  какъ  грибы,  раз- 
рушало епископскк  иллюзш.  Чтобы  искоренить  эти  нечести- 
вые плевелы,  нужно  придать  своимъ  волеизъявлен1ямъ  санк- 
щю  более  надежную,  чемъ  простая  угроза  небесными  карами. 
Такъ  пусть  же  государственная  власть  возьмется  за  истре- 
бленхе  еретиковъ  и  пусть  всякое  уклонеше  отъ  церковнаго 
образца  будетъ  считаться  преступлешемъ,  наказуемымъ  по 
всей  строгости  государственныхъ  законовъ. 

И  государство  византайское  охотно  взялось  за  роль  па- 
лача релипозной  мысли.  Для  умнаго  деспота  нетъ  ничего 
заманчивее  желатя,  чтобы  внешнхя  опоры  полицейско-госу- 
дарственнаго  механизма,  могупця  легко  рухнуть  отъ  друж- 
наго  напора  угнетенныхъ  гражданъ,  поставить  на  более  проч- 
ный фундаментъ, — религш,  какъ  силу,  всегда  консерватив- 
ную, поддерживающую  въ  обществе  веру  въ  авторитетъ  и 
готовую  сообщить  сакраментальный  характеръ  какой  угодно 
форме  „предержащей  власти''.  По  воле  Константина  хри- 
€Т1анство  вошло  плотнымъ  клнномъ  въ  систему  абсолютизма. 

1* 
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Редвг1о8на9  дичносхц  попа9%  пода  ]1)^х|юетш)е  вшшв 
обоихъ  мачей^—духовнаго  ц  сЙ№Ска??о^ — воторшгь  вгь  ра»- 
позныхъ  запросахъ  всегда  мерещазксь  прш^аю  „1фаио«|Г^ 
и  измены  сущесхвующену  псч^яу  в€Я1»й,  д^иша  <вш,  шм№ 
улитка^  уйти  въ  оебд  вди  тв  беунадежяэ  вавишуть  въ  хия^ 
лнцем^рк  и  хашвеетва.  Бднствы,  оер^мшшщсь  и»  еврох- 
ныхъ  хязкинъ  въ.  росшшныд  падаты  высоввхъ  сав#^№по»:ц 
образшЕНСь  въ  цридворныхъ  дыгкецовъ  ж  царс1шхъ  олугъ  и» 
цепляясь  за  почести  и  богатства,  своей  сватетельсад!  рувой 
усердно  вбивали  гвозди  въ  здаще  абсолш»зха.  А  на  разва- 
линахъ  загубленной  двно9рат|»есвой  в^ри  кощунстаюно  дфлъ 
по/$^дннй  гимцъ  самодэра^нщй  вееарь,  воФорый  въ  рош 
язычесваго  РоаШех,  111ах1шиБ  все  туаце  и  туаю  ватягивахь  петлю 
на  ще^  в'Ьрующихъ  и  религд|а  дДлакь  жгрушмй  смо&ъ  ди- 
втаторсвихъ  олановъ. 

Вотъ  вавого  качества  источливъ^  полая  вдага  воггораго 
всосалась  въ  самые  истови  руссвой  общественаосгк  и  дала 
жизнь  нашему  православою. 


П. 

Весьма  понятно,  что  ввзантйсвииъ  епнсвопамъ,  нравнв^ 
пшмъ  на  своей  родине  опираться  на  гранитную  свалу  цар- 
сваго  деспотизма,  должна  была  повазаггься  убосой,  амовой 
руссвая  дМствительность,  гдЪ  вм'1ето  цэвтралиаованиой  го* 
сударственности  царила  полная  дезоргавизащя  власти  и  ли* 
лась  вровь  въ  дивой  свалв^  между  внлзьями,  прлчемъ  се- 
годня торжествуюпцй  победитель  завтра,  вшъ  аю^дфй,  ^а* 
повился  предметоцъ  безпощадной  расправы.  Кавъ  же  д!Ьй^ 
ствуютъ  въ  этомъ  вях^р^  вровавой  ан^зци  еписвопы?  Они 
сов'Ётуютъ,  умоляютъ  враадуюцця  стороны  превратапъ  1фово- 
пролит1е  и  подчиниться  .  .  ,  но  вому?  Визанпйсвая  прав- 
тива  и  цервовцо-граждансв1й  водевсъ  на  данный  вопросъ 
отв'Ёчали:  православ1е  и  еамодержавге — сросшхеся  близнецы, 
одно  безъ  другого  существовать  не  могутъ.  И  эта  непрелож- 
ная директива   для   руссвихъ   енисвоповъ  была  правтичеерш 
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обяаателънынъ  амператяввмъ  тЬиъ  бол^,  что  они,  Еакъвл&- 
дйпца  и  собе9!919№няБИ  богафпхъ  недвижимыхъ  имуществъ, 
сани  неударжико  «гягоо^Ьш  въ  прочному  государственному 
порядку,  ядеап  :&<ич^р||1ч>  они  рисовал  ^сЫ№  не  иначе,  вавъ 
въ  внд^  богопома9анна1го  самодержца.  Фавтъ  этотъ  опред'Ь* 
ляеггъ  собою  содержате  и  тонъ  епнсконской  политики,  со- 
об1цаетъ  ей  с^фогую  нм&01гЪрж)стъ  и  восл-Ьдовательность: 
они  сознатзьно  защищаютъ  интересы  внязя  Мосвовсваго, 
вавъ  своро  обнаруживается,  что  онъ  всл4дсте1е  благопр1ят- 
нвггь  случавнос^гей  иачинаетъ  играть  до1йЁнирующую  роль  въ 
„«обирай^  земли  руссвой^,  сво«мъ  влкшемъ  содМствуютъ 
уеп^хамъ  Мосвовсваго  внязя  въ  его  борьбе  съ  внязьями 
Тверскими,  они  работнютъ  въ  союз%  съ  нимъ  въ  нодавлен1и 
вольностей  неповорныхъ  новгородцевъ  и  псвовичей  и,  наво- 
нецъ,  воща  по  безчисленнЕШЪ  трунамъ  своихъ  жертвъ  тор- 
жествующее самодержав1е  въ  лиц*  Грознаго  взошло  на  вер- 
шину сравнительно  безопасной  врФпости,  то  выступили  три 
митрополита — Дайилъ,  1осйфъ  ВолоцвЙ  и  Мавар1й, — ^три 
знамеиитыхъ  идеолога  абеолютазма,  воторые  въ  полномъ  со- 
ответствии съ  визанийсвой  довтриной  историчесвШ  фактъ 
старались  исто^№овать  въ  смысл'Ь  провидешцальнаго  явлешя, 
ворни  вотораго  скрытн  въ  божественныхъ  планахъ.  Друзья 
византизма  и  защитниви  цервовныхъ  имуществъ,  они  теперь 
радовались  тому,  что  двойнивъ  восточнаго  деспота  возс^лъ 
на  росс1йсвомъ  престол*.   . 

Процессъ  централизащи  этимъ  завершился;  дальше  идти 
было  невуда:  изъ  ничтожнаго  по  значешю  и  сил*  прежняго 
Мосвовсваго  внязя  выросъ  грозный  царь,  гигантъ,  предъ  во- 
торымъ  должны  были  смолвнуть  ВС*  безпокойные  длементы 
уд*льно— -вечевой  эпохи.  Отъ  него  теперь  въ  значительной 
степени  зависело,  дать  ли  нащональной  в*р*  возможность 
бросить  визант1йсв1я  ходули  и  стать  на  самостоятельныя  ноги 
или  же  обратить  ее  въ  слугу  своего  всевласт1я.  11рим*ръ 
Византии  и  тутъ  новазалъ,  вавъ  надо  поступать.  Съ  завое- 
ватемъ  Византхи  турвами  царственный  блесвъ  ея  угасъ, 
но  угасъ, — думалъ  Грозный  и  его  современниви, — потому, 
что  она  не  удержалась  на  высот*  своего  благочеспя,  изм*- 
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нила  предашдмъ  отцевъ  и  отстухшлд  жь  латииспм).  Внте- 
вавш1й  отсюда  выводъ^  что  сшше  и  ц^хост]^  Россш  обу- 
словлены в^^рностью  ея  православш,  толвалъ  еамодерошшую 
власть  на  путь  строжайшей  опеки  надъ  народной  в'Ьрой,  ва* 
ставлялъ  вид'1ть  въ  ней  главнейшее  колесо  въ  государствен* 
номъ  аппарате,  признать  заботу  о  благочест1и  гражданъ  одной 
изъ  неотложныхъ  задачъ  государственной  политики.  Съ  дру- 
гой стороны,  т^снаго  союза  „  алтаря  съ  трономъ^  въ  не- 
меньшей м^р*!  требовали  и  династичеш1е  интересы  само- 
держцюъ.  Огнемъ  и  нечемъ  можно  бшЕО  сломить  легко  упор- 
ство какой  либо  кучки  бояръ,  обратить  въ  развалины  города 
и  ц^лыя  области^  но  такой  споеобъ  безсиленъ  предупредить 
вспышку  общецароднаго  гнЬва  противъ  деспота  илн  уничто- 
жить червь  массоваго  недовольства,  который  незаметно,  но 
непрерывно  подтачиваетъ  основы  негоднаго  строя*  Грозный 
ато  понималъ  и  потому  онъ,  подобно  своимъ  предшестаен- 
никш1ъ  и  преемникамъ,  свою  неограниченную  власть  поста- 
рался закрепить  мистическимъ  священнодййствхемъ,  короно- 
ван1емъ  и  помазашемъ  какъ  бы  вырвалъ  у  народа  признанхе, 
что  онъ  избранникъ  БожШ  и  что  царское  служеше  его  тож- 
дественно съ  пастырскимъ.  ,,Тщуся  со  усердаемъ  люди  на 
истину  и  на  св^тъ  наставити,  да  познаютъ  единаго  истин- 
наго  Бога,  въ  Троицк  славимаго,  и  отъ  Бога  даннаго  имъ 
государя^.  Конечно,  такое  кровожадное  чудовище,  какъ  Гроз- 
ный, никого  не  могъ  „наставит^  на  истину  и  свбтъ^,  но 
что  онъ  былъ  одержимъ  хШ  йхе,  подобно  императору  Кон- 
стантину, сосредоточить  въ  своемъ  лицф  функц1и  царя  и  епи- 
скопа, видно  хотя  бы  изъ  его  поведешя  на  Стоглавомъ  со- 
боре, гд^  онъ  требовалъ  отъ  клира  уничтожешя  церковныхъ 
нестроешй  „брежетя  ради  священническаго  и  вс^хъ  ради 
православныхъ  хриспанъ,  наипаче  же  оберегаючи  сана  и 
величества  царства  и  святательства^Ч 

Какъ  же  реагировали  на  это  „святители^'?  Одни  изъ  нихъ 
пытались  отгородить  черту,  за  которую  не  переступала  бы 
рука  коронованнаго  палача,  но  такихъ  были  отд^льныя  еди- 
ницы, громадное  же  большинство  другихъ  смотрело  на  ре- 
азьную  жизнь  глазами  своихъ  визанпйскихъ  коллегъ:  въ  нихъ 
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гд^адидись  та  аве  ложь,  неспособность  отделить  в§р7  отъ  по- 
литики и  постоянная  готовность  взывать  къ  мечу,  когда 
внешнее  „безмятеше^^  ц^ковной  жизни  нарушалось  появле- 
н1емъ  какой  либо  ереси.  И  все  это  прикрывалось  букетомъ 
пышныхъ  риторическихъ  фразъ,  въ  изобидш  разсЬянныхъ, 
нащ).,  въ  ууПросв^тител'Ь'^  1осифа  Волоцкаго.  „Царемъ  и 
княэемъ, — читаемъ  зд^сь — подобаетъ  всяко  стараше  о  благо^ 
чеспи  им^ти  и  супцаъ  подъ  нимъ  отъ  дзгшевнаго  и  т&кес- 
наго  треволнешя  спасати,  быть  крепкими  борителями  на 
Бож]я  враги'',  потоку  что  ,дарь  убо  естествоиъ  подобенъ 
вс^Ьгь  челов^комъ,  властш  же  подобенъ  Богу,  который  „въ 
Себ*!  м^сто  его  избра  на  земли  и  на  свойпрестолъ  вознесъ 
посади". 

Наши  автократы,  правда,  не  последовали  совету  1осифа 
Волоцкаго  и  воздержались  отъ  безумк  римскихъ  кесарей — 
„возс^сть  на  престоле  Божества'',  за  то  они  крепко  держа- 
лись за  свое  право  „блюстителей  правовер1я^';  тутъ  они  хо- 
т^и  быть  неограниченными  и  если  прислушивались  къ  го- 
лосу своихъ  „молитвенниковъ'^,  то  это  случалось  лишь  въ 
моменты  раздумья,  колебашй,  когда  они  не  решались  при- 
вести въ  исполнеше  свои  планы,  не  посоветовавшись  пред- 
варительно съ  экспертами  по  релипознымъ  дЪламъ.  Что  не- 
нравомернаго,  дал^е,  въ  томъ,  что  они  меняли  митрополи- 
товъ,  какъ  „служилыхъ"  людей?  В^дь  митропол1я  ихъ  кров- 
ное детище;  прививка  отъ  византШскаго  дерева,  она  нащо- 
нализировалась  и  стала  русскнмъ  институтомъ,  потому  что 
такъ  угодно  было  великому  князю.  Опытъ  показалъ,  что 
вместо  митропол!н  лучше  учредить  другой  органъ,  и  по  же- 
лашю  Бориса  Годунова  ро2вдается  на  Руси  патр1аршество. 
Но  хозяинъ  скоро  зам^тилъ  свою  ошибку  и  разочаровался 
въ  своихъ  первоначальныхъ  расчетахъ:  вместо  сыновней  пре- 
данности въ  патр1арх'1  проявился  строптивый  правь.  На 
Руси,  где  1ерархи  столыю  вековъ  почти  только  и  делали, 
что  усердно  ставили  вехи  на  дороге,  по  которой  величе- 
ственно шествовало  самодержав1е,  въ  этой  стране,  где  вся 
атмосфера,  пресыщенная  деспотизмомъ,  умерщвляла  въ  са- 
момъ    зародыше    клерикализмъ, — Никоны  съ  ихъ    папскими 
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претен81дии  бы1и  жаишжи  внсвочвамн  и  русскихъ  шюшш- 
тедей  только  ориводЕли  еъ  выводу,  что  патрифшеетво — ва- 
прнзвое  дитя,  съ  Еоторымъ  нужно  посЕорйе  разд^ласься. 
Жреб1й  произвести  таЕую  оквежуцш)  вы1ЮЛ!ь  на  Петра,  и 
онъ,  поксшчнвъ  еъ  жат1мршествомъ,  учреждешевгь  ,,духовной 
коллепи'^  завершилъ  старую  постройку  евонхъ  лредшествев- 
нивовъ,  въ  бол^е  опредЪлениыхъ  ч^)тахъ  воплотилъ  ноли^ 
пво-церЕОвную  часть  внзажпйсЕоЯ  програккы. 

ЦерЕОвная  реформа  Петра,  неразравво  святиная  съ  его 
обпцши  прбобразовательЕыми  планазси,  вазнвалась  въ  частно- 
сти жедан1емъ  реформатора  въ  числ%  другихъ  обв1^еетвеннш:ъ 
снлъ  утилизировать  на  служеше  новому  государству  и  вл1я- 
ше  несочувствовавшаго  его  д'Ьлу  православнаго  духовенства. 
Гешй  преобразователя  избрадъ  при  этомъ  не  жестовк  реп- 
ресс1и,  ЕаЕ1Я  непрен'Ьнно  нрим^илъ  бн  Грозный,  но  миртое 
средство — учреждения  „духовной  Еоллепи^  въ  ехысл^  госу- 
дарственнаго  органа.  И  Петръ  не  ошибся.  Онъ,  вакъ  „нра- 
вославння  в%ры  истинный  наставвивъ  и  Христовой  ц^еви 
столпъ  непоколебимый^,  им^ъ  на  то  полное  тгршяо.  В'Ьдь 
првзнаютъ  же  За11адно-бвро11ейсЕ]я  монархн — думалъ  онъ — 
распоряжен1е  релипей  своихъ  подданиыхъ  неотъемлемой  ре- 
г&пей  короны,  почему  же  иначе  должно  быть  въ  Росан,  гд% 
такъ  изстари  д^о  велось  и  гдЬ  жива  еще  память  о  слав- 
ныхъ  императорахъ  Константине,  деодоаЪ  и  Юстинган^? 
Правда,  на  ЗаладЬ  религ10зное  право  Еоролей  осяарнвалось 
папствомъ  во  имя  идеи  церковной  автономш,  ну,  а  руссЕ1е 
епископы^  разве  они  имели  историчесЕую  и  прпщишальную 
почву  домогаться  этой  автоном1и?  разве  факту  император- 
СЕОй  омнипотенц1и  они  могли  противопоставить  себя,  какъ 
носителей  специфическихъ  идей  христ1анства,  долженствую- 
щихъ  стоять  вне  прямаго  во8действ1я  вороны?  Нетъ,  въ  этомъ 
отношенш  они  были  безпочвенны.  Визант1йцы  до  мозга  ео- 
стой,  они  вместе  съ  греческими  1ерархами  осудили  Нико- 
Н0ВСВ1Й  папизмъ  и  своимъ  оеуждев1емъ  саикщонировали  цар- 
ск1й  папизмъ;  мнимые  служители  Христа,  слепые  вописты 
визант1йСБ0й  схоластики  съ  ея  безропотнымъ  послуша- 
нкмъ    „предержащей    власти'',    они   сделались    настоящими 
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вреюурами  самодеркашя,  въ  течете  е^ковъ  прнкрымл!  сво- 
■кь  автаритетомъ  неисшя  д§ла  гоенодетвующаго  класса, 
ортмшзовал  черную  рать  цареихъ  защитниковъ  полицей- 
СЕаго  ироквсшц  алтарь  обратили  въ  н{кс10  сввсва,  релжпоз- 
ное  ж  нолишФское  ^^вольяодуиство^^  безпощадно  преследо- 
вали анаееной,  услужлвво  предлагали  застенки  и  каненные 
мДопя  въ  св.  об1гтеляхъ,  чтобы  исвореижгь  зародыши  вра- 
колы  и  т.  д.  Вотъ  вратвШ  перечень  подвиговъ  этихъ  вас- 
шнхъ  чиновнивовъ  „православнаго  в^омства^',  какъ  в^- 
ныхъ  слугъ  сажод^нкаш.  Не  лучше  они  проявили  себя  и 
въ  смысле  заправялъ  цервовно-обществепяой  мысли. 

Ш. 

Неразвитый  умъ  древняго  русскаго  человека  иеспособенъ 
быль  критически  разобраться  въ  массб  релипозныхъ  обряд- 
ностей,  онъ  в^рилъ  сл^по,  безотчетно  и,  свободный  отъ  со- 
мнбшй  и  душевныхъ  тревогъ,  онъ  прининалъ  въ  насл']&д1е  отъ 
свонхъ  предковъ  традищонныя  формы  культа  совершенно 
так^  »е,  какъ  онъ  насл^довалъ  отъ  нн1Л^  имущество,  одежду, 
домашшй  скарбъ.  Такой  матерзалъ  былъ,  очевидно,  непод- 
ходящимъ  объектохъ  для  сколько  нибудь  е^ьезныхъ  рефор- 
маторскихъ  ексоерикентовъ;  то  была  дикая  каменная  глыба, 
отшлифова'и»  которую  было  бы  не  подъ  силу  даже  культур- 
ному и  идеалистически  настроенному  мисс1онеру.  Но  грече- 
ск1е  кр^хи  были  въ  сущности  сами  варвары;  ихъ  духовный 
кругозоръ  ц&Еикомъ  умещался  въ  рамки  традищй,  личнаго 
моральоаго  творчества  они  страшились,  какъ  ереси.  Вое,  чего 
они  домогались,  сводилось  поэтому  не  къ  подъему  нрав- 
ственнаго  уровня  прозелитовъ,  а  лишь  къ  гвжкаЬ  стараго 
костюма  новымъ,  не  къ  возвышент  общественныхъ  нравовъ, 
но  къ  ]Мханическому  соблюдешю  обрядовыхъ  особенностей 
новой  в^ры  и  къ  рабскому  послушашю  всему,  чтобы  ни 
исходило  И8ъ  устъ  церковной  власти.  Въ  этомъ  смысл!  мис- 
с1я  этихъ  адептовъ  византизма  была  довольно  удачна.  И  хотя 
отъ  емйшешя  новыхъ  поняпй  съ  старыми  въ  головахъ  уче- 
ннковъ  получался  страшный  хаосъ,  такъ    что    единому  хри- 
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спанскону  Богу  пришлось  долго  отвоевывать  себЬ  первен- 
ство у  языческихъ  Перуна,  Страбога  и  др.,  за  то  руссше 
прозелиты  бевъ  труда  усвоили  мысль,  что  сущность  новаго 
учешя  заключается  въ  точномъ  охраненш  даже  буквы  „азъ^' 
въ  сокровищахъ  премудрости,  переданныхъ  имъ  изъ  Византш. 
Любознательность  нашихъ  предковъ  не  см4^  прикасаться  къ 
тому,  что  было  точно  нормировано  и  предусмотр'1но  въ  гре- 
ческихъ  служебникахъ  и  законахъ;  она  подъ  страхомъ  не 
впасть  въ  смертный  грЬхъ  останавливалась  лишь  на  случаяхъ 
непредвнд'Ьнныхъ,  въ  первый  разъ  выдвинутыхъ  русской  прак- 
тикой, напр.,  можно  ли  давать  причаспе  тому,  кто  до  обедни 
въ  Пасху  постучитъ  въ  зубы  яйцомъ?  И  такое  сомн'Ьше  вла- 
дыка Нифонтъ  разр'1шалъ  очень  просто:  одинъ  разъ  можно, 
но  много  разъ  возбраняется. 

Чтобы  выйти  изъ  примитивной  стадш  в^ровашй,  стать 
выше  обряда  и  буквы  культа,  требовалось  критическое  отно- 
шеше  индивида  къ  данному  объективному  матер1алу,  требо- 
валось личное  творчество  въ  релипозн^й  области.  Но  личность 
рождается  и  ростетъ  въ  сощальной  сред!.  Въ  исход*!  сред- 
нихъ  в^ковъ  на  Запад!  стало  изчезать  обаяше  католицизма, 
потому  что  общественная  жизнь  начала  покидать  формы  фе- 
одализма и  намечала  себ!  новый  путь,  на  которомъ  съ  но- 
выми формами  производства  выступило  на  сцену  индивидуаль- 
ное начало,  давшее  свое  знамя  гуманистическому  двшвешю 
и  реформацш.  Известно,  что  широкая  волна  абсолютизма, 
разлившаяся  по  западному  континенту  въ  ХУП — ХУШ  ст., 
захлестнула  на  время  жизненные  ростки,  которые  усп-бла 
было  пустить  верующая  личность  благодаря  реформацш,  но 
семена  Лютеранской  идеи  возродились  въ  эпоху  „просв^ще- 
Н1я'^;  съ  одной  стороны,  ихъ  отголосокъ  слышится  въ  ра- 
щоналистической  философш  ХУШ  ст.,  съ  другой, — они  на- 
шли конкретное  выражен1е  въ  конститущяхъ  С'Ьверо-Амери- 
канскихъ  Штатовъ  и  въ  декжаращи  правъ  французскаго  на- 
щональнаго  собран1я.  Съ  гЬхъ  поръ  идея  релипозной  лич- 
ности, какъ  самостоятельнаго  фактора  въ  р!шен1и  церковно- 
политической  проблемы,  не  сходитъ  со  страницъ  европейскяхъ 
законодательствъ,  публицистическихъ  и  философскихъ    трак- 
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татовъ  и  чреаъ  нихъ  все  бол^  и  бол^е    становится  достоя- 
шежъ  шжроквхъ  иассъ. 

Да  Руси  мы  видимъ  не  то.  Изредка  появлявппяся  здФсь 
ереси, — жидовствующихъ,  стрнгольнивовъ,  Башвина  и  Босаго, 
навонецъ,  бол^  глубокое  релпозное  течеше,  которое  по 
еираведжнвости  можно  наввать  русскимъ  протестантизмомъ, 
связанное  съ  именами  заводжскихъ  иноковъ — Нила  Сорскаго, 
Васс1ана  и  Артем1я, — всЬ  эти  ереси  показываютъ,  что  и  у 
насъ  индивидуальные  запросы  релипознаго  сознатя  проры- 
вались чрезъ  плотину  традищонныхъ  формъ,  но,  выйдя  изъ 
обычнаго  русла,  они  наталкивались  на  косность  и  нев&ке- 
ство  массъ  и,  неподдержавные  ими,  разбивались  о  скалу  цер- 
ковнаго  бюрократизма  и  самодержавая.  Первый  во  всякой  по- 
пкгкЪ  субъективно  осв'!1тить  вопросы  в*6ры  вид^Ьлъ  противо- 
законное посягательство  на  целость  церковнаго  авторитета, 
второе  къ  проявление  индивидуальныхъ  тенденщй  относилось 
всегда,  какъ  къ  факту  опасному,  могущему  расшатать  само* 
державный  режимъ,  сущность  котораго  сводится  къ  положе- 
нш:  ч^мъ  безотчетное  подчинеше,  тЬмъ  непоколебим'1е  вла- 
ствоваше.  Одинъ  понимаеть  церковь  въ  смысле  музея  древ- 
ностей, гдЬ  свалены  въ  одну  кучу,  безсистемпо,  важные  и 
малозначапце  памятники  изъ  разныхъ  историческихъ  эпохъ; 
онъ,  защитникъ  рутины,  не  имОетъ  вдали  свОтлыхъ  пер- 
спштивъ  и  на  веЬ  вопросы  мятущейся  личности  говорить: 
„остановись,  смирись,  взирай  назадъ,  въ  старину,  тамъ  за* 
ключены  веЬ  ценности,  необходимыя  для  в'Ьчности^.  Другое 
всЬхъ  гражданъ  хочетъ  обезличить  и  загнать  въ  одно  стадо, 
готовое  по  первому  знаку  ринуться  въ  ту  сторону,  куда  на- 
правится рука  властелина.  На  почвЬ  одинаковыхъ  стремлешй 
и  выросъ  союзъ  „алтаря  съ  трономъ^,  какъ  могущественный 
оплотъ  противъ  вторжешя  въ  общественную  мысль  релипоз- 
наго вольнодумства.  ЦОль  была  оффищально  достигнута:  всякая 
релиповная  группа,  отколовшаяся  отъ  оффищальнаго  ядра, 
до  самаго  послОдняго  времени  подвергалась  преслОдовашю. 
Но  практичесше  результаты  такой  системы  получились  самые 
плачюные:  релипозная  мысль^  задыхаясь  въ  атмосфере  ру- 
тины, безправк  и  невыносимой    бюрократической  опеки,  на- 
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ходила  себ^  уб^акище  въ  рамоабравкыхъ  секти:ъ,  гдЪ  она 
им^а  возможность  проявлять  бол'1е  саобвдно  саой  ансузжкъ 
и  въ  у€лов1яхъ  грушювой  солидаржосш  чапать  силы  для 
своего  развит  и  ущ[ИЬаленк.  Оъ  какой  бн  точки  вр^шя  ни 
оц^нквать  секты  иггундистовгц  молованъ,  духоборовъ,  тол^ 
стовцевъ  и  др.^  но  моральное  вначеше  ихъ  режиг108ннхъ 
уб&хдешй,  вдодше  ихъ  на  сощальиый  бытъ  еевтаптовъ  не 
подложить  соин^шю, 

М)ежд7  т^мъ  съ  уходонъ  созшугельныхъ  и  раввизгыхъ  9ле- 
меитовъ  жизнь  въи'Ьдрахъ  11равослав1я  окончательно  замерла. 
Просуществовавъ  несколько  стол^тхй,  оно  такъ  и  не  вышло 
изъ  нервоначальнаго  фазиса  обрядов6р1я;  развитхю  его  бнлъ 
поставлогь  тормазъ  т^ъ  фактомь^  что  оно  сделалось  про- 
стымъ  придаткомъ  волитиш!,  вошло,  какъ  органическая  шсяь, 
въ  систему  самодержав1д,  которое,  подобно  пауку,  высосало 
изъ  него  потешцальные  моральные  8»да1!жи,  каше  оно  бевъ 
сомн^шя  проявило  бы  при  другихъ,  бол^  благонр1Ятшиъ, 
политическихъ  услов1яхъ.  Не  говоря  уя&е  о  массахъ,  гд^Ь  ре- 
липозное  сознан1е  р^дко  перестуиаетъ  за  границы  точнаго 
соблюдеяоя  обряда  и  уживается  очень  часто  съ  дикимъ  иву- 
вЪрствомъ,  сами  „святители''  фактически  ничймъ  не  доказалж, 
да  въ  своемъ  положеши  бюрократовъ  и  слугъ  правительства 
едва  ли  и  могутъ  доказать,  что  они  способны  <$ыть  о^ф^о- 
творенными  борцами  за  гуманный  идеи  свободы,  братства  и 
равенства.  Попробуйте  проследить  истор1ю  смертной  казни, 
кр'^Ьпостнаго  права,  жестокостей  и  произвола  бюрократш  въ 
Росс1и,  и  вы  за  единичными  исключетями  едва  ли  найдете 
„владыку'',  который  бы  съ  пламениымъ  словомъ  стать  на 
защиту  поруганной  чести,  протянулъ  бы  руку  помощи  за- 
битымъ  и  угнетеннымъ  братьямъ,  наоборотъ, — можно  указать 
не  мало  прим^ровъ,  когда  эти  носители  мира  и  любви  въ 
идеЪ  фактически  оказывались  активными  разсадниками  вражды 
и  ненависти.  Съ  церковной  каеедры  они,  правда,  много  го- 
ворить о  любви  и  всепрощеши,  но  больше  всего  о  терп^иш 
и  преданности  начальству,  трактуютъ  о  братств*  и  духов- 
номъ  равенств*  людей,  а  <1е  ЫЬо  внутри  церковной  органи- 
защи  поддерживаютъ  классовое  разд-Ьленхе.  Усердные  защит- 
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ншш  Бе11рши>сноаенноФти  частноЛ  себ<пмяноети,  иад^^нные 
вс^мя  правши  начАлшиБОвъ.  к  богатым»  ШЁухцестваки,  ови 
до  снхъ  поръ  С10ЯЛН  яа  стороне  господсзаующаго  класса  и 
заетавлддя  подшвенвий  вшръ  тшретсшть  на  себ^  вею  та- 
жесть  нхъ  произвола,  въ  реаультат^  чего  развились  чванство 
и  внеовош1р1е  въ  одвихъ,  лесть^  преснывательство,  недов']^- 
р1е  н  ншавяеть  въ  ^фугвхъ.  Ясрщт  иллюстращю  влаесовыхъ 
(7]^;|емл^ш1:  епнскоповъ  даютъ  ванъ,  шшри,  епарх1алБныя  „ре- 
вжвзн'^,  гд$  въ  иачальствеввомъ  тон1^  нелочныхъ  придиржахъ 
и  ввеоком^реоиъ  обращешв  съ  подчиненвЕшъ  клиромъ  екрв- 
ваетеа  свор'Ье  нравъ  зауряднаго  чиновника,  дЬлающаго  еове- 
годныя  ревиз1и  въ  силу  синодсваго  циркуляра,  нежели  душа 
„добралч)  воастыря^.  Не  о  тоагь  же  ли  свид&тельствуютъ  и  арх!- 
ерейсше  „пр1емы^,  гд^  знаше  живнн  и  зр&оий  опнтъ  часто 
занЬняютоя  холоднынъ  прикааомъ,  а  добрый  сов^тъ  еуровымъ 
окрввокъ? 

Точная  шипя  съ  своего  прототипа — вивавтизма,  твердая 
онера  подитихв  гнета  и  порабощешя,  воплощенное  отрица- 
ше  личнаго  Ш1чала'въ  религшзной  офер'Ь, — русское  право- 
слаше  до  настоящаго  времени  по  справедливости  считалось 
сннонимомъ  консерватизма  и  врагомъ  прогресса.  Шть  ни- 
чего мудренаго,  что  мыслящая  часть  колодой  Росс1и  въ  сво- 
нхъ  поисвахъ  общечелов^чесваго  демовратичесваго  идеала 
отшапу.1ась  отъ  этого  мертваго,  недодввжнаго  начала  и 
пошла  своей  дорогой,  держалась  своей  правды,  не  смотря  на 
всЪ  обвивешя  ея  въ  атеизме  и  р^зв1Я  осужд^1я,  щедро  сы* 
павошся  по  ея  адресу  со  стороны  черствыхъ  представителей 
цервовности.  И  жизнь  оправдала  руесвую  ннтеллигенщю:  въ 
ея  благородныхъ  порывахъ,  въ  ея  бевворыстномъ  служенга 
меньшему  брату  сказалось  гораздо  больше  хриспанской  са- 
моотверженностн,  нежели  въ  снггомъ  и  близорукомъ  прекло- 
неши  предъ  догматизмомъ  мысли  и  в^ры  жрецовъ  хфавослав- 
наго  вульта. 

ГУ. 

Наше  освободительное  движете  уже  при  первыхъ  сво- 
ихъ  проявлен1яхъ  показало,  что  начавшаяся  ломка  подгнив- 
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ш№0  адашя  самод^жав1а  коснется  и  его  старвняаго  друг», — 
прюослав1я.  И  это  бъио  иет(^кжпо.  Есжл  безъ  таердр  гаран- 
т1фовавп10й  политнчесхой  и  граждавЕской  свободы  государ- 
ство превращается  въ  бевживнениый  механишъ,  парадивун)*- 
пцй  свободный  ростъ  прогрессивныхъ  снлгь  народа,  то  при 
отсутствш  достаточныхъ  гарантШ  для  свободы  сов^Ьсти  и  ре- 
липозной  личность  поражается  въ  саиомъ  священномъ  н  до- 
рогомъ  своеиъ  прав^ — свободно  в'Ьрить  въ  божество  своей 
совести,  пламенеть  отнемъ  релповнаго  антушаана  и  по  сво- 
ему решать  тайны  шровыхъ  загадовъ.  Хоть  зшонодатель^ 
который  ставитъ  преграды  личному  релипозному  творчеству 
и  думаетъ  навязать  вс^мъ  строго  опред1и[енный  вультъ,  под- 
с^ваетъ  корень  общественной  культуры  и  на  нащональную 
в^ру  смотритъ  нисколько  не  выпш,  ч^мъ  язычникъ  древнихъ 
временъ  смотр^^  на  свой  фетишъ.  Вотъ  почему  въ  нсторхи 
вс'!1хъ  цивилизованныхъ  странъ  всякое  прогрессивное  движе- 
те противъ  полнтнческаго  деспотизма  носило  всегда  вы.ЬстЬ 
съ  гбмъ  и  религюзный  отпечатокъ,  было  движетемъ  за  релм- 
позную  вмансипащю  личности,  И  въ  Россш  мы  видимъ  то  же 
самое:  какъ  только  первые  лучи  „обновлешя^  осветили  ужас- 
ныя  посл%дств1я  церковно-государственнаго  бюрократизма, 
вс^мъ  мыслящимъ  людямъ  стало  ясно,  до  какой  степени  было 
преступно  со  стороны  общества  допускать  всЬ  эти  монастыр- 
СК1Я  тюрьмы,  вь  глухихъ  застбнкахъ  которыхъ  безвозвратно 
гибли  живые  побеги  прогрессивной  мысли.  А  когда  образо- 
вались политичесшя  партш,  то  каждая  изъ  нихъ,  исключая 
крайнихъ  правыхъ,  въ  своихъ  платформахъ  однимъ  изъ 
главныхъ  лозунговъ  выставила  освобожден1е  религ1и  изъ  подъ 
государственной  опеки  и  законодательное  обезпечен1е  свободы 
совести  въ  смысле  неотъемлемаго  прма  гражданина. 

Въ  такой  постановке  релипозной  проблемы,  вполн^Ь  соот- 
в^^тствующей  и  самой  психологш  релипознаго  чувства,  ска- 
залось р']&зкое  осуждете  всей  прошлой  церковно-приказной 
казенщины  и  вм'&ст^  съ  т']Ьмъ  высокое  стремлете  прогрес- 
сивныхъ элементовъ  освободить  верующую  личность  изътис- 
ковъ  стараго  режима,  налагавшаго  неумолимое  уе1о  на  всяк!й 
ея  самостоятельный  шагъ.  И  если  бы  заправилы    церковной 
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МЫСЛИ, — епископы, — стояли  на  высотб  пастырскаго    положе- 
шд,  если  бы  они  способны  были  стряхнуть  съ  себя  грязную 
тину  историческихъ  наслоешй  и  посмотр'&ть  прямо  на  св'1т- 
дый  Ликъ  евангельской  истины,  то  они  съ  радостью  должны 
были  бы  приветствовать  указанное    р'Ьшете    релипозно-цер- 
вовной  проблемы.  Но — дгЬйствительность    со    всей    ясностью 
раскрыла  предъ  нами  ихъ  прежнюю  бюрократическую  душу. 
Отдоенные  оть  реальныхъ  нуждъ  и  потребностей^  жизни 
толстыми  стенами  своихъ  хоромъ  и  канцелярШ,  окунувшись 
съ  головой  въ  безбрежное  море  разныхъ  циркуляровъ,  епис- 
копы не  сум'бли  понять  всей  глубокой  важности    совершаю- 
щагося  переворота  и  ко  всЬмъ  в^шямъ  времени  оставались 
и  остаются  глухи.  Когда   изъ    подъ  пирамиды  труповъ  сво- 
ихъ борцовъ  измученная  народная  душа  выглянула  на  св^тъ, 
чтобы  поведать  М1ру  о  своихъ  многов'Ьковыхъ  мукахъ,  то  на 
вс^  ея  стоны  и  мольбы  о  свободе  сытые  и  безпечные  епис- 
копы ответили  холоднымъ:    поп    розвашав.    Въ    негодуюп^ихъ 
врнкахъ  и  мирныхъ  петищяхъ  гражданъ  имъ  чудились  при- 
зраки крамолы  лишь  горсти  русской  интеллегенщи,  заражен- 
ной ядомъ  западной  цивилизащи.  Но  жизненная  логика  пыа 
наперекоръ  епископскому    даагнозу:    отъ    тяжелыхъ    ударовъ 
стих1йнаго  гн'бва  массъ  самодержавный  строй  пошатнулся  и 
долженъ  быль    отказаться    отъ    монополш    самовласт1я.    Въ 
манифесте    17    окт.    онъ    самъ    росписался    въ    негодности 
стараго  порядка,  а    дружная    работа    общественной    мысли, 
осветившая  темныя  д^яшн   абсолютизма,    въ    людяхъ,    обла- 
дающихъ  нормальнымъ   зрЬшемъ    и    слухомъ,    не    оставляла 
бол^е  никакого  сомн'1тя  въ  томъ,   что    вынужденная    капи- 
тулящя  самодержавной  бюрократш — фактъ    безповоротоый    и 
что  полный  возвратъ  къ  ненавистному  прошлому  уже    бол^е 
невозможенъ.  Не  такъ  думали  наши  владыки.  Имъ  все    еще 
казалось,  что  д^о  самодержавк  не  совсбмъ  проиграно,  оно 
еще  можетъ  вернуться  въ  прежнемъ  величш,  если  къ    пуш- 
камъ,  штыкамъ  и  в^силицамъ  присоединить  пламенную  про- 
поведь съ  церковной  каеедры,  дабы  именемъ  Христа  освятить 
дик1й  разгулъ  правительственныхъ  жестокостей,  объявить  кре- 
стовый походъ  противъ  нечестивыхъ  крамольниковъ.    Но    то 
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быля  слишкомъ  слабие  потуги  стар^ееваго  озлоблешя,  чтобв 
сколько  вибудь  жгжЬвть  а&ел^зную  логвкх  еобыпй.  Не  смотря 
на  всЬ  ухищрвЕод  друзей  самодержаш  аатоовть  раехкв  новоД 
ЖИ8НИ  въ  народное  врми,  на  шмштяческомъ  горизонте  вид- 
нблась  уже  Государственная  Дума,  ваяъ  путеводная  точка, 
въ  которой  были  нрнкованн  в&к  светлые  чаашя  сознатель- 
ныхъ  и  честныхъ  гражданъ.  Неиаб^жноеть  факта,  однако,  не 
сломила  днерг1и  духовныхъ  „отцевъ^.  Когда  в^Ькоторке  пас- 
тыри подъ  неотразимнмъ  влшшемъ  новаго  общественнаго 
н&^роешя  вышли  изъ  рамовъ  кавенпривы,  забыли  на  ^емд 
схоластическШ  язывъ  кертвыхъ  пропов'йдвй  и  обратились  къ 
широкимъ  массамъ  съ  живой  р'1чью  о  томъ,  какими  сред- 
ствами можно  устроить  счаспе  родины,  то  за  этотъ  скромный 
актъ  гуманности,  за  чуткое  къ  общимъ  страдан1ам»  сердце, 
одни  изъ  нихъ  поплатились  етрогимъ  выговоромъ  отъ  сво^о 
начальства,  друпе,  бол^  см&ше  и  стойвк,  уволнешемъ  со 
службы.  А  публичная  защита  смертной  казни  Антошекц 
Буткевичей,  Арсшевъ  и  др.?  Что  это,  вакъ  не  кощунствен- 
ное профанироваше  идеальныхъ  зав^товъ  великаго  Друга  тало* 
в^чества,  не  позорное  распяпе  в'Ьчной  правды?  И  вое  это 
только  для  того,  чтобы  об&1ить  безчелов^чныя  д'Ьяшя  жесто- 
кихъ  правителей,  не  дать  народу  вожделенной  „воли''  и 
удержать  за  собой  позищи,  отданныя  имъ  въ  пожизненное 
влад^ше  самодержавнымъ  строемъ.  Молодая  Росс1Я  уже  оц^* 
пила  по  достоинству  это  грубое  издевательство  надъ  д^ломъ 
„обновлен1я",  а  истор1Я  занесетъ  на  свои  скрижали  икена 
многихъ  епископовъ,  какъ  гасителей  духовнаго  св^та  и  гони- 
телей народной  свободы. 

АнонимнБши  письмами,  доносами  и  администраггивными 
карами  епископы  хогЬли  бы  заткнуть  вс^  щели  въ  ветхой 
храмине  православ1я,  чтобы  не  проникала  въ  нее  ни  одна 
живая  струя  новыхъ  течешй.  Но  жизнь  вругомъ  сливпцшъ 
сильно  бурлить,  чтобы  можно  было  старыми  поводьями  сдер- 
живать „разнуздавшееся"  пастырство.  Необходимы  другш, 
более  деЯствительныя  меры  и  вотъ,  въ  то  время  какъ  1фо- 
грессивные  слои  общества  съ  лихорадочной  онерпей  проби- 
вали путь  къ  свободе  и  стремились,  не  щадя  своей    яшзни, 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


НАШИ    ВПИСКОПН    и    САМ0ДЁРЖАВ1Б  17 

поставить  государственную  колесницу  на  демократичесвхе 
рельсы,  мысль  8писвоновъ  была  занята  исключительно  классо- 
выми интересами,  они  мечтали  только  о  томъ^  чтобы  цоднять 
пресгижъ  своей  власти,  изолировать  ее  отъ  вл1яшя  синодаль- 
ной оберъ-прокуратуры.  Казалось  бы,  н^тъ  ничего  лучше 
возстановить  для  втого  патр1аршество;  тогда  церковная  бюро- 
крат1я,  свободная  отъ  государственнаго  давлешя,  сум']&ла  бы 
расправиться  съ  непокорнымъ  клиромъ  и  „огосударственному^ 
православ1ю  сообщить,  по  крайней  м^р^,  со  вн^^  стройный 
видь  законченнаго  самостоятельнаго  круга,  гд%  вся  сила 
сосредоточивалась  бы  въ  центр*, — патр1арх4,  отъ  котораго 
по  многочисленнымъ  перифер1ямъ,-отд^ьнымъ  епискошямъ, — 
исходили  бы  неограничюные  запреты  и  вел'Ьн1я  для  руководства 
и  въ  назидаше  подчиненному  духовенству.  Мечт*  этой,  однако, 
не  суждено  было  осуществиться,  между  прочимъ,  потому,  что  она 
весьма  р*зко  разошлась  съ  оппозищоннымъ  настроетемъ  „  мень- 
шей братш  '^ ,  близко  знакомой  со  вс*ми  прелестями  „  владычнаго  *^ 
бюрократизма  и  ухватившейся  за  демократическую  идею  „со- 
борности". Какъ  бы  то  ни  было,  но  пришлось  сдЬлать  уступку 
въ  форм*  об*щашя  въ  неопред*ленномъ  будущемъ  созвать  цер- 
ковный соборъ,  но  изъ  кого?  Мятежное  духовенство  требуетъ, 
чтобы  на  немъ  съ  равиымъ  правомъ  участвовали  предствите- 
ли  всего  православнаго  наседен1я, — епископата,  клира  и  М1- 
рянъ, — оно,  следовательно,  желаетъ  демократизировать  цер- 
ковь и  съ  господствующаго  класса  1ерарховъ  перенести  центръ 
тяжести  власти  на  общество,  ввести  церковное  народовла- 
стае.  Канонично  ли  это?  Н*тъ, — отв*чаютъ  „владыки*  и  ихъ 
ученые  друзья, — апостольсмя  правила,  святоотечесюя  творе- 
шя,  каноны  вселенскихъ  и  пом*стныхъ  соборовъ  знаютъ 
только  епископскую  церковь.  Такое  новшество  было  бы,  кромЬ 
того,  гибельно  для  православхя,  судьба  котораго  очутилась 
бы  тогда  въ  рукахъ  безбожной  и  развратной  интеллигенщи; 
ужъ  .1учше  пригласить  на  соборъ  толпу  „каторжниковъ",  не- 
жели быть  вБшужденными  выслушивать  атеистичесшя  сужде- 
нха  образованныхъ  враговъ  хриспанства. 

Все  это  старыя,  давно  знакомыя  всЬмъ,    п*сни,  въ  точ- 
ности   воспроизводяпця    учен1е  Августина  и  удивительно  на- 
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поминающш  Пш  IX  съ  его  провля'пями  савременной  вудьтурн. 
И,  вонетао,  эти  и-Ьсни  составляли  бы  совершенно  безвредное 
риторическое  уврашеше  епнсвопсваго  краснор'6ч1я,  если  бн 
въ  нихъ  не  скрывался  злов^^пцй  заговоръ  владвкъ  пропвъ 
всдвагорода  нопытокъ  церковнаго  рефорнировашя:  вЪдь  при 
помощи  енисвопскаго  собора  они  хотели  бы  плотни  сом- 
кнуть свои  цервовно-бюроврахичесше  ряды,  выработать  еди- 
нообразную тактику,  чтобы  безконтрольно  главенствовать  въ 
вачеств^^  полныхъ  хозяевъ  въ    епархдальныхъ  т^[)ритор1яхъ. 

Бъ  глубокому  огорчешю  „духовныхъ  князей^  ихъ  зато* 
воръ  быль  своевременно  открыть  клиромъ,  значительная  часть 
котораго  не  пошла  по  сл^дамъ  своего  начальства  и,  не  смо- 
тря на  всю  свою  моральную  угнетенность  и  умственную  за* 
битость,  потребовала  переустройства  церковной  ящзни  на 
началахъ  хриспансваго  демократизма.  Въ  печжш  и  на  раз- 
ныхъ  собрашяхъ  клиръ  категорически  заявллъ,  что  1)союзъ 
самодержав1я  съ  православхемъ  убнлъ  въ  корнЬ  фактическую 
возможность  для  посл^дняго  стать  моральнымъ  фавторомъ  въ 
историческомъ  развипи  руссваго  общества;  оно  досел^^  б&ио 
только  индивидуальнымъ,  ластнымъ  явлешемъ,  служило  рели- 
познымъ  потребностямъ  отд^^ьныхъ  личностей  и  въ  лучшемъ 
случае  проявлялось  разв']^  въ  мистическихъ  экстазахъ  и  асве- 
тическихъ  подвигахъ,  но  отнюдь  не  было  сощальнымъ  сред- 
ствомъ  улучшешя  общественныхъ  нравовъ;  2)  что  отнын<6 
православхе  во  имя  свободы  личности  должно  морально  помо- 
гать созданш  лучшихъ  условШ  политическаго  <ыта,  бороться 
за  больпий  просторъ  для  личной  инищативы,  содействовать 
расширешю  общественной  солидарности  и  постепенному  нско- 
ренешю  сощальнаго  неравенства;  3)  что  христханская  вЪра 
вступаетъ  въ  р^^зкое  противор^чхе  съ  своей  идеей,  когда 
она  решается  данной  форм^  государственности  придать  печать, 
тавъ  сказать,  релипозно-догмахической  окаменелости;  это  обя- 
зываетъ  ее  запщщать  устаревппе  прхемы  политики,  тормо- 
зяпце  своей  неподвижностью  общественный  прогрессъ,  и  ва- 
крываетъ  ей  свободный  путь  этичесваго  вл1яшя  на  индивидуаль-. 
ную  и  коллективную  психику.  Для  того,  чтобы  расчистить 
этотъпуть, — по  мысли  прогрессивнаго  духовенства, — недоста- 
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ТОЧНО  эмансипировать  рел11г1о8ную  личность  отъ  произвола  госу- 
даретвеннаго  авторитета,  недостаточно  ршорвать  свлзь  рели- 
познаго  фактора  съ  политическимъ,  необходимо  дрежде  всего 
въ  самой  церковной  организащи  устранить  паразитарные 
наросты  или,  по  крайней  м^р1,  заставить  выполнять  ихъ 
соотвДтствующш  ихъ  иде^  функщи.  Развивппйся  въ  церкви 
бюрократизмъ  есть  классовый  институтъ,  историчесшй  про- 
дуктъ  классоваго  разд^лешд,  котораго  не  избежала  и  рели- 
позная  мысль.  Своимъ  подавляющимъ  вл1ян1емъ  прюбр^теннымъ 
путемъ  постепеннаго  захвата  въ  свои  руки  власти,  принадле- 
жавшей сначала  всему  церковному  союзу,  епископатъ  запру- 
дилъ  широшй  потокъ,  чрезъ  который  протекала  свободной 
струей  общественная  мысль  первоначальнаго  христханства.  И 
вотъ,  посл^  долгаго  сна  или  тягостнаго  блуждашя  по  раз- 
нымъ  нелегальнымъ  уб^жищамъ,  она  проснулась  и,  собрав- 
шись съ  духомъ,  потребовала,  чтобы  выслушали  и  ея  рав- 
ноправный голосъ;  она  взываетъ  къ  собору  и  на  немъ  она 
хот&Еа  бы  поведать  о  г1хъ  тершяхъ  и  шипахъ,  которыми 
былъ  устланъ  ея  многострадальный  историчесшй  путь,  со 
вс^ми  под'Ълиться  богатымъ  выстраданнымъ  ей  релипознымъ 
опытомъ,  въ  которомъ  чистая  идея  христ1анской  морали  отра- 
зилась глубже  и  полнее,  нежели  въ  загруб^лыхъ  сердцахъ 
сытБ1Хъ  и  самодовольныхъ  оффищальныхъ  блюстителей  пра- 
вов%р1я;  на  собор*]^  она  сказала  бы,  чтб  въ  историческомъ 
православ]и,  какъ  жизнеспособное,  должно  быть  воплощено 
въ  общественныхъ  нравахъ  мыслящей  Росс1и  и  чт5,  какъ 
заморсшя    руины,    сл^дуетъ  выбросить  за    бортъ  церковнаго 

корабля 

Въ  этихъ  думахъ  пастырства,  вскрывающихъ  глубошя 
причины  моральнаго  безсил1я  православной  системы  и  рисую- 
щихъ  идеальную  картину  золотой  поры  хриспанской  жизни, 
епископы,  какъ  косные  сторонники  традищонно-церковнаго 
шаблона,  не  подм'Ьтили  ничего  другаго,  кром']^  реформатскаго 
„пресвитерханства",  и  тЬмъ  самымъ  еще  разъ  подчеркнули 
свою  неспособность  взять  на  себя  тяжелый  трудъ  духовнаго 
возрождешя  нащональной  в']&ры.  И  если  будущему  правосла- 
В1Ю  суждено  стать  живой  моральной  силой  въ  русской  куль-- 
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турфу  если  и  у  насъ  двитса  свой  Лютеръ,  который  укажетъ 
средство,  какъ  можно  81фовнять  глубокую  пропасть  иеацу 
дряхлФющтгь  правосл&в1емъ  и  молодой  прогрессивной  Рос- 
с1ей,  то  ото  будущее  релиповное  течеше  пройдетъ  мимо 
оффищальныхъ  жрецовъ  мертвой  ортодоксш,  оно  на  своемъ  вна- 
мени  41апишетъ  дилемму:  или  православ1е  должно  обратиться 
въ  свободно-демократическую  религию  или  же  нестарому 
провябатьу  коснеть  въ  услов1яхъ  буржуазваго  режима  и  рато- 
вать за  интересы  имущихъ  классово. 

Проф.  В.  К.  Соколовъ. 
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Право  вообще  е  въ  частности  уголовное  можно  изучать 
съ  различныхъ  точекъ  вр^шя.  Право  есть  прежде  всего  яв« 
леше  сощальной  жизни,  лродувтъ  и  вж'кстк  фавторъ  ед 
образован1й.  Соотв']&тственно,  изсл^дователь  можетъ  задаться 
ц&[ью  изучить  связь  права,  вакъ  такового,  или  же  отд']^ль- 
наго  правового  установлен^  съ  каЕшш  либо  другими  явле- 
Н1ЯМИ  сощальной  жизни,  опред'Ёлить  услов1я  образован^ 
права,  или,  наоборотъ,  посл^дствк  образоватя.  Будетъ  ли 
эта  связь  установлена  имъ  1п  сопсге1о,  въ  т^сно  отграничен- 
ныхъ  услов1яхъ  времени  и  м^^ста,  или  его  внимаше  будетъ 
отвлечено  бол^е  пшровой  задачей  (осуществимой  или  н^тъ, 
вопросъ  остается  отврытымъ) — выведешя  общихъ  завоновъ, 
которые  бы  въ  этомъ  отношенш  регулировали  процессъ  со- 
щальной жизни, — онъ  оперируетъ  во  всякомъ  случа-Ь  съ 
датегор1ей  мышлешя,,  чуакдой  шн^тЛ  права.  Онъ  устанавли- 
ваетъ  необходимую,  причинную  связь  явленШ,  или  конкрет- 
ныхъ  собыпй.  Результаты  его  научной  работы,  какъ  бы  они 
ни  были  плодотворны  для  юриста,  представляютъ  все  же 
знан1е  не  юридическое,  а  сощологическое.  Не  каузальная 
оценка  права,  какъ  явлешя  сощальной  жизни,  на  само  право, 
какъ  таковое,  нормативная  природа  права  составляетъ  пред- 


^  Содержаше  статье  частью  совоадаетъ  сър^чью,  произнесевной  авторохъ 
26  марта  1906  г.  въ  Спб.  УвнверсдтетЬ  аередъ  началомъ  доктэрс&аго  да:аута  . 
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меть  юриспруденцш.  Юристъ  изучаетъ  право,  не  какъ  эле- 
ментъ  сущаго,  не  вакъ  частицу  реальной  д'^йствительности^ 
но  вакъ  н']&что,  лежащее  вн^  действительности,  относящееся 
въ  совершенно  иной  сферЬ  челов^чесваго  сознан1я, — вавъ 
непосредственное  выражеше  должнаго  *).  При  этокъ  вполн'Ь 
безразлично,  будетъ-ли  право  представляться  тавимъ  изучаю- 
щему, съ  его  собственной  точви  зрЬн1Я  (1ех  ^егепёа),  или  съ 
чужой — завонодателя  (1ех  1а<;а). 

Т-Ьмь  бол']&е,  вонечно,  лежать  вн']^  области  правовед']&Н1я, 
въ  частности  вн-Ь  сферы  уголовнаго  права,  тавъ  паз.  уголов- 
ныя  антрополопя  и  сощолот,  въ  шировомъ  синели  учешя 
о  б10логичесвихъ  и  сощальныхъ  фавторахъ  преступности. 
Будучи  совершенно  тавъ  же,  вавъ  и  помянутое  выше  сощо- 
логичесвое  изучен1е  права,  дисциплинами  ваузальными,  уго- 
ловный сощолопя  и  антрополопя  т^мъ  дальше  стоять  отъ 
науви  права,  что  онЬ  изсл'Ьдуютъ  даже  и  не  право,  хотя  бы 
и  разсматриваемое,  вавъ  чисто  сощальное  явлете,  но,  фавты, 
б1ологичесв1е  или  сощальные,  лежащ1е  въ  основе  тЪхъ  яв- 
лешй,  борьба  съ  воторыми  составляеть  задачу  права.  Антро- 
пологичесвое  и  сощологичесвое  изучеше  преступности  обя- 
зательно для  важдаго  вриминалиста,  и  для  уголовнаго  поли- 
тива,  въ  особенности,  тавъ  вавъ  нельзя  бороться  съ  неже- 
лательнымъ  явлешемъ,  не  зная  его  причинъ,  но  отсюда  еще 
не  слЬдуетъ,  чтобы  можно  было  эполопю  преступности  раз- 
сматривать,  вавъ  отрасль  науви  уголовнаго  права.  Ничто  не 
м-Ьшаеть,  вонечно,  свомбинировать  рубриву  тавъ  называемой 
^(Це/ ё^заш^е  8<;гаГгесЫ8^188еп8сЬаП",  или  „уголовныхъ  знашй 
вообще^,  вуда  при  желаши  можно  ввлючить  и  уголовную 
сощолопю, — сомнительно,  однаво,  чтобы  подобная  нераз- 
борчивая свалва  въ  одну  общую  массу  дисциплинъ,  опери- 
рующихъ  надь  столь  разнородными  объевтами,  могла  быть 
въ  вавомъ    либо    отношеши    полезна.  При  томъ,    разсуждая 


')  Ср.  статью  Новгородцева  въ  „Пробдемахъ  идеахввха*',  гд1  онъ  го- 
ворить, что  право  должно  ивучатьсл  не  только  какъ  нсторпесжое  н  обществен- 
ное явлеше,  но  также,  кажъ  внутреннее  психическое  индивидуальное  пережи- 
ванхе,  что  рядомъ  съ  сощологическикъ  ивучешемъ  должно  бнть  признано  инди- 
видуально-психологическое и  нормативно-этическое  (стр.  278). 
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последовательно,  къ  уголовннмъ  знашдмъ  пришлось  бы  от- 
нести тогда  вс^э  вообще  совокупнос1ъ  знашй,  воторыя  мо- 
гутъ  понадобиться  1фжминалисту,  вакъ-то:  судебную  меди- 
цину,  психолопю,  теорш  познатя,  и,  въ  нонц'Ь  концовъ, 
было  бы,  пожалуй,  труднее  назвать  науку,  не  относящуюся 
Бъ  рубрике  „уголовныхъ  знашй  вообще",  ч']&мъ,  обратно, 
перечислить  науки,  входяпця  въ  эту  рубрику  ^). 


'З  На  веобходичость  отгранпсш  яаукн  угодовнаго  права  отъ  угодовннхъ 
сощоюгш  и  автроюлоНн  укаанвають  Серг^евск!й  (Посо6!е  къ  девц1я11ъ, 
1906,  ар.  9 — 18),  Вульфертъ  (Метохн,  еодержаше  и  задачи  науки  утодов- 
яаго  врава,  1891),  Таганцевъ  (Право-  1901,  М№  51-52),  и  др. 

0((мдпбЯ1е  у1Ч)довиаго  права  еъ  уголовники  сощолопей  и  антрополопей 
въ  еоотакЬ  одной  науки  бнло  предложено  ^въ  чнсл^  другихъ  криминалистовъ 
Занада)  Лнстомъ.  Ближайшее  ознакомлеше  съ  системою  Листа,  однако,  вн- 
яевяеп,  что  этотъ  учений,  являющейся  не  только  си^лнмъ  новаторомъ  въ  об- 
ласти уголовной  нолнтики,  но  и  всесторонне  образованннмъ  юристомъ,  разго- 
раживаетъ  логико-юридическую  дисциплину  уголовнаго  права  въ  гЬсномъ  смисл^ 
отъ  хаувальнихъ  дисциплинъ— криминолопи  и  пенолоНи — капитальной  стеной 
раалтзя  п  объектахъ,  методахъ  и  задачахъ  изслЬдованЫ,  и  только  механи- 
чески объедиияетъ  ихъ  подъ  общею  кровлей^  или,  точнее,  подъ  общею  внтбской 
^еововуивой  науки  уголовнаго  права*'  (2е115сЬг1А  Гйг  Ше  ^ез.  81гаА'есЬ181^!§8еп 
XX  В.).  Этнмъ  объясняется,  почему  система,  предложенная  Лнстомъ,  не  виви- 
ваетъ  на  Западе  особнхъ  нарекан1й.  Оспаривать  зд^^сь  можно  бнло  бн  лишь 
правильность  терминолоНи.  Разграничительная  черта  между  догмой  и  сощологгеф 
проводится  Лнстомъ  съ  нисколько  не  меньшею  резкостью,  ч^мъ,  напр.,  Таган- 
цеввмъ. 

Система  Листа  пользуется  у  насъ  большою  популярностью.  Но,  къ  сожи^ 
лМю,  нФкоторие  криииналнстн,  примикая  къ  ней,  прввносятъ  отъ  себя  многое, 
что  лолояштельно  ядетъ  въ  разр^зъ  съ  ел  основною  идеей.  Вотъ,  напр.,  всту- 
пительное зан^чаше, которимъ проф.  П10нтковск1Й  откриваетъ свою лекщю 
на  тему:  „Наука  уголовнаго  права,  оя  предметъ,  задачи,  содержан!е  и  значете^ 
(1895  г.,  стр.  8):— „всякая  наука  стремится  къ  раскрнт{ю  естественинхъ  зако- 
новъ,  управлающихъ  взучаемими  ею  явлешями,  .  .  .  заботится  о  приспособлёти 
добнваекыхъ  ею  результааговъ  къ  иуждамъ  и  потребностямъ  челов^Ьчества  .  .  . 
Таховъ  характеръ  прмеущъ  и  современной  наукЬ  уголовнаго  права  .  .  .  Наука 
уголовнаго  'права  прмнадлежитъ  къ  оемьФ  наукъ  соц!альнихъ.  Не  безъ  основашя 
она  навивается  н^которими  иэол^ователями  уголовной  соц1олопей^.  Проф. 
ШонтковскШ  имЪетъ  въ  виду  такъ  наз.  науку  уголовнаго  права  въ  широкомъ 
смисл^,  щй1е  ве8ат1е  8(гаГгееЬи^18ве118сЬаП^  по  термниолог1и  Листа.  Ясно, 
однако^  что  ату  „науку*',  представляющую  изъ  себя  сдоаший  конгломератъ 
дисцин1инъ  юридическихъ  и  сощологическмхъ,  одинаково  нельзя '  относить  ни 
къ  юридичеокимъ,  ви  къ  соц1альнш1ъ.  Ибо  зд^сь  вообще  нЬтъ  науки,  а  есть 
только  условное  техническое  обозначеи1е  груапн  вполн^  разнородннхъ  наукъ 
объедцшяемнхъ  въ  дндактическихъ  ц^ляхъ. 
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Свойствамъ  предмета  науки  права  соотв^тствукггъ  ея  шцмп. 
Посл^дшд  могутъ  быть  сведены  въ  сл^дующикъ  треасьс  въ  апи- 
сант  данном  права,  "въ  построемт  Фолжшш)  я  въ  оцшшь  дан- 
пало  права  согласно  имеющемуся  у  субъекта  предетавленио  о 


Но  если  дроф.  Ш0ВТК0ВСК1Й  сбднжаетъ  съ  еоц1о401^е&  науку  увоювнаго 
права  въ  шнрококъ  смнс!^,  то  г.  Гернетъ  съ  тою  же  самою  соц1о1опе& 
желаетъ  слть  науку  угожовнаго  права  въ  т^номъ  смвслФ,  жпц  шшае,  дошу 
нрава.  По  кв^шю  г.  Гернета  (,,Со1ца»нве  фактов  проегсуимега'^  1905  г., 
стр.  24  и  ел.),  ,,ра8ъ  длекентв  (соц1ологнчесх1й  и  антроРОмтескШ)  виосатся 
(въ  юридическое  ивучеше  лрестуиешя  и  накаваша),  то  уже  яежьая  отстаивать 
строго-юрвдическ1й  характеръ  нашей  дисцнолннн,  ставовящейса  вс1&детв1е  та- 
кого внесенк  наукою  автропадого-юриднческЫ1  Щ1н  соцкмюо-фрцрпееаой.  Съ 
этой  точки  зр^ша  неправъ  Н.  С.  Таганцевъ,  счнтающ1&  оолезиш»!  чтобв  наука 
уголовнаго  права  считалась  съ  результатами,  добмтнма  соцшлогнческнмъ  и  уто- 
ловно-антропологическимъ  ваправленхемъ,  но  чтобн  она  оставалась  въ  то  же 
врема  строго  юридическою  диецидлжною.  Это  требовагае  яенсводмиио;  уголов* 
ное  право  не  можетъ  делать  занмствованаа  нвъ  уголовной  антроиолопн  ■  ооц|о- 
логш,  сл^ло,  безъ  критическаго  1^  ннмъ  отношеша^  н,  таанмъ  Ы^азомъ^  чисто 
юрцдическШ  характеръ  науки  долженъ  бить  у^аченъ^^  Читатель  найдетъ  н1- 
сколько  ниже"  подробвва  сообр^кженха  о  значенш  полнтическаго  метода  для  аау- 
чев1я  догмы.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ^  не  подлежать  сомн^шю,  что  волн1Яческ1Й  ме- 
тодь  неразрывно  свдзанъсъ  использован1емъ  давннхъ  бшлогнческихъ  и  соцваль- 
ннхъ  ваукъ.  Согласенъ  н  съ  тЬмъ,  что  бнло  бы  прямо  нелепо,  воснрецать  уче- 
ному, хотя  бы  и  юристу  по  профессш,  самостоятельно^  съ  помощью  надлеаш* 
щвхъ  методовъ,  обрабатывать  эти  данвыя.  Но  отсюда  вовсе  ве  ввтекаетъ  то, 
что  полагаетъ  г.  Герветъ.  Есть  множество  работъ  по  уголоввому  праву  (о  фор- 
махъ  вввоввоств,  вм^вяемости,  прнчивной  свлвн), ,  авторы  которнхъ  врежде, 
ч^мъ  дать  ответь  ва  разсматрвваемый  вмм  чисто  юрндкчесвШ  воаросъ,  провз* 
водатъ  весьма  обпшрвыя  самостоятельвыя  взнскав1я  въ  области  ноихолопи  или 
теорш  познашя.  Однако,  никому  еще  не  приходило  на  мысль  навивать  ети  ра* 
боты  лсихолого-юридическими,  или  теоретико-познавательно  -  юридическими. 

Ко^да  юристъ  попутно  или  предварительно  останавливается  въ  своей  книг^ 
на  кахомъ-лвбо  веюрндвческомъ  вопросе,— вапр.,  хотя  бы  нвъ  обяаота  фнлоло- 
г1в,  в  ]^шаетъ  его  оамостоательво,  ю  мв  дол^шы  врнвнать,  что  давшш  ра^куга 
ваключаетъ  въ  себ^  рйшевхе  за^чъ  ве  только  юридической,  но  тшже  и  фило- 
логической, что  она  расвалается  на  кЛ  части:  на  юридическую  и  фимлогиче- 
скую,  что  авторъ  обнаружвлъ  дароваше  не  только  юриста,  но  и  филожога,  но 
бнло  бы  логически  негЬрно  утверяд^ть,  что  авторъ  ноставнлъ  себ^  на  ра1ф|&» 
шеше  задачу  филолого-юридическую,  или  навивать  к^мдическую  часть  работ 
филолого-юрцдичесвой,  а  филологическую  юрндико*филологической,  равно  ди^хъ 
именовать  автора  филолого*«фнстонъ.  Вовечао,  можво  ставить  вопросъ  и  шире: 
интересоваться  общею  характеристикой  труда.  Но  надо  ли  еще  пошшать,  что 
общая  характеристика  труда  должна  опред^Ьляться  свойетвомъ  его  основной 
проблемы,  и  что  основною  сл4дуетъ  считать  ту,  ради  аоторой  равсматриваются 
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дшикномъ.  Подъ  правамъ  даннымъ,  1бх  1аи,  сл^дуетъ  разуметь 
всякое  право,  данное  твшку  готовнмъ^  т.  е.  кавъ  д^^йствующее, 
такъ  и  утратившее  сиху,  равво  вавъ  1фаво  только  проектируе- 
мое. Требуется  лишь  одно  вдЬсь: — чтобы  право  равсматривалось 


вс^  друпя.  Ёсм  основная  задача  бнда  юридическая,  то  ясно,  что  и  самый  трудъ 
нельзя  кмлфнцировать  иначе,  какъ  наававъ  юрнднчееивжъ.  Утверждать,  какъ 
г.  Герветъ,  что  наужа  угояовнаго  права  въ  •Лсжоп  сшасжЬ  должна  м  настоя- 
щее время  принять  соцаоюго-юрвхнчеокИ  характеръ,  недьзя,  еси  нм^ть  отчет- 
двжое  иредставдеше  о  томъ,  что  тавое  юридическая  наука. 

Такое  же  точно  сдЬте  воедино  сощояогш  съ  утояовннмъ  правомъ  въ  т^- 
ожожъ  смивя^  вмхинъ  ж  у  г.  Поанжшева  („Основнве  вопроен  учея1я  о  на^ 
казашн%  1904):  ,^рцдическое  и  соцмаогаческое  н8С1^дова'11Я,  говорить  онъ 
(стр.  ХХХ1Т):— составдяютъ  не  особые  виды  нзся^доватя,  а  яишь  отд'Ьдьнне 
моментн,  отх§яьння  стадш  научнаго  научешя  яв1ен^^'^  „Самое  протнвопоюже- 
Ж1е  юрихическако  ж  соц1ояоппескаго  и8сх1дован11<^  г.  Повнжшевъ  приаваетъ 
„яоппескн  иесостоятеяьннжъ^*.  „Юрндичесшя  явяешя  предетавдяютъ  собой  осо- 
бый кяассъ  общественннхъ  явдешй.  Изучать  ихъ  не  какъ  общественння,  а  какъ 
только  юридичесия,  оо  существу  д^да,  совершенно  невозможно  (стр.  XXIX )^'. 
Ташпш  обраэомЪу  г.  Поавншевъ,  въ  суцноетя,  говорить  то  же,  что  и  г.  Гер- 
нетъ  (иди,  правидьн^е,  еудя  по  хроводотескимъ  датамъ,  наоборотъ).  Возраже- 
В1Я,  сд^данння  внше,  по  адресу  второго,  естественно,  сохраняютъ  сиду  и  по 
отношен1ю  къ  лервому.  Остается  дишь  проследить,  какъ  г^ишелъ  г.  Познышевъ 
къ  своему  аакдючетю  о  приоцип1адьиомъ  единстве  нвсхбдовашй  юридвческихъ 
и  соцшюгическмхъ?  Въ  1юдтверщеа!е  своего  вагдяда,  г.  Повнжшевъ  ссняается 
на  курен  „наиболее  ревностннхъ  стороиниковъ  строгаго  обособдбв1я  юридиче- 
скаго  и  сощолоунческаго  взсд^довашй*' (проф.  СергЬевскаго  и  Таганцева),  гд'Ь, 
по  его  сдовамъ,  „можно  найти  не  мадо  мавъ  и  параграфовъ,  внходящихъ  за 
предАдн  того  В8оя1иоваи1я,  которое  эти  автора  наанваютъ  юридическинъ*^ . . 
какъ-то:  ,^ц%вку  тЬхъ  иди  иинхъ  каратедьинхъ  м1ръ,  ука8ан1е  на  задачи,  ко* 
торвя  доджин  бнть  пресд^дуены  отдельными  м-рами  (напр.  указанхя  на  задачи 
тюрьмы)  и  т.  п.^,  вообще,  разсуяценхя  „ые  только  о  томъ,  что  есть  н  было,  но 
ж  о  ТОНЬ,  что  долоют  быть.  Такъ,  когда  р^чь  идетъ  напр.  о  соучастш.' . . ,  стре- 
мятся опред^яить,  что  додяшо  разуметь  подъ  этнмъ  понят!емъ,  и  т.  д.  (стр.  XXIX — 
XXXI)". 

Эта  ссылка  на  курсы  Таганцева  и  Серг*евскаго  весьма  красноречива.  Она, 
какъ  нельзя  лучше,  выясняеть  читателю  путь,  которшгь  шедъ  г.  Познышевъ 
Своимъ  заключешемъ  онъ  быдъ  обязанъ  следующнмъ  двумъ  допущенным^  вмъ 
ебдяжешямъ:  1)  зажЬтивъ,  что  въ  каждомъ  учебнике  вопросы  ирава  разсматри- 
ваются  не  только  йе  1ебе  1а(а,  но  и  йе  \е^е  Гегеп(1а,  въ  связи  съ  политической 
оценкой  существующнхъ  законоподожетй,  г.  Познышевъ  смешалъ  политику  и 
подитвческую  оценку  права  съ  поняпемъ  „соц1ологическаго  изследовашя'*,  2]  изъ 
того  же  факта  обнчваго  изложешя  догмы  совместно  съ  некоторыми  полвтвче- 
скамж  выкладками  выведъ  заключеше  о  принадлежности  ихъ  къ  составу  одной 
ж  той  же  науки  уголовнаго  права  въ  тесномъ  смысле.  Это  сложное  ди!  рго  дио 
и  дало  въ  результате   формулу,  унифицирующую  правоведеше  съ  соц1олог1ей. 
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швъ  данное  даннымъ  субъевтомъ.  Проровъ  и  новаторътавъ 
же  нуждаются  вь  вьфабопгЬ  догмы  своего  учета,  какъ  н 
вапщтшпБъ  формально  сагаБщовлрованвыхъ  нормъ  новеден{я. 
Напротнвъ,  если  субъевтъ  ивжагаетъ  право,  вакь  вопло1цаю- 
щее  въ  се^'к  его  личное  представлеше  о  дЬлесообраадомъ, 
желательномъ  или  должномъ,  его  изложеше  будетъ  им^ть 
предметомъ  уже  не  1ех  1а1ау  а  1ех  {бгеп(1а. 

Можетъ  случиться,  что  <1е$1<1ега(а  субъекта  найдутъ  свое 
полное  и  законченное  воплощеше  въ  д'ЬЙствующемъ  прав^, 
что  цЪль  построенхя  <$удетъ  заключаться  поэтому  не  въ  ре- 
форме, а  въ  оправдаши  су ществующаго  права,— работу  юри- 
ста мн  назовемъ  тбмъ  не  менбе  выполненною  с1е  1е§е  Ге- 
гепйа. 

Равнымъ  образомъ  и  самая  реформа  права  одинаково 
можетъ  являться  плодомъ,  какъ  прогрессивнаго  движешя  мы- 
сли, такъ  и  попятнаго,  заключаться  въ  призыве  къ  сформи- 
ровашю  новыхъ  образовашй  права,  или,  ншфотивъ,  къ  реста- 
вращи  отжитыхъ,  давно  оставленныхъ.  Въ  понятш  1ех  Ге- 
гепЛа  не  содержится  ничего  кром^  соотв^тствхя  права  субъек- 
тивному представленш  о  долашомъ.  Кашя  соображенк  ле- 
жать при  отомъ  въ  основ^Ь  представлетя  о  должномъ, — фор- 
мально логическ1я,  политичестая  или  этическ1я, — не  играегъ 
роли. 

Третья  задача  науки  права  —  оценка  даннаго  права. 
Оценка,  какъ  таковая,  не  заключаетъ  въ  себ']^  ничего  сози- 
дательнаго  въ  строгомъ  смысле.  Указать  недостатки  даннаго 
права  еще  не  значить  ум^ть  построить  новое  право,  чуждое 


Интересно,  что  г.  Поввшвевъ  сблнжаеть  сощодопю  не  тоаио  съ  догмою  уго- 
довиаго  орава,  но  и  съ  дтнкой,  н  даже  облаъляетк  себя  дредставвтеденъ  особаго 
„этню-сощологнчес&аго^  ваправдешя  въ  угоюввот  аравФ  (стр.  XXXV,  нркк.  1). 
Но  ясно  само  собою,  что  названное  направдеше  есть  поа  аепв,  оно  немнсджмо 
уже  до  одному  тому,  что  дтяжа  н  сощ010ги1  не  имЪютъ  р^нштедьно  ничего 
общаго.  Одно  д^до,— моральная  оценка  угодовно-правовнхь  нормъ,  н  другое 
дЬдо— нвучеше,  на  освоваши  опыта  н  набдюдешя,  ткхъ  закономерностей,  ко- 
торня  характеризуютъ  преступность  и  карательную  д'Ьятельнрсть  государства, 
какъ  явдешя  общественной  жвзнн.  Говорить  объ  этико-сощодогическимъ  напра- 
вдешн  стойко  же  основан!я,  сколько  объ  зтнко-антропологнческомъ  или  объ 
этико-уголовво-статистическомъ. 
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указанныхъ  недостатковъ.  Но  все  же  и  вритикомъ  можетъ 
быть  только  тотъ,  кто  имЪетъ  лсное  представлете,  если  не 
о  должномъ,  то  о  недолжнонъ, — кто  обладаетъ  если  не  по- 
ложительной, то  хотл  отрицательной  стороной  способности 
творчества.  Отсюда  слФдуетъ,  что  всякая  оценка  такъ  же, 
вавъ  л  построете  новаго  права,  неивб'Ьжно  должна  носить 
на  себ^Ь  отпечатокъ  индивидуальности   автора. 

Описываемо,  оц^Ьниваемо  или  творчески  созидаемо  право 
можетъ  быть: — или  какъ  чисто  логическое  построеше,  какъ 
система  понятШ;  или  какъ  средство  къ  достиженш  про- 
извольно полагаемыхъ  ц&юй,  или,  наконецъ,  какъ  проявле- 
ше  абсолотнаго,  непререкаемаго  идеала  живни,  какъ  вопло- 
щеше  нравственнаго  императива,  какъ  осуществлеше  беву- 
словно  должнаго.  Методъ,  применяемый  въ  первомъ  случае, 
мы  назовемъ  догматическимъ,  прим'бняемый  вовторомъ — по- 
литическимъ,  въ  третьемъ — нормативно — атическимъ.  Три  за- 
дачи и  три  метода,  приложимые  въ  разр^шенш  задачъ,  даютъ 
въ  общемъ  девять  сочетан1й  (описан1е,  оц'^^нка,  построенхе 
права; — права  какъ  системы:  понятШ,  ц&1ей,  нравственныхъ 
принциповъ).  Мы  остановимся,  однако,  лишь  на  т^хъ  ком- 
бинащяхъ  задачъ  и  методовъ  науки  права,  которые  им^ютъ 
особенно  важное  практическое  значете:  на  догматическомъ 
описанш,  политическомъ  построеши  и  моральной  оц'бнк'Ь  права, 
или,  короче,  на  его  догмЬ,  политик*,  этик*  *). 


')  Существуюпця  въ  русской  литературе  ооред1ден1я  задачъ  науки  угоюв- 
наго  права  отютаются  въ  бодыпинств^  сдучаевъ  неао1нотою.  Такъ,  Тамищевъ 
(Право,  1901,  №  52)  водить  эти  задачи  въ  „догнатическомъ  выяснешн  и  тмо- 
женш  началъ  д^бствующаго  права  и  критической  нхъ  оц'Ьнк'Ь  съ  точки  зрЬпхя 
ихъ  устойчивости  н  жизнепригодности,  на  основае1и  данннхъ  практики  и  началъ 
науки,  на  основан1и  опыта  другихъ  народовъ  и  отечественной  исторш  права'', 
между  тЬмъ  какъ  въ  чисдо  задачъ  науки  уголовнаго  права  должно  войти,  кроме 
догмы  и  политической  оценки  даннаго  права,  еще  и  построен1е  должнаго  права, 
т.  е.  уголовння  политика  и  этика.  Расширен1е  объема  науки  вынуждается  един- 
ствомъ  объекта  изучешя,  которымъ  тамъ  и  здесь  являются  нормы  права,  раз- 
сматриваемыя,  повторяемъ,  не  какъ  матер1алъ  для  познан1я  сущаго,  но  какъ 
выражеше  должнаго. 

Наоборотъ,  не  оставляетъ  места  для  догмы  та  характеристика  науки  уго- 
ловнаго права,  которую  даетъ  проф.  П10нтковск1Й  (см.  выше  примеч.). 
Вполне  очевидно,  что  догма  не  можетъ  быть  отнесена  ни.  къ  ваукамъ  чистымъ, 
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Догматическое  описаше  права  пресл^дуетъ  ц^^  систе- 
матичесваго  изложеша  послЪдняго,  преимущественно  въ  ви* 
дахъ  бол^е  легваго  и  сознательнаго  его  усвоешя  и  примЪ- 
нешд  на  практике. 

Разлагая  нормы  на  отд&Еьные  моментн^  юристъ  иачи- 
наеп  разсматривать  посл4Мн1е,  кавъ  понят1я;  отправляясь 
отъ  частныхъ  понятШ,  восходить  последовательно  въ  бол4^ 
шировимъ  логичесвимъ  обобщетямъ,  и,  въ  завлючеше,  нсполь- 
зуетъ  посл^дшя  для  внработви  нормъ  высшаго  порядва,  или 
тавъ  называемыхъ  принциповъ  права.  Но  онъ  можеть  пойти 
и  въ  обратномъ  порядв'Ь,  отправляясь  не  отъ  частныхъ  пра- 
вовыхъ  нормъ,  но  отъ  общихъ  правовыхъ  принциповъ,  и  въ 
тавомъ  случае  задачей  догматика  будетъ  расврнть  и  доказать 
последовательное  логачесвое  развипе  т^хъ  или  друтихъ  прин- 
циповъ въ  отд^льныхъ  институтахъ  и  нормахъ  права  ^). 

Иныя  цЬли  им^отъ  в:ь  виду  политива  права.  Въ  частно- 
сти, уголовную  политяву  можно  определить,  вавъ  учете  о 
целесообразной  уголовной  репресс1и.  Она  распадается  на  два 
основныхъ,  но  тесно  между  собою  связанныхъ  отдела:  на 
учете  о^  целесообразной  организацш  меръ  уголовной  ре- 
прессш,  и  на  учете  о  целесообразныхъ  юридичесвихъ  пред- 
положетяхъ  ея  ').  Бъ  первымъ  принадлежать: — а)  навазан1е, 


ни  къ  прииадныиъ,  нннхъ  же  наукъ  проф.  Пюнтковсий  не  допусжаетъ.  И  есм 
онъ,  тЬмъ  не  иен^е,  вводить  въ  составь  своей  науки  угодовнато  права  въ  ши* 
рокомь  снысл'Ь!  на  ряду  съ  политикой  и  кримнноюпей,  также  и  уголовно-пра- 
вовую догну,  то  уже  явно  въ  ущербъ  последовательности. 

^)  Проф.  111оитковск1Й  („Наука  уголовнаго  права, ея  предхетъ^ задачи 
содержан1е  н  8начев1е^),  подразделяя  науку  уголовнаго  права  на  криминолопю, 
уголовную  политику  и  уголовную  догматику,  последнюю  определяеть  сл^дующимь 
обраэомъ  (стр.  14):  ,,уголовная  догматика  амеетъ  прцдметомь  своего  изучешя 
те  правовня  норма,  въ  которня  облекается  борьба  съ  преступностью,  задачею- 
построеше  этихъ  нормъ  соответственно  целямь  этой  борьба".  Такъ  какъ  по- 
строеше  нормъ  соответственно  какимъ  либо  целямь  составляеть  несомненную 
задачу  уголовной  политики,  то  совершенно  нельзя  понять,  чемь  же  собственно, 
по  системе  проф.  Шонтковскаго,  уголовная  догматика  отличается  отъ  уголовной 
политики,  и  какая  бала  надобность  матер1аль^  относящ1йся  къ  уголовной  поли- 
тике, разбивать  на  рубрики:  уголовной  политики  въ  тесномь  смвсле,  и  еще  уго- 
ловной догматики? 

^)  Изследоваа1е  основь  сошальноЙ  реформа,  какъ  средства  борьба  оь  пре- 
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иъ  СМЫСЛЕ  нам-бреннаго  причидетд  страдаиш  отд^кньннмъ 
днцамъ,  и  б)  жЬри  полицейской  бевопасноетн,  примнкаюпця 
къ  наказашю,  или  его  зам^няюпца,  по  скольку  они  напра- 
влены не  къ  общему  овдоровлешю  уеловШ  общественной 
жианЕ,  а  непосредственно  обращены  на  внушающую  опасеше 
личность  въ  ц^Ьлдхъ  ея  обезврежешя.  Вторыя — предположешя 
репресехи — могутъ  заключаться:  или  въ  сощальной  опасности 
д'кйстак,  отвЪчающаго  составу  опред&1еннаго  преступлешл, 
или  же  въ  сощальной  опасности  самого  субъекта  д^йств1я, 
удостоверяемой  присутствхемъ  на  немъ  особыхъ  кжеймъ,  ава« 
томо-фнд1ологическихъ  или  солцологическихъ.  Однимъ  ивъ 
крупныхъ  подотд1ловъ  уголовной  политики,  поскольку  она 
касается  ц^есообразной  организащи  наказашя,  слуаштъ  такъ 
навиваемое  тюрьмовед'Ьн1е.  Последнее,  однако,  равсматри- 
ваетъ  вопросы  не  только  уголовной,  но  и  административной 
политики,  какъ,  наприм']&ръ, — о  способахъ  подготовки  слу- 
жебнаго  персонала,  хозяйственной  постановки  работъ  заклю* 
ченныхъ  и  пр. 

Третья  изъ  дисциплинъ,  на  которыя  распадается  наука 
уголовнаго  права, — уголовно-правовая  этика— еще  даяеко  не 
пользуется  общимъ  признашемъ.  Въ  то  время,  к»ъ  одни  изъ 
юрнстовъ  (наприм^ръ  Листъ)  счнтаютъ  возможнымъ  ее  игно* 
рировать,  относятся  къ  ея  запросамъ  съ  нескрываемой  иро- 
шей, — друпе  (какъ  проф.  Петражицк1й)  не  признаютъ  за 
нею  права  на  самостоятельное  существоваше,  инкорпори- 
руютъ  ее  въ  составъ    политики    права  О-  ^сли    ирошя  пер- 


ступдешемъ,  лежлть  вн^  компетенши  уголовной  политики.  Обсужден1е  какой 
либо  сощальной  реформы  исключительно  съ  точки  зр^пя  уголовной  политики, 
какъ  вавАдомо  одностороннее,  бвло-бн  столь  же  бевц^льно,  какъ  н  безплодно. 
Соцдальння  реформа  есть  д^ло  сощальной  полнтакн.  Криминалисты  могутъ  уча- 
ствовать въ  обсухден1н  возникающихъ  зд^сь  вопросовъ,  но  решать  посл'Ьдше 
должны  представители  ваьхъ  заинтересованныхъ  въ  данной  реформе  частныхъ 
полнтякъ,  и  притомъ  совместно. 

')  Ср.  Петражидк1й,  „Введете  въ  изучеше  права  и  нравственности*^. 
1906,  стр.  УП  и  ел.:  „задача  политики  права  заключается:  1)  въ  ращональномъ 
наоравлеши  ипдивидуальнаго  и  массоваго  поведешя  посредствомъ  соотв^тетвеи- 
ш<Л  правовой  мотиващи,  2)  въ  совершеиствоваи{н  человеческой  психики,  въ 
очищенш  ея  отъ  злостннхъ,  аитисощальннхъ  склонностей,  въ  насаждеи1и  и  укр^- 
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выхъ  объяснлется  склонностью  къ  чисто  утилит^истичесвому 
истодковашю  нравственной  проблемы,  позволяющеиу  этнку 
всец^о  растворять  въ  политике,  то  въ  отношеши  второй 
доктрины  должцо  заметить  следующее:  объединете  атики 
права  съ  правовой  политаЕвой  заключаетъ  въ  себ^  здоро- 
вую мысль  о  нормативномъ  главенстве  первой  надъ  вто- 
рою. Совершенно  в^рно,  что  устойчивость  политическому 
курсу  сообщаетъ  только  его  подчииеше  безусловнымъ  импе- 
ративамъ  морали,  что  одна  лишь  этква  призвана  быть 
вормчимъ  политики^  что  только  подъ  еа  началомъ  поли- 
тика, какъ  знаше,  становится  достойной  изучешя,  ея  ука- 
зашя  пр1обр'&таютъ  общественно  научную  ценность.  Но  от- 
сюда еще  не  сл^дуетъ,  что  этика  и  политика  должны  быть 
сливаемы  въ  одну  общую  дисциплину.  Въ  самомъ  д^л^:  по- 
литика учить  тому,  что  наибол'Ье  выгодно,  что  изъ  ряда  пред- 
ставляющихся возможностей  ближе  и  проще  всего  ведетъ  къ 
достижешю  той  или  другой  ц'Ьли,  но  не  касается  вовсе  вопроса 
о  томъ,  насколько  само  достижеше  ц^ли  нравственно  позволи- 
тельно или  обязательно.  ПолитическШметодъ  не  можетъ  служить 
къ  рЪшешю  этой  задачи  уже  по  одному  тому,  что  оц'&нка  права, 
какъ  ц^лесообразнаго  средства,  еще  не  можетъ  служить  основа- 
шемъ  для  01^нки  самой  ц&га.  Судить  о  ц^ли,  какъ  6  же- 
лаемомъ  конечномъ  изм^нети  въ  существующихъ  фактически 
отношешяхъ,  или,  иначе,  дать  абсолютную  оценку  цЬлл  въ 
состояши  только  этика.  Политика  гетерономна,  ея  ц&га  ле- 
жатъ  вн^  ея,  къ  ней  обращаются  съ  запросомъ  лишь  о  сред- 
ствахъ,  въ  предположеши,  что  ц^ли  установлены,  тогда  какъ 
этика — автономна,  она  в^даетъ  ц'Ьли,  и  только  ц'Ьли,  игно- 
рируя вовсе  вопросъ  объ  ихъ  практической  осуществи- 
мости. 

Въ  то  же  время  нельзя  не  видеть,  что  раздельное  осв^- 
щен1е  матер1ала  съ  точекъ  зр']&тя  этики  и  политики  вынуж- 
дается соображешями  удобства  научнаго  изсл6дован1я,  инте- 


иешв    противопаюжвнхъ  сиовностей Идеалокъ  яияется  достажеше 

совершенно  сощиьнаго  характера,  совершенвое   господство  дМственной  любви 
въ  чеюв^чествй^. 
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ресонъ  разд&Еешя  труда.  Императивы  этави  играютъ  р^шаю- 
п(ую  роль  въ  А^^  нравствелной  оценки  политн^ескихъ  по- 
строешв,  но  они  не  могутъ  руководить  политивоуъ  въ  дкяЪ 
нзысвашя  и  наиболее  выгоднаго  испольэовашя  средствъ,  при- 
годныхъ  для  достиженк  ц&юй.  МЪсто  императивовъ  этики 
заступаютъ  зд^ь  соображешд  физической  и  нравственной^ 
природы  различныхъ  категор1й  преетупнивокь,  психологш 
жассъ,  бытовыа,  финансовыя,  акономическ1Яу  удобствъ  адмя- 
нистративнаго  управлешя  и  пр.  Сложная  и  трудная  работа 
надъ  практическимъ  примиреваемъ  действительности  и  идеала, 
надъ  приведешемъ  ихъ  къ  компромиссу,  отвечающему  усло- 
тюлъ  м^ста  и  времени,  сообоцаетъ  политике  права  вполне 
определенное  содержанге,  какъ  науке  правно-техничесвой. 

Съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать  возможность  по- 
строешя  системы  правовыхъ  началъ  безъ  вниманк  къ  уело* 
вшиъ  конкретной  обстановки,  практическимъ  заоросамъ  жизни 
и  наличнымъ  средствамъ  ихъ  удовлетворешя.  Таковы  все 
вообще  построешя  „довтринеровъ^,  претендуюпця  на  вечное 
и  повсеместное  значеше.  Въ  действительности  эти  построешя 
суть  попытки  абстрактнаго,  прямолинейнаро  развит1я  основ- 
ныхъ  постулатовъ  этики,  Бакъ  не  пропущенныя  сквозь  гор- 
нило политики,  они  конечно  не  приложимы  къ  жизни,  но 
ихъ  непрактичность,  очевидная  политическая  безпомощность 
ни  мало  не  умаляетъ  высокаго  ихъ  значешя,  какъ  системы 
этическихъ  императивовъ. 

Но  если,  такимъ  образомъ,  уголовный  этика  и  политика 
цредставляютъ  самостоятельныя  разветвлен]я  науки  уголов- 
наго  права,  и  каждая  имеютъ  свои  определенный  частныя 
задачи,  то,  одинаково,  не  подаЕежитъ  сомнешю,  что  практика 
построешя  права  требуетъ  обычно  совместнаго  примененк 
нормъ  какъ  этики,  такъ  и  политики.  И  мы  не  довели  бы  до 
конца  своей  задачи — представить  систему  науки  уголовнаго 
права, — если  бы,  въ  заключеше,  не  установили  также  и 
должнаго  соотношенк  обеихъ  дисциплинъ. 

Предъявлеше  общего  требованк, — что  уголовно-полити- 
чесшя  построенк  должны  соответствовать  идеально-нравствен- 
нымъ  целямъ  жизни, — еще  нельзя  считать  рЬшешемъ  проб- 
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лемы.  Ибо  всхЬдъ  шгбмъ  немедленно  возникаготъ  спорные  и 
трудные  вопросы:  во^первыхъ,  о  токъ,  насволъво,  вообще, 
осуществимо  требуемое  согдасовате,  и  второй  вопросъ, — объ 
услов1яхъ  осуществимости  '). 

Скептическое  отношеше  въ  возможности  благопр1ятнаго 
р^енш  обоихъ  составляете  весьма  распространенное  явлеше. 
Мнопе  полагаютЪу  что  отрицанке  нравственныхъ  ц^ей  ле- 
житъ  въ  самомъ  существе  уголовной  репрессш.  Какъ  бы  ни 
было  органивоваво  уголовное  наказаше,  оно  всегда  въ  выс- 
шей мЪр%  мучитедыБО,  предстюляетъ  собою  автъ  грубаго 
принуждевоя,  и  прим^Ьнете  его,  силою  вещей,  не  можетъ 
быть  ограничено  сферой  нравственныхъ  интересовъ  навазы- 
заемаго.  Начать  уже  съ  того,  что  въ  большинстве  случать 
въ  навазашямъ  присуждаются  взрослые,  психичесви  уравно- 
вешенные люди,  по  свойству  характера  и  совершеннаго  пре- 
ступлешя,  вовсе  и  же  нуждающ!еся  въ  вакой  либо  обще- 
ственной опеве.  Навазате  применяется  въ  нимъ  тольво  за- 
т^мъ,  чтоб^  уголовная  угроза  не  сделалась  пустнмъ,  ни  въ 
чему  не  обязывающимъ  звувомъ.  Не  лучше  обстоитъ  д^ло  и 
съ  тавъ  наз.  исправительными  навазашями.  Законодатель  и 
здесь  имеетъ  въ  виду  не  нравственное  благо  навазываемаго, 
но  общественную  пользу.  Ведь  въ  лучшемъ  случае  пу^емъ 
навазашя  можно  добиться  соцмльнаьо  приспособлешя  субъ- 
евта,  сообщить  ему  навыви  въ  оседлой  и  трудовой,  фор- 
мально правомерной  жизни,  но  правтичесви  нельзя  разсчи- 
тывагь  достичь,  хотя  въ  свольво  нибудь  шировомъ  масштабе, 
нрмотвеннаю  возрождешя  преступнива,  если  онъ  тольво  не 
юноша  и  не  ребеновъ. 

Эта  вовражешя  протнвъ  нравственной  правомерности  на- 
вазашя въ  устахъ  произносящихъ  ихъ  представляются  совер- 
шенно последовательными..  Ясно,  что  съ  точви  зрен1я  опре- 
деленной нравственной  догмы,  вавъ,  напр.,  хриспансвой  или 


')  Кратшй  очеркъ  отношея1я  уголовно-правовыхъ  школъ, — ыасенчесвой  н 
ШКОЛ!  сощадьноЙ  оборони, — жл  ватронутымъ  ниже  вонросамъ  уголовной  подвтнж!  ж 
уголовной  этики  см.  въ  моей  статыЬ  „Этако-подитнтеское  направлеше  «%  уто- 
ювномъ  оравФ''  (Журн.  Мин.  Юст.,  1908  г.,  Мартъ), 
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буддгйСБОй,  отношеше  бъ  уголовному  наБазан1Ю  инымъ,  какъ 
отрицательнымъ,  и  быть  не  можетъ.  Идеалы  и  практика  жизни 
зд'Ьсь  настолько  расходятся  между  собою,  что  всякая  попытка 
реформировать  уголовное  право  въ  смысл*  совершеннаго  ихъ 
примирешя  неминуемо  приводить  къ  построешямъ  уголовной 
репрессш,  которыя,  съ  одной  стороны,  удивляютъ  своей  не- 
практичностью ^),  съ  другой, — существенно  понижаютъ  и 
т*мъ  компрометируютъ  самый  идеалъ  ^).  Въ  эгомъ  отно- 
шеши,  какъ  нельзя  бол-Ье,  правъ  графъ  Л.  Н.  Толстой,  съ 
высоты  хрисианскаго  идеала  сурово  и  безповоротно  осудив- 
Ш1Й  всякое  земное  правосудае,  и  не  пожелавш1й  унизить  сво- 
его учен1я  исканхемъ  реформы,  которая  могла  бы  примирить 
первый  со  вторымъ  ^). 


^)  Таковъ  въ  особевности  проектъ  Уаг^а,  0|е  АЬвсЬаСГипк йег ЫгаГкпесЫ- 
зсЬаП,  и  ТЬ.  См.  о  немъ  прим.  1  на  стр.  120  и  ел.  ч.  I  моего  изсл'1довав1а 
„Нака8ан!е,  его  ц^ли  и  предподожевхя". 

*)  Таковы,  въ  особевности,  (1е81(1ега1а  В  л.  Соловьева  (Собр.  соч.,  т.  VII, 
стр.  585—588):  „Общее гвенвая  опека  надъ  преступвивомъ  съ  ц^^лью  его  воамож- 
наго  нсправлев1я  ...  —  встъ  оковчательное  опред-бленхе  „ваказани**  .  .  .  со- 
гласно съ  нраветвенннмъ  началомъ^^  „Лвшен1е  свободы  на  бол-Ье  или  мев'Ье  про- 
должительный ерокъ,  определяемый  не  заранее,  а  сообразво  сь  д'Ьйствительными 
переменами  въ  состоян1и  преступника,  а  зат^мъ  принудвтельння  работы  для  соб- 
ственной пользы  и  для  воанаграждев1я  потерпевшвхъ  — вотъ  и  все  содержаше 
нормальваго  вавазавхя.  Первое  и  основное  условие  успешваго  р^шешв  исправи- 
тельной задачи  есть  конечно  то,  чтобы  во  главе  пенитеищарныхъ  учрежден1й 
стояли  люди  способные  къ  такому  трудному  и  высокому  назвачев1ю— избранные 
юрветы,  псих1атры,  моралисты  и  лица  съ  истиавымърелигюзиымъпризвашемъ". 
Какъ  хорошо  на  словахъ,  во  какъ  безотрадво  ва  д^ле!  Лишеше  свободы  на  про- 
долаштельные  сроки  удерживаетъ  у  Вл.  Соловьева  центральное  место  въ  системе 
наказав1й.  По  прежвему  путемъ  дишен1я  свободы  предполагается  готовить  людей 
для  жизни  на  свободе.  Исправительному  режиму  собираются  подчинять  одина- 
ково какъ  нуждающихся  въ  исправ.1ев1и^  такъ  и  не  вуждающихсл,  а  также  людей, 
надеяться  на  исправлен1е  которыхъ  ветъ  достаточнаго  освовав1я.  Что  сказали  бы 
о  хирурге,  который  бы  сталъ  подвергать  мучительвымъ  операщямъ  людей  здоро- 
выхъ,  или,  вапротивъ,  заведомо  неизлечимыхъ?  По  меньшей  мере,  его  не  на- 
звали бы  человекомъ  гуманнымъ,  доброжелательвымъ.  Но,  чтЬ  въ  особенности 
неудачно,  то  это— проектъ  поручен1я  тюремъ  „моралистамъ  и  лицамъ  съ  истинно 
религ1ознымъ  призвав1емъ^.  Попытка  навязать  тюрьме  нравственно  (а  не  со- 
щальво  только)  исправительиыя  цели  ничего  не  обещаетъ  кроме  развит1я  хан- 
жевства  и  лицемер1я.  Более  подробно  объ  иеправлев1и,  какъ  одной  изъ  задачъ 
уголовной  репресс2и,  см.  мое  изследован!е  „Наказан1е,  его  цели  и  предаоло- 
жев1я",  ч.  I,  стр.  121—142. 

^)   Во   имя   догмата   хриспавской  любви    къ   ближнему,   г  р.    Толстой 
Вестникъ  Права.  1906.  Кн.  Ш.  3 
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Но  догматическая  точка  зр'Ьн1я, — на  которой  ввгЬст*  съ 
другими  стоить  и  Левъ  Толстой, — не  всегда  и  невезд4прн- 
ложима.  Никакая  догма,  будетъ  ли  то — юридическая,  релипоз- 
ная  или  нравственная, — не  въ  сидахъ  обнять  всего  разно- 
образ1Я  жизненныхъ  явлешй,  нуждающихся  въ  нормировк'6. 
Не  могутъ:  ни  право — замкнуться  въ  опред^ленномъ  водексЬ, 
ни  релипя — въ  закончепномъ  испов'Ьдати  в'Ьры,  ни  мораль — 
въ  точно  зарегистрированномъ  нравственномъ  учеши.  Жизнь 
духа  всегда  выше  догмы,  какъ  ея  частнаго  воплощешя  въ 
услов1яхъ  м-Ьста  и  времени.  Догма  не  самодельна.  Не  чело- 
в^къ  для  субботы,  но  суббота  для  человека.  Пусть  наказанхе 
формально  противор']&читъ  испов']&дуемой  нами  нравственной 
догм*, — оно  спасаетъ  нравственное  благо,  которое  нельзя  не 
признать  высшимъ, — самую  возможность  нравственной  жизни. 

Нравственное  основан1е  права  наказанхя  аналогично  юри^ 
дическому  основашю —права  нужды.  То  и  другое  одинаково 
не  могутъ  быть  оправданы  съ  догматической  точки  зр-Ьтя, 
но  должны  быть  оправданы  съ  точки  г^^вгя  сверхъ — догма- 
тической, во  вниман1е  къ  ц'Ълямъ,  ради  которыхъ  установлена 
догма.  Нравственная  догма  им-Ьегь  задачей  обезпечить  вы- 
полнеше  определенной  нравственной  программы.  Но  в^дь 
прежде,  ч-Ьмъ  говорить  о  вынолнеши  программы  определен- 
наго  содержашя,  надо  обезпечить  формальную  возможность 
нравственной  жизни,  какъ  таковой,  независимо  отъ  т^хъ  или 


отрицаетъ  не  только  право  наказания,  но  и  право  необходимой  обороны,— 
отрицаетъ  последнее  даже  и  тогда,  когда  опасность  вападен1я  грозила  жиини 
третьихъ  лицъ.  Но  зд'Ьсь,  мн^  думается,  нельзя  согласиться  съ  гр.  Толстымъ, 
даже  если  стать  на  точку  зр^шя  самой  догмы.  Въ  самомъ  Д'Ьл^:  — что  совер- 
шаетъ  тотъ,  кто  аав:Ьдомо  позволяетъ  разбойнику  убить  ребенка?  юридически — 
попустительство  уб1Йства,  но  съ  нравственной  точки  5р'Ьн1я  ~  прямое  уб1Йство 
Юридически  попущеше  не  тождественно  съ  совершешемъ^  но  предъ  судомъ  мо- 
рали равно  отв'Ьтственны  оба:  какъ  непосредственный  виновникЪ|  такъ  и  попу- 
ститель. Им']^ть  возможность  спасти  человека  и  не  спасти  его, —то  же  самое, 
что  убить  его, — совершенно  последовательно,  съ  своей  точки  зр'6н1Я,  судили 
канонисты.  Поэтому,  въ  примЬр'Ь  съ  разбойникомъ,  отецъ  не  им'Ьетъ  на  вы- 
боръ — нарушить  или  не  нарушить  норму  „не  убей".  Онъ  нарушаетъ  ее  одина- 
ково, какъ  бы  ни  поступидъ;  выбирать  онъ  можетъ  лишь  между  объектами  уб1й- 
ства:  кою  убить,  разбойника  или  сына?  Что  отедъ  нравственно  долженъ  пред- 
почесть первое,  казалось  бы,  лежащиыъ  вы'Ь  сомн:Ьи1я. 
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другихъ  подробностей  ея  устава.  Нравственная  жизнь  не 
замываетсл  личностью  индивида, — моя  нравственная  жизнь 
можетъ  им^ть  иное  содержаше,  ч-Ьмъ  твоя,  или  его,  но  фор- 
мально моя,  твоя  и  его  жизнь  едина.  Вс%  мы  не  бол'Ье,  какъ 
временные  и  случайные  общниви  нравственной  жизни  чело- 
вечества. Лишь  немногое  въ  этой  жизни  принадлежитъ  намъ, 
носить  отпечатокъ  ярваго  индивидуализма, — главное  содержа- 
н1е  нашей  нравственной  жизни  мы  почерпаемъ  готовымъ, — 
оно  не  бол']&е,  вавъ  преходяпцй  отблесвъ  нравственной  жизни 
ц^аго.  И  то,  что  безусловно  необходимо  для  спасен1я  этой 
жизни,  нравственно  необходимо. 

Уголовное  право  не  стремится  еъ  непосредственному  про- 
ведешю  въ  жизнь  какихъ  либо  началъ  добра,  оно  не  требуетъ 
любви  къ  ближнему,  караетъ  не  за  ея  отсутствхе.  Все,  къ  чему 
оно  стремится,  это — оздоровить  общественную  атмосферу, 
устранить  услов1я,  которыя  д^лаютъ  ее  непригодной  для 
нравственной  культуры.  Насилхе,  обманъ,  эксплоатац1Я,  пре- 
небреженге  законными  обязанностями — таковы  начала  обще- 
ственной жизни,  противъ  которыхъ  направлены,  главныя  усил1я 
уголовеаго  законодателя.  8а1и8  рориИ  зиргеша  1ех  е81о — прин- 
ципъ  лежащ1й  въ  основ*]^  карательнаго  права*  Но  вакв  рориИ, 
спасете  народа,  нельзя  отождествлять  ни  съ  поняпемъ  об- 
щаго  блага,  ни  съ  общественною  безопасностью.  8а1и8  рориИ, 
это — общественность,  какъ  совокупность  вн'Ьшнихъ  условхй, 
создающихъ  или  гарантирующихъ  возможность  нравственной 
жизни,  или — что  то  же — нравственнаго  прогресса. 

Но  выполнить  эту  задачу,  оградить  общественность,  въ 
т^хъ  или  другихъ  пред'Ьлахъ,  только  и  можетъ  практика  госу- 
дарственно принудительныхъ  м-Ьръ.  Стоило  бы  отменить  суще- 
ствуюпця  правовыя  сдержки  и  наиболее  суровую  изъ  нихъ — 
уголовное  наказан1е,  и  неминуемо  наступило  бы  то,  что  еще 
Гоббсомъ  названо  было  войной  всЬхъ  противъ  всЬхъ,  ЬеПит 
ошп1ит  соп4га  отпев.  Безграничный  просторъ  для  развитгя  чи- 
сто животной  борьбы  за  существован1е  неминуемо  разложилъ 
бы  общество,  а  сл'Ьдомъ  за  нимъ  и  нравственный  мхръ  чело- 
в'^^ка. 

Вполп^Ь  ошибочно  думать,  что  нравственная  жизнь,  нрав- 

3* 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


36  СП.  МОКРИНСЮЙ 

ственное  сознанге  мыслимо  и  вн'6  услов1й  организованной 
общественной  жизни.  Прим'Ьръ  подвижничесБОй  жизни  отшель- 
нивовъ  зд-Ьсь  еще  отнюдь  не  можетъ  служить  доказатель- 
ствомъ.  Анахоретами,  подвижнвками  не  рождаются.  Жизни 
въ  пустыне  предшествуетъ  жизнь  въ  м1ру,  она -то  и  препо* 
даетъ  отшельнику  начатки  нравственной  жизни.  Да  и  вся 
красота,  весь  подвигъ  отшельнической  жизни  покоится  наея 
контрасгЬ  съ  мхрскою  общественно  организованной  жизнью 
остальныхъ  людей,  заключаясь  въ  добровольномъ  отказе  отъ 
ея  радостей  и  культурныхъ  удобствъ.  Съ  распадешемъ  обще- 
ства, жизнь  анахорета  утратила  бы  всяк1й  этическШ  смыслъ, 
обратилось  бы  въ  одинъ  изъ  пр1емовъ  борьбы  за  суще- 
ствоваше. 

Нравственный  законъ  можетъ  требовать  отъ  человека 
величайшаго  самопожертвовавк,  отказа  отъ  имущества,  правъ 
на  уважеше  согражданъ,  отъ  личной  свободы  и  даже  отъ 
самой  жизни,  но  отреченхя  отъ  нравственнаго  М1ра,  отъ  самой 
возможности  нравственной  жизни  моральный  законъ  не  можетъ 
потребовать,  не  вступая  въ  противор4ч1е  съ  самимъ  собой. 
Если  же  признать,  что  только  въ  организованномъ  общеши 
челоб']&ку  открыта  возможность  нравственной  жизни,  и  что 
предупредить  распаден1е  этой  общественной  связности  нельзя 
иначе,  какъ  посредствомъ  уголовнаго  наказан1я, — посч^днее 
не  можетъ  не  быть  оправдано.  Пока  уважеше  къ  личности 
не  укоренилось  въ  нравственной  природ*  всЬхъ  и  каждаго, 
существоваше  общества  должно  быть  обезпечено  хотя  бы  и 
довольно  грубыми  м-Ьрами  В03Д4ЙСТВ1Я. 

При  такой  постановк-Ь  вопроса,  само  собой  отпадаетъ 
возраженхе,  которое  обычно  и  не  безъ  основашя  приводятъ 
противъ  такъ  наз.  утплитаристическихъ  или  эвдемоническихъ 
теор1й  о  прав*  наказан1я,  а  именно, — что  „ц-бль  не  можетъ 
оправдывать  средства", — въ  пред'Ьлахъ  догмы,  да,  не  можетъ. 
Если  я  признаю,  что  мое  поведен1е  подлежитъ  урегулирова- 
Н1ю  съ  точки  зрЬн1я  опред-ЬдоБнаго  нравственнаго  закона, 
то,  конечно,  я  не  могу  оправдывать  свой  образъ  д4йств1й 
никакими  ближайшими  или  дальнейшими  ц']&лями,  какъ  бы 
высоки  или  прекрасны  они  ни  были.  Напротивъ,  если  1Ч),  что 
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Я  д-блаю,  выходить  за  пределы  догмы,  если  я  уб-Ьжденъ,  что 
установитель  догмы  предусматривалъ,  какъ  тнпичныя,  иныя 
отношен1я,  ч4мъ  гЬ,  которыя  составляютъ  предметъ  оцЬнки, 
если  поэтому  нарушеше  догмы  зд'Ьсь  только  видимое,  чисто 
формальное,  то  для  оправдан1я  сод'Ьяннаго  не  требуется  даже 
и  высокой  ц'кзи.  Кто  изъ  васъ,  говорилъ  Христосъ,  увидя 
въ  субботу,  что  овца  его  упала  въ  колодезь,  не  пойдетъ  и 
не  вынетъ  ее?  И  это  говорилъ  тотъ,  кто,  по  собственному 
его  признашю,  пришелъ  не  нарушить  законъ,  но  исправить 
его,  научить  бол^е  совершенному  его  пониманш. 

Добрая  цйль  не  оправдываетъ  дурного  средства.  Но  на- 
казан1е  не  есть  дурное  средство.  Ибо  н^тъ  догмы,  которая  бы 
осуждала  его.  Наказанхе,  заслуживающее  нравственнаго  опра- 
вдан1я,  предполагаетъ  услов1я,  на  которыя  догма  не  распро- 
страняется. Мы  знаемъ,  что  человечество  не  отступало  предъ 
величайшими  жертвами  ради  огражденк  общественной  среды 
отъ  разрушающихъ  ее  началъ, — очевидно,  будетъ  приносить 
ихъ  и  впредь.  Оно  не  можетъ  поступать  иначе.  Для  чело- 
вечества отказъ  отъ  этихъ  жертвъ  былъ  бы  равносиленъ  нрав- 
ственному самоуб1йству,  которое  такъ  же  немыслимо,  какъ  и 
физическое. 

Только  что  же  отсюда  слЬдуетъ?  То-ли,  что  моралистъ- 
практикъ  долженъ  мириться  съ  какими  угодно  жестокостью, 
наснл1емъ,  поругашемъ  человеческой  личности,  признавать 
ртужЕой  веяную  репрессш,  лишь  бы  она  отвечала  указан- 
ной цели?  Мы  подошли  къ  вопросу  уголовной  этики,  практи- 
ческая важность  котораго  неоспорима:  въ  какихъ  пределахъ 
наказан1е  можетъ  быть  оправдано  нравственно?  Если  идея 
правомернаго  наказашя  совпадаетъ  по  существу  съ  идеею 
права  нужды,  то,  очевидно,  и  условгя  правомерности  тамъ  и 
здесь  должны  быть  одинаковы. 

Для  того,  чтобы  содеянное  по  нужде  могло  быть  оправ- 
дано юридически,  теоргя  ставитъ  следуюпця  Зуслов1л:  1)  чтобы 
благо  нарушаемое  по  своему  значешю  не  выдерживало  сравне- 
Н1Я  съ  благомъ  охраняемымъ  (напр.,  я  ломаю  чужую  палку, 
защищая  жизнь  отъ  хулигана;  бегу  по  чужому  нескошенному 
лугу,    спеша  на  помощь  утопающему  и  пр.),    2)  чтобы  на- 
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рушеше  низшаго  или  меньшаго  блага  было  единственньшъ 
средствоыъ  защиты  высшаго  или  ббльшаго,  и  3)  чтобы  само 
нарушен1е  было  заключено  количественно  въ  пределы  край- 
ней необходимости.  Т4  же  самыя  требовашя  должны  быть 
предъявлены  и  къ  наказашю. 

Для  иллюстращи,  попробуемъ  применить  найденную  фор- 
мулу къ  наказашю  смертной  казнью  *)  и  пожизненнымъ  за- 
ключен1емъ.  Не  будемъ  касаться  вопроса  о  политической  целе- 
сообразности обоихъ  наказан1й  ^).  Ограничимся  ихъ  испы- 
тан1емъ  съ  точки  зрЬшя  уголовной  этики.  И  мы  уб-Ьдимся, 
что  найденная  нами  формула  оправдываетъ  и  покрываетъ 
далеко  не  всякую  м4ру  репрессхи.  Съ  нравственной  точки 
зр4й1я,  во  образ*  смертной  казни  и  пожизненнаго  заключе- 
шя  мы  встр'Ьчаемъ  безспорный  эксцессъ  карательнаго  право- 
М0Ч1Я.  Право  нужды  предполагаетъ  коллизгю  благъ,  ценность 
которыхъ  несоизм']&рима.  Но  въ  прав*  ли  мы  разсматривать 
благо  нравственной  жизни  отд-Ьльнаго  человека,  какъ  н'Ьчто 
несоизмеримо  мен^е  ценное  въ  сравненги  съ  благомъ  нрав- 
ственной жизни  хотя  бы,  скажемъ, — всего  человечества? 
Утверждать  что  либо  подобное  не  значило  ли  бы  вносить  въ 
расценку  правовыхъ  благъ  критерхй  количественный  тамъ, 
гд*  единственно  допустимъ  качественный?  В-Ьдь  разсуждая 
последовательно,  мы  неминуемо  должны  были  бы  пргйти  тогда 
къ  чудовищному  выводу,  что  одинъ  челов^къ  не  въ  прав* 
убить  для  своего  спасешя  100  или  1000,  но  сто  или  ты- 
сяча человЬкъ  въ  прав*  убить  съ  тою  же  ц^лью  одного 
челов-Ька. 

Если  необходимость  охранешя  нравственной    жизни  есть 


^)  Не  трудно  осудить,  жакъ  д^^аютъ  обнчно,  смертную  казнь  на  основан1н 
внутренвихъ  ве1'§н1Й  совести  и  представдешй  объ  идеадьномъ  общественномъ 
стрсЬ,  но  подобная  аргументащя,  кааъ  ни  почтенна  сама  по  себ'Ь,  едва  ли  осо- 
бенно продуктивна.  Ибо  она  будетъ  понята  и  принята  1ишь  т11ми,  кто  исоов1- 
дуетъ  такое  же  точно  нравственное  и  сощальное  сгейо,— убеждать  которыхъ, 
какъ  уже  уб'Ьжденннхъ,  въ  сущности  и  не  требуется.  Необходимо  найти  объек- 
тивное этическ1е  доводы,  которые  одни  могутъ  претендовать  на  общеоблзатедь- 
ное  значение. 

*)  Вопросъ  о  целесообразности  наказан1я  смертной  казнью  мною  разсмотр^нъ 
въ  „Пряв*",  за  1906  г.,  №  22. 
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иШта  гайо  уголовной  этики,  то  въ  прав*  ли  мы  посягать 
на  то,  что  составллетъ  естественно  необходимое  вместилище 
этого  га41о?  Большая  часть  остальныхъ  жизненныхъ  благъ 
(имущество,  политическ1Я  права)  носить  характеръ  служеб- 
ный, значеше  ихъ  только  производное,  по  отношенш  къ 
нимъ  допустимъ  учетъ  не  только  качественный,  но  и  коли- 
чественный, но  благо,  которое  само  составл^хетъ  конечную 
ц'Ьль,  логически  не  можетъ  быть  мыслимо,  какъ  средство, 
ведущее  къ  этой  ц-Ьли,  какъ  н^что,  чЪмъ  позволительно 
было  бы  жертвовать  ради  этой  ц^бли.  Если  признать,  что 
охранен1е  нравственной  жизни,  какъ  спецхальной  отрасли  со- 
знан1я,  есть  крайшй  и  посл*дн1й  принципъ  уголовной  этики, 
го,  очевидно,  и  охранять  и  ценить  эту  жизнь  сл^дуетъ  не 
только  въ  совокупности  т^хъ  временныхъ  сосудовъ,  въ  кото- 
рые она  разлита,  по  и  въ  каждомъ  изъ  нихъ  въ  отдель- 
ности. 

Равную  оценку  со  смертной  казнью  получаетъ,  есте- 
ственно, и  наказан1е  пожизненнымъ  заключен1емъ,  въ  осо- 
бенности, одиночнымъ.  Если  тюрьма,  какъ  срочное  изъ- 
яне изъ  общества,  представляетъ  частное  отр-Ьшеше  отъ 
нравственной  жизни,  то  пожизненное  заключеше,  какъ  от- 
р^шенхе  навсегда,  не  можетъ  быть  разсматриваемо  иначе, 
какъ  моральное  убгйство  челов-Ька.  Отъ  смертной  казни  оно 
отличается  только  большею  медлительностью.  Въ  несколько 
минутъ,  ценою  невыразимаго  ужаса,  тамъ  достигается  то, 
къ  чему  здесь,  въ  теченхе  ряда  летъ,  приводятъ  тоска  и 
отчаяше. 

Не  менее  решительному  нравственному  осужден1ю  под- 
лежать, конечно,  и  телесныя  наказашя.  Если  смертная  казнь 
посягаетъ  на  нравственную  жизнь  темъ,  что  уничтожаетъ 
тело,  ея  естественное  вместилище,  то  розги  и  плеть,  не 
уничтожая,  но  оскверняя  тело,  темъ  проще  достигаютъ  ко- 
нечнаго  результата — нарушенхя  нравственной  жизни  инди- 
вида, телесныя  наказатя  прямо  калечатъ  то,  что  смертная 
казнь  посредственно  уничтожаетъ. 

Несомненно,  что  каждое  наказаше  до  известной  степени 
депримируетъ  наказываемаго,  понижаетъ  тонъ  его  нравствен- 
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ной  жизни,  но  ни  одно  въ  такой  м-Ьр*,  какъ  телесное  на- 
Еазан1е.  Знаменателенъ  фактъ,  что  т^лесныя  наказашя  были 
вычеркнуты  изъ  уголовныхъ  кодексовъ  раньше  самой  смерт- 
ной казни. 

Не  требуется  быть  пророкомъ,  чтобы  предугадать,  что  въ 
томъ  же  направлен1и  будетъ  совершаться  и  дальнейшая  эво- 
ЛЮЦ1Я  наказашя: — не  удовлетворяясь  гуманизащей  одной  фи- 
зической стороны  репресс1И,  законодатель  и  судъ  должны 
будутъ  приложить  особыя  усил1я  къ  уменьшешю  нравствен' 
наго  зла,  причиняемаго  наказываемому  ^):  на  ряду  съ  позо- 
рящими наказан1ями  должна  возникнуть  система  наказан1й, 
ментье  позорящихъ  (си81о(]1а  Ьопе81а).  Этотъ  благодетельный 
параллелизмъ  впервые  дастъ  возможность  ввести  эконом1Ю  въ 
примЬненхе  боАП)е  позорящихъ  наказан1й. 

Но  принятый  нами  критерШ  нравственной  правомерности 
наказанхя  предъявляетъ  къ  законодателю  еще  и  другое  тре- 
бован1е  (см.  выше  п.п.  2  и  3).  Законодатель  отнюдь  не  дол- 
женъ  успокаиваться  видомъ  вн^шняго  порядка,  господствую- 
щаго  въ  стране  при  данномъ  исторически  режиме.  Онъ 
никогда  не  долженъ  забывать,  что  этотъ  порядокъ  всегда  въ 
конце  концовъ  покоится  на  принужденхи  и  причиненхи  стра- 
дашя.  Руководящимъ  принципомъ  движен1я  въ  законодатель- 
стве можетъ  быть  только  начало  свободы,  въ  смысле  сокра- 
щен1я  принужден1я  и  неразрывно  связаннаго  съ  нимъ  стра- 
дашя  до  возможнаго  т1П1юит'а.  Нравственный  долгъ  и  поли- 
тическая мудрость  предписываютъ  законодателю  производить 
иер10дическ1я  пробы  сокрап^ешя  меръ  принужден1Я,  въ  на- 
дежде, что  правовыя  нормы  настолько  усвоены  населешемъ, 
что  частью  стали  излишни,  частью  могутъ  быть  снабжены 
болЬе  мягкой  карательной  санкщей.  Популярность  идеи  услов- 
наго  осужден1я,  которое  въ  глазахъ  народа  всегда  будетъ 
не  чемъ  инымъ,  какъ  предоставленхемъ  суду  факультативцаго 


^)  Ср.  мой  трудъ  „Наказан1е,  ею  ц-бли  и  предположения",  ч.  I,  1902,  стр.  71, 
116  н  еж.  На  Западе  въ  лучшихъ  тюрьиахъ  физическое  зло  наказав1я  уже  и 
теперь  сведено  до  тш1шит'а,  но  у  насъ,  конечно,  и  въ  этомъ  отношен1и  еще 
неночатый  уголь  работа. 
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права  оставлять  преступлешя  без-^  наказашя,  объясняется 
именно  т4мъ,  что  забота  о  возможномъ  смягчен1и  репрессш 
переходить  зд'Ьсь  съ  законодателя  на  самый  судъ,  т.  е.  на 
органъ,  который  стоить  гораздо  ближе  кь  жизни,  точн-бе 
знаеть  ея  запросы,  функщонируеть  непрерывно  и  можеть 
лучше,  ч'1мь  законодатель,  соразм'брить  возможную  гумани- 
зацш  репрессш  сь  необходимостью  принят1я  должныхъ  м'Ьръ 
противь  истинныхь  враговъ  общественности.  Практика  услов- 
наго  осужден1я  им-Ьеть  стать  со  временемъ  лучшимъ  ста- 
тистическимь  показателемъ  нравствеиныхь  усп']^ховь  обще- 
ства. Ч-Ьмь  бол-Ье  растеть  число  освобождешй,  при  неизме- 
няющемся процентномь  отношенш  числа  дан  наго  рода  пре- 
ступлен1й  кь  росту  населешя,  гЬмъ  бол4е  глубокою  и  со- 
вершенною, при  равенстве  прочихъ  условхй,  слЬдуетъ  считать 
нравственную  жизнь  въ  данной  стран'6. 

Мы  установили  предметь  науки  уголовнаго  права,  ея 
задачи  и  основныя  подразд'Ьлен1Я,  выяснили  вм'1ст'1  сь  т^мь 
взаимную  связь  отд'1льныхь  разв-^твлешв  науки  и  должное 
соотношеше  ихъ.  Перейдемъ  теперь  кь  бол-Ье  обстоятель- 
ному изучешю  методовь,  сь  помощью  которыхъ  наука  уго- 
ловнаго права  и  каждое  изь  подразд'1лен1й  ея  призваны 
оперировать.  Если  разработка  догмы,  естественно,  должна 
производиться  съ  помощью  формально-логическаго  или  догма- 
тическаго  метода,  сводящагося  кь  образован1ю  и  разложенш 
П0НЯТ1Й;  если  политика  должна  оперировать  сь  помощью 
телеологическаго  или  политическаго  метода,  состоящаго  въ 
изыскан1и  средствь,  прим'Ьнен1е  которыхъ  приводило  бы  къ 
известной  ц-бли,  и,  наконецъ,  если  этика  должна  использо- 
вать методъ  нормативно-9тическ1й,  сводящ1йся  къ  оц^нк-Ь 
правовыхъ  системъ  съ  точки  зр^Ьн1я  общихъ  началъ,  претен- 
дующихъ  на  абсолютную  ценность,  то  спрашивается,  дол- 
жна ли  каждая  изъ  этихъ  дисциплинь, — догма,  политика, 
этика, — довольствоваться  методомъ,  естественно  ей  предназна- 
ченнымь,  или,  напротивъ,  сл4дуетъ  признать,  что  такъ  строго 
разграничивать  сферы  приложенхя  отд-Ьльныхъ  методовъ  н-бть 
основан1я. 
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Что  касается  этики  и  политики  уголовнаго  права,  вопросъ 
не  возбуждаетъ  вакихъ-лиоо  сомн^нШ.  По  скольку  политивъ 
долженъ  считаться  съ  вел^шдми  этики,  или,  наоборотъ,  мо- 
ралистъ  пожелалъ  бы  облечь  Абстрактные  императивы  въ  форму 
практическихъ  постулатовъ, — они,  естественно,  должны  при- 
м'Ьнять  и  соотв'Ьтствуюице  усложнешю  задачъ  методы:  нор- 
мативно-этичесшй  въ  первомъ  случаЬ,  политичесый — во  вто- 
ромъ.  Несравненно  бол^е  сложнымъ  представляется  вопросъ 
о  методахъ  въ  приложеши  къ  догматическому  описангю  дан- 
наго  положительнаго  права,  т.  е.,  вопросъ  о  томъ,  можно  ли 
догму — права  вообще  и  въ  частности  уголовнаго — разраба- 
тывать съ  помощью  одного  догматическаго  метода,  или-же 
она  требуетъ  прим§нен1я  еще  и  другихъ  методовъ,  и  кавихъ 
именно? 

Чтобы  ответить  на  этотъ  вопросъ,  сл4дуетъ  прежде  всего 
сд'Ьлать  кратк1й  литературный  экскурсъ  въ  область  прошлаго. 
Онъ  полезенъ  хотя-бы  уже  въ  видахъ  ясности  изложен1я, 
которая  едва-ли  достижима  при  отсутств1и  исторической  пер- 
спективы. Ограничусь  для  краткости  разсмотр^шемъ  мате- 
рхала,  который  даетъ  истор1Я  науки  уголовнаго  права  въ  Гер- 
маши. 

За  XIX  в']^къ  нам']&чаются  зд'^^сь,  въ  д&е^  научной  раз- 
работки положительнаго  уголовнаго  права,  два  основныхъ 
направлешя:  идеалгитическое  и  формально  юридическое.  Пред- 
ставителями перваго  были  гегельянцы.  Не  всегда  достаточно 
озабоченные  разграничен1емъ  д'&йствительности  отъ  идеала, 
права  существующаго  отъ  только  желаемаго,  1е§18  1а1ае  отъ 
1её18  Гегеп<1ае,  криминалисты  гегельянцы  не  останавливались  и 
предъ  такими  утвержденхями,  которыя  совс^мъ  не  вытекали 
изъ  словъ  и  разума  закона.  Такъ,  напр.,  (]е  \^%<ь  1а1а,  они 
отвергали  возможность  чисто  объективнаго  вм']&нен1я,  въ  смысле 
уголовной  ответственности  лицъ,  д^йствовавпшхъ  помимо  вины. 
Что  можетъ  быть  разумнее  и  справедлив-Ье,  но  в-Ьдь  законъ, 
при  изв^стныхъ  услов1яхъ,  допускалъ  ее, — допускаетъ,  къ  со- 
жал^нш,  и  до  сихъ  поръ.  Столь  же  произвольно  они  вво- 
дили въ  свои  построен1я  начало  свободы  воли,  что,  въ  част- 
ности, дало  имъ  основан1е    отрицать   возможность  самостоя- 
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тельной  отв'Ьтственностн  подстрекателя,  и  пр.  Еакъ  ни  мало 
научно  подобное    отношен1е  къ  законодательному    матерхалу, 
по  крайней  м-Ьр*,  на  взглядъ    современнаго    позитивиста, — 
фактъ  тотъ,  что  идеалистическое  направлен1е  сохранило  свою 
живучесть  въ  течете  рлда  десятил^тхй,  а  въ  общежит1и  еще 
и  до  нын%    удержался    взглядъ  на  теорш,    какъ    на  субси- 
Д1арный    источникъ    права.    Популярность    идеалистическаго 
направлен1я  объяснялась  въ  значительной  ы^р^  крайнею  не- 
удовлетворительностью тогдашняго  положительнаго  права:  по- 
следнее   было  все  еще  проникнуто    духомъ    грубаго    устра- 
шешя,  и  не  было  достаточно  внимательно  къ  ценности  пси- 
хологической стороны  д4йств1Я.    Теор1я  предоставляла  обще- 
ству и  судебной   практик*  то,  въ  чемъ  ей  отказывалъ  зако- 
нодатель. Въ  доброжелательномъ  произвол**  ученаго  и  судьи 
искали  убежища    отъ  жесткости  и  несправедливости  закона. 
Съ  реформой  уголовнаго    законодательства,  выдвигаются, 
естественно,  и  новые  запросы  къ  научной  разработке  права. 
Конфликтъ    закона   и  общественной   морали    мало    по    малу 
уступаетъ  м-Ьсто  ихъ  относительному  согласовашю.   Соответ- 
ственно, и  произволъ  судьи,  хотя  бы  и  прикрываюпцйся  фи- 
говымъ  листкомъ  теорш,  переходить  въ  разрядъ  явлешй  осу- 
ждаемыхъ.    Та  острая    потребность,    которой  онъ  удоаютво- 
рялъ  когда-то,  бол^е  уже  не  ощущается.  Выростая  въ  своемъ 
гражданскомъ   правосознаши,  населенхе  начинаетъ  требовать 
отъ  нормъ,  ограждающихъ  личную  свободу,  чтобы  они  прежде 
всего  были  устойчивы, — отъ  законодательныхъ  формулъ,  вно- 
сящихъ  ограничеше  въ  эту  свободу, — чтобы  истолковаше  ихъ 
было  точно  и  единообразно.    И  воть,  въ  удовлетворенхе  на- 
зревшей общественной    потребности,  направленхе   идеалисти- 
ческое вынуждено    уступить    место    формально  логическому. 
Истолкователь  права    приглашается  видеть  въ  тексте  отече- 
ственнаго    закона  не  более,  какъ  матерхалъ    для  логической 
абстракцш.    Правила    формальной  логики — единственный  ме- 
тодъ,  которымъ  впредь  онъ  призванъ  оперировать.  Наиболее 
типичнымъ    выразителемъ    этого    направлен1я    въ    Гермаши 
остается  поныне  Биндингъ  ^). 

^)  Какъ  реакц1я  форма1ьно  логическому  нааравлен1ю  Биндивга,  выступаетъ 
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Напрасно  было  бы  умалять  значен1е  последовательно  про- 
водимаго  догматичесваго  метода.  Мыслить  право,  вавъ  си- 
стему П0НЯТ1Й,  составляетъ  неустранимую  потребность  чело- 
в^чесваго  духа.  Равнымъ  образомъ,  не  подлежитъ  сомн'бшю, 


въ  новейшей  гериавсЕОй  xитератур^  тавъ  назыв.  ресиистическое  направ1ен1е. 
Абстрактному  поияпю  престуодешя,  какъ  нарушевЁя  норнн,  1ерннг1авецъ  Л  и  с  т  ъ 
протнвополагаетъ  повят1е  преступ1бВ1я,  какъ  нарушен^  правового  блага,  юри- 
дически защнщеннаго  интереса.  Точка  зр'ЬнЫ— далеко  не  новар,  и  едва-ди  осо- 
бенно продуктивная.  Подеиизируя  съ  Биндингомъ  по  вопросу  о  сравнительнахъ 
достоинствахъ  формально-яогическаго  и  реалистическаго  нацравлен1й  (,,ВесЬ18- 
^^  мйй  Ва1и11ипв8Ьекг](Г  1т  В!пс11пе8сЬеп  НашIЬасЬе'^  2е1(бс11гШ  Г.  с1.  ^,  §(гаГ- 
гесЫ8^19з.,  6  В.,  стр.  663—698)  Листъ  не  нашелъ  бол^е  интереснаго  сюжета 
для  демонстрац1и  преимуществъ  второго,  какъ  учев1е  объ  идеальной  конкурен- 
ции. Содерхан1е  спора  известно:  требуется  р^шитц  одно  или  бол'Ье  преступ- 
внхъ  д'Ьйств1Й  внполнлетъ  тотъ,  кто  нарушаетъ  сразу,  одияяъ  физическимъ  тЬ- 
лодвижешемъ^  или  одиимъ  конилексомъ  таковвхъ,  несколько  уголовно-право- 
ввхъ  нормъ,— напр.,  насилуетъ  замужнюю  родственницу  и  т^мъ  воспроизводить 
признаки  трехъ  преступлеи1й:  изнасилован1я,  прелюбодея Н1я  и  кровосм^шени? 
Ответь,  конечно,  завпситъ  отъ  того,  что  будемъ  мм  отмечать  въ  понятхи  д%й- 
ств1я:  юридическ1Й-ли  моменп  нарушен1я  норма,  или  нсихо-физичесий— про- 
извольиаго  гЬлодвижен1я:  признаемъ  н'Ьсколько  ореступннхъ  д'Ьйств1й  въ  первомъ 
случае,  и  только  одно— во  второмъ.  Не  трудно  внд'Ьть,  что  весь  споръ  вра- 
щается исключительно  вокругъ  вопроса  о  системе:  что  удобн'Ье  положить  въ 
основу  воилпл  д'&1ств1я  въ  интересахъ  стройности  и  полноты  догматическаго 
описан1я  д^йствующаго  права.  Практически  важснъ  вопросъ  не  о  томъ,  сколько 
д'Ьйств1Й  въ  техвико-юрвдическомъ  смысле  сл^дуехъ  вменить  данному  субъекту, 
а  то,-'ПокаЕОЙсистем^^— сложен1я  или  поглощен1я  наказаш'й—долженъ  отвечать 
онъ.  Но  хотя  бы  решен1е  состоялось  въ  пользу  принципа  логлощея]я  (на  прак- 
тике оно  выливается  въ  форму  компромиссах— -оно  ни  мало  не  связнваетъ  рукъ 
догматику.  Понимав1е  преступнаго  действ1я,  какъ  физичесЕаго  телодвижеи1я, 
логически  отнюдь  не  приводить  къ  системе  поглощен1*я:  пусть  будетъ  признано, 
что  въ  приведенномъ  примере  заключается  только  одно  действ1е^ — надо  помнить, 
что  по  закону  нака&ан1е  связано  не  просто  съ  дебств1емъ,  но  съ  действ1емъ  пре- 
ступнымъ,  не  съ  психологическимъ,  а  съ  юри,дическимъ  составомъ  действ1л;  ясно, 
что,  чемъ  ббльшее  количество  несовпадающихъ  между  собою  деликтныхъ  со- 
ставе въ  обнимаетъ  действ1е,  темъ  соответственно  оно  преступнее,  темъ  выше, 
тЬмъ  суровее,  съ  формально  логической  точки  зрев1л,  должно  быть  назначае- 
мое наказан1е.  Но,  само  собою  разумеется,  выбирая  между  системами  сложения 
и  поглощены,  законодатель  всего  менее  думаетъ  о  формальной  логике, — вопросъ 
решается  единственно  по  соображен1лмъ  этико-полнтическимъ.  Исторически 
существующее  право  никогда  не  можетъ  быть  системою  нормъ,  согласованннхъ 
по  правил аиъ  формальной  логики.  Поэтому  всякое  исчерпывающее,  логически 
согласованное  систематизировал  1е  ихъ  означало  бы  только  васил1е  надъ  логикой 
и  вместе  искажец1е  действительности.  То,  что  Листъ  назвалъ  ре&листичсскимъ 
направлен!емъ  въ  праве,  есть  не  более,   какъ  особое  своеобразное   построеше 
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ЧТО,  д'&йствитедьно,  формальное  мышленге  даегь  наиболее 
усгойтавую  базу  для  неуыоннаго  и  едннообразнаго  црим']^- 
нешя  закона  къ  жизни.  Это  было  бы  по  истин1^  идеальное 
право: — уголовный  кодексъ,  не  требующШ  отъ  юриста  поль- 
зованья иньшъ  методомЪу  кром*!  какъ  формально  юридиче- 
скимъ.  Но  вм']&сгЁ  нельзя  не  видеть,  что  п^яжЬвяя  одинъ 
догматически  методъ,  нельзя  ни  полностью  истолковать,  ни 
правильно  систематизировать  д']^йствующаго  права.  Созна* 
тельно  или  безсознательно,  юристъ  исцользуетъ  для  той  же 
ц^ли  еще  и  друпе  методы:  политически  и  нормативно-эти- 
чесшй. 

Прибегать  къ  посредству  полишическаю  метода  выну- 
ждаютъ  догматика,  прежде  всего,  неполнота  и  неясность 
права.  Бываетъ,  и  нередко,  что  норма,  необходимая  для 
урегулирован1я  спорнаго  отношенхя,  существуетъ,  но  неизве- 
стно въ  точности,  т.  е.,  не  можетъ  быть  установлено  съ  по- 
мощью   формальнаго    мышлешя,    ея    содержаше.    Судь4,    не 


догмы  угодовнаго  права,  контрастирующее  Nо^теп^Ьео^^е  Биндинга.  Об*  си- 
стемн— Биндннга  н  Листа— вм^ютъ  каждая  свои  преимущества  и  недостатки, 
но  ни  та,  ни  другая,  какъ  вообще  никакое  построен1е,  сделанное  исключительно 
съ  помощью  формально -логнческаго  метода,  не  могутъ  претендовать  на  универ- 
сальное зиачеы1е. 

Къ  предположенш  о  возможности  особаго  реалвстическаго  направлен^, 
коитрастирующаго  не  Когтеп(Ьеог1е,  какъ  частному  обра80ван]Ю  формально  ло- 
гнческаго палравлен1я,  но  формально  логическому  направлонио,  какъ  таковому, 
нельзя  отнестись  иначе,  какъ  отрицательно.  Противополагаясь  формально  логи- 
ческому, реалистическое  направлен!е  т^мъ  самымъ  подчеркиваетъ  матерхальный 
моментъ  преступлен!я,  выражающхйся  въ  варушеи1и  правового  блага— юриди- 
чески охраненнаю  интереса.  Взятое  само  посебЬ,  это  указаше  еще  не  им'Ьетъ 
теоретической  ценности.  Его  нередко  можно  найти  и  у  класснковъ.  Еще  Та- 
га н  ц  е  в  ъ  опред'Ьлилъ  преступлен1е,  какъ  нарушет'е  нормы  въ  ея  реальномъ 
быпи.  Обращен1е  къ  матерхальному  моменту  преступлеша  не  можетъ  бнть  про- 
дуктивно, пока  посл'Ьдн1й  эксплоатируетса  исключительно  съ  помощью  все  того 
же  формально  логнческаго  метода.  Дефектность  системы— неизбежное  посл-Ьд- 
ств1е  подобной  моноаолш— не  можеть  быть  устранена  гЬмъ,  что  формальиый 
методъ  будетъ  прилагаться  къ  обработке  не  юридической  (какъ  въ  ^огтеп1Ье- 
опе),  а  психофизической  стороны  общаго  состава  преступлен1я.  Новые  усп'1хи 
въ  области  истолкован1я  и  систематики  д'1^йствующаго  права  могуть  быть  до- 
стигнуты только  лутемъ  отрешен1я  отъ  формально -логнческаго  направлен1я  въ 
пользу  другого- отличнаго  по  самымъ  метоядыъ --этико-политическаю  напра- 
влеш'я. 
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им'Ёющему  права  отказывать  въ  правосудаи,  ничего  бол^е  не 
остается,  какъ  самостоятельно  изыскать  норму,  удовлетворя- 
ющую если  не  тексту,  то  ц4лямъ  даннаго  кодекса.  Беру  для 
нрим'&ра  существуюпця  законоположешя  о  покушеши.  Зако- 
нодатель не  характеризуетъ  сколько  нибудь  ясно  состава  по- 
кушен1Я.  Въ  законахъ  мы  встр'бчаемъ  одно  шаблонное,  безсо- 
держательное  опред4лен1е  покуп1ен1я  въ  смысл*  „начала  испол- 
нен1я"  преступнаго  д-Ьянгл.  Достаточно  сказать,  что  теоре- 
тики, пытавппеся  бол^е  точно  определить  понят1е,  почти 
всегда  находили  возможнымъ  согласовать  свои  дефинищи  съ 
этой  по  истин^Ь  каучуковой  формулой  *).  Я  думаю,  что,  при 
такихъ  услов1ЯХъ,  единственно  пригодный  путь  къ  ближай- 
шему выяснешю  понятая  покушешя  по  действующему  ораву 
заключался  бы  въ  р^шеши  вопроса,  въ  какомъ  состав* 
умышленное  д'Ьйств1е  —неоконченное  или  безрезультатное — 
могло  бы  быть  признано  ц*лесообразнымъ  предположенхемъ 
репрессш,  если  считать  доказаннымъ,  на  основаши  анало- 
гичныхъ  прим^ровъ,  что  уголовное  наказанге  пресл4дуетъ  въ 
данномъ  ел  уча*  именно  т*,  а  не  друг1я  ц^ли  ^).  Коль  скоро 
последн1Я  установлены,  колебан1я  судебной  практики,  всегда 
и  везд*  возможныя,  немогутъ  не  проявить  тенденщи  къ  по- 
следовательному сокращешю,  совершенно  такъже,  какъ  должны 
сокращаться  колебан1я  маятника,  прикрЬпленнаго  въ  одной 
неподвижной  точк*.  Опасность  судейскаго  произвола,  съ  одной 
стороны,  и  формализма  судебной  практики,  съ  другой,  при 
гармоническомъ  сочетанш  догматическаго  и  политическаго 
методовъ  истолкован1я  права,  уравновешивмотъ  одна  другую, 
и  гЬмъ  самымъ  нисходятъ  до  Ш1п1гаит'а. 

Второе,  что  вынуждаетъ  догматика  использовать  полити- 
чески методъ,  это — безпомощность,  испытываемая  имъ,  когда 
приходится  входить  въ  оценку  сравнительной  существенности 
т^хъ  или    другихъ    моментовъ    права.    Догматическая  обра- 


^)  Ср.  §с11\уе12еп8сКв8  81гаГгесЫ.  УегсЬац(11йп8еп  йЬег  й.  УогеШ^лгигГ.  1  В., 
1896.,  8.  89:  81оо8  8:  ез  181  йег  \У188еп8сЬаЙ  ЫвЬег  П1сЫ  веШп^еп,  (1еп  Уег- 
8исЬ  гп  йеПп1геп. 

*)  Опыгъ  пря1гЬнен1я  политическаго  метода  къ  выясненш  поняпя  покушешя 
см.  въ  моемъ  „Наказан1е,  его  ц-Ьди  и  преАположен1я",  ч.  III,  стр.  482 — 438. 
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<5отка  завонодательнаго  матерхала  заключается  въ  разложенш 
нормъ  на  отд-Ьльные  моменты,  въ  видахъ  сведен1Я  послЬд- 
нихъ  въ  т4  или  друпя  логически  высш1я  нормы.  Но  в-Ьдь 
обобщать  законодательный  матерхалъ,  отвлекать  и  групни- 
ровать  т*  или  друпе  нормативные  моменты  можно  весьма 
различнымъ  образомъ,  и,  разумеется,  нельзя  ожидать,  чтобы  всЬ 
правовыя  системы  были  равноценны.  Выделен1е  того  или 
другого  признака,  признаше  его  существеннымъ  должно  быть 
поэтому  такъ  или  иначе  обосновано.  Не  всегда  и  не  везд* 
сравнительная  оценка  признаковъ  достижима  уже  при  по- 
средстве формальнаго  мышлешя.  Догматически  методъ  по- 
коится на  предположеши,  что  существуетъ  право,  как'й  си- 
стема, какъ  1ерарх1я  нормъ;  что  нормы  права  сотканы  изъ 
однородныхъ  элементовъ,  и  развиваютъ  одни  и  тЬ  же  на- 
чала. На  деле  мы  видимъ  другое,  какъ  разъ  обратное.  Если 
давно  уже  было  сказано,  что  право  нелогично  по  самой  при- 
роде своей,  то  уголовное — нелогично  по  преимуществу.  Не 
трудно  понять — почему.  Уголовное  право  почти  не  знаетъ 
непосредственно  имъ  самимъ  устанавливаемыхъ  нормъ;  его 
роль  ограничена  темъ,  что  оно  снабжаетъ  карательной  х;анк- 
щей  нормы,  принадлежащхя  другимъ  правамъ: — международ- 
ному, государственному,  церковному,  финансовому,  граждан- 
скому, праву  внутренняго  управленгя  и  пр.  Естественно,  что 
борьба  интересовъ,  проникающая  каждую  изъ  этихъ  право- 
выхъ  сферъ,  характеръ  компромисса,  такъ  часто  имъ  при- 
супцй,  не  могутъ  не  налагать  отпечатка  логической  непо- 
следовательности и  на  уголовные  кодексы.  Это — одна  при- 
чина. Но  уголовное  право,  кроме  производнаго,  имеетъ  еще 
и  свой  спещальпый  источникъ  внутренней  логической  несо- 
гласованности. Единство  конечной  цели  репресс1и — борьбы 
съ  преступлен1емъ — не  исключаетъ  великаго  разнообраз1я  по- 
средствующихъ,  б.шжайшихъ  целей,  или,  иначе,  выбора  сред- 
ствъ  къ  подавлешю  преступности.  Главное  значен1е  имеетъ 
здесь  контрастъ  политическихъ  системъ — общаго  и  спещаль- 
наго  предупрежден1Я  преступлен1й.  Забота  объ  общемъ  пре- 
дулреждеп1и  является  доминирующей  нотой  въ  уголовно  пра- 
вовой политике  нынешняго    законодателя,  но  вместе  нельзя 
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не  ьикЬтъ^  что  въ  ц§ломъ  ряд*!  институтовъ  уголовнаго  права 
(законодательство  о  малол']&тнихъ,  досрочное  освобождеше, 
постановлешя  о  рецидив'Ь  и  пр.)  проступаетъ  еще  и  другая 
забота, — о  спещальномъ  возд-Ьйствш  на  самую  личность 
правонарушителя  *)• 

Проистекаюпця  изъ  свойствъ  натер1ала,  затруднешя  въ 
оц'ЬнБ']^  существенности  нравовыхъ  моиентовъ  посредствомъ 
формальнаго  мышлен1я  вынуждаютъ  систематика  права  об- 
ращаться въ  помощи  политичесваго  метода.  Перем'1на  метода 
означаетъ  вм-^сгЬ  и  перемену  въ  вритерхи  оц'ёнве,  а  новый 
вритер1й  оц-биви  даетъ  и  новыя  основашя  для  построенк  си- 
стемы. Достоинство  последней  опред'Ьляется  теперь  уже  не 
соотв'1тств1емъ  требованхямъ  формальной  логиви,  но  исклю- 
чительно гЬмъ,  насвольво  система  способствуетъ  пониманш 
и  прим-Ьнетю  права  соответственно  его  ц-Ьлямъ,  или,  вавъ 
въ  данномъ  случае, — ц-Ьлямъ,  пресл^дуемымъ  уголовнымъ  за- 
вонодателемъ.  При  использован1и  политичесваго  метода,  т^ 
или  друпя  начала  могутъ  считаться  правильно  заложенными 
въ  основанье  систематики  тольво  при  условхи,  что  они  по- 
ясняютъ,  достаточно  политичесви  мотивируютъ  различхе  средствъ 
и  прхемовъ  репресс1и,  используемыхъ  завонодателемъ  *). 

Еавъ  на  прим'Ьръ  прим']Ьнен1я  политичесваго  метода  къ 
выполнешю  задачи  систематики  права,  сошлюсь  на  проводи- 
мое мною  разграничеше  понят1й  уголовной  и  полицейсвой 
неправдъ  ^).  Бъ  основу  разграничен1я  положено  мною  раз- 
лич1е  вритер1евъ,  используемыхъ  завонодателемъ  въ  томъ  и 
другомъ  случаяхъ  для  оценки  опасности  д-Ьйствхя.  Я  пред- 
ложилъ  считать  деликтъ  полицейскимъ,  если  д-Ьйсгвхе  воспре- 


^)  о  системахъ  общаго  и  спещаинаго  предупреждена  престу11лен1й  и  прн- 
миренш  ихъ  см.  тамъже,  ч.  I,  1902,  стр.  80—111. 

^)  Ср.  Петрахнцк1Й,  „Бведен1е  въ  изучен1е  права  и  нравственности". 
СПБ.  1905.  Стр.  116:  „Д1я  того,  чтобы  образовать  и  обосновать  какую  либо 
правильную  теор1Ю,  недостаточно  констатировать  какое  либо  фактическое  бы- 
ван1е,  а  надо  установить  наличность  необходимой  логической  или  причинной 
связи  (тендеищи)  между  сиецифическимъ  признакомъ  ((ИГГегепНа  5рсс1Пса)  какого 
либо  класса  объектовъ  (теоретическаго  подлежащаго)  и  ч-Ьмь  либо  другнмъ  (гЬмъ, 
что  относительно  этого  класса  высказывается,  теоретическимъ  сказу емнмъ)". 

3)  Мокринск1й,  „Наказаме". .  . .  ч.  Ш,  стр.  370—396. 
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щено,  кавъ  таковое,  независимо  отъ  потенщадьной  оц^^нби, 
производимой  ему  субъектомъ, — и  уголовннмъ^  если  его  со- 
ставь предпошгаегв  дЪйств1е,  выполненное  оъ  собнанхемъ 
вредныхъ  посд^дствШу  шла  хота  бы  при  вовможнооти  со- 
внан]я. 

Выд'Ьлдемые  по  укаванному  привнаку,  полицейсше  про- 
ступки должны  образовать  р^Ьзко  обособленную  группу  пра- 
вонарушешйу  юридическое  значеше  которой  опред&шетсл  т^мъ, 
что  здЪсь  могутъ  быть  приложимы  единственно  штрафъ,  си- 
^о(11а  ЬопевСа  и  проч1е  виды  взыскашй,  не  закл]очаю1цихъ  въ 
себ!  момента  опозорешд.  Введете  въ  .систему  особой  руб* 
рики  деликтовъ, — неправды  полицейской,  въ  противополож- 
ность уголовной,  допущено  1гаою  на  томъ  простомъ  основа- 
шв,  что  оно  ц&Еесообразно,  политически  продуктивно.  Оно 
отв'Ьчаетъ  контрасту  въ  С1шихъ  пресл^дуемыхъ  законодате- 
лемъ  ц'бляхъ,  равлич1ю  въ  нам'Ьчаемыхъ  имъ  психологиче- 
С]шхъ  пр1обр%тешдхъ,  въ  существенныхъ  (УгАвквхъ  политики 
общаго  психологическаго  принужден^. 

И,  наконецъ,  посл^^днее  соображеше  въ  пользу  привле- 
чеша  политическаго  метода  къ  д-Ьлу  догматическаго  описашя 
права  заключаетс4г[  въ  сл^дующемъ: — предоставленная  самой 
себ^,  не  контролируемая  политически^  формально  юридиче- 
ская мысль  могла  бы  легко  завести  догматика  въ  дебри  не- 
нужнаго  теоретизированья,  въ  разсмотр%н1е  йзлишнихъ  юри- 
дическихъ  тонкостей,  въ  оторванный  отъ  практическихъ  нуждъ 
земли  „6е^1№Ьш)те1''.  Эта  праздная  игра  ума  была  бы  въ 
лучшемъ  случа'Ь  способна  затруднить  процессъ  усвоен1я  права, 
въ  худшемъ — дать  совершение  неверное  представлеше  о  прав^, 
Бакъ  на  прим^ръ  пренебрежетл  политическимъ  методомъ, 
можно  указать  зд^ь  на  теор1и  криминалистовъ  о  ц^омъ 
ряд'Ь  образовашй  умысла  ((1о1а8  аКегцаитив,  1П(1е1егш1ва1и8, 
811Ь8едиеп$),  на  ученье  о  необходимомъ  соучаст1и  и  пр.  И  надо 
сказать,  къ  сожал^^шю,что  эксцессы  подобнагорода  составляютъ 
уд-Ьлъ  не  одной  только  старой  классической  школы. 

Мы  определили  значете  и  роль  политическаго  метода, 
какъ  вспомогательнаго  къ  догматическому,  въ  д^']^  описаная 
даннаго  права.  Но,  самъ  по  себ*,  политически  методъ  еще 

ВАстянЕъ  Права.  1906.  Кн.  III.  4 
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н^достаточенъ  для  восполнен1Я  дефевтов:^,  п<фоди4бмых'ь  одно- 
сторонннмъ  увлечен1емъ  въ  сторону  формальной  логш№.  Пре- 
с^дул  принципъ  ншбодьшей  .  работы  при  нанменьщей  заг 
трат^  саПу  подитнчесшй  методъ  могетъ  легко  отыонить 
теоретика  оть  служенхя  нравственной  ц'Ьли  црава.  ПринЪромъ 
прим'Ьнешя  втнческаго  метода  кгь  вынолнешю  задачи  истол* 
кован1Я  права,  не  разрешимой  съ  помощью  одинхъ  догмати- 
ческаго  и  цоднтнческаго  методовъ,  моакете  служить  пр^о- 
женнцй  мною  критерий  додзршой  опасности  д^Ьйствха  въ  со- 
ставе уголовнаго  делицта  ^).  Опасность  д^йствхя  составляете 
несом]^нное  предподракенхе  рецресс1н  по  действующему  праву. 
Но  она  моакетъ  быт1^  бблъше^ю  или  меньшею.  Законе  не  уста* 
навливаетъу  да  и  не  можетъ  установить  ея  точнаго  предала. 
Съ  Т09КИ  зрЬшя  уголовной  политики  молкете  представиться 
выгоднымъ  воспретить  всЬ  сколько  нибудь  опасныя  действдя, 
и  не  трудно  понять,  къ  каквмъ  невыносимнмъ  последств1ямъ 
этотъ  запреть  приводилъ  бы  на  практике*  Лишь  обращеше 
къ  этическому  методу,  къ  началамъ,  который  нравственно 
оправдывають  наказан1е,  въ  состояши  оградить  догматика  отъ 
эксцессовъ  въ  пользованш  политическнмъ  методомъ. 

Привлечен1е  втическнгь  начать  къ  выясненио  содержашя 
полофительнаго  права  им^егь,  конечно,  свои  отрицательныд 
стороны, — грозить  устойчивости  права*  Опасность  полипт- 
ческаго  метода  умеряется  въ  этомъ  отношенш  необходимостью 
сообразоваться  съ  политической  идеей  кодекса,— въ  цонимат 
нш  и  проведешн  этумескиосъ  начадь  благожелательному  субъ- 
ективизму судьи,  если  не  прямо  его  произволу,  открывается 
бол^е  широкое  поприще.  Но  и  зд^сь  опасность  не  такъ  всг 
лика,  какъ  можетъ  казаться  съ  перваго  взгляда.  Такъ,  вог 
первыхъ,  законодатель  можехъ  въ  большинстве  елучаевъ  пом- 
жить  предель  черезчуръ  свободному  применение  этическаго 
метода  своевременнымь  издашемъ  новеллы.  Во-вторыхъ,  но- 
вый критерхй  не  можетъ  вести  ни  къ  расширенш  рамокъ  ре- 
пресс1н,  ни  къ  обостренио  ея.  Препятствуетъ  принципъ:  пиЦа 
роепа   8106   1евб   роаваИ,   обязанный   своимъ  происхождедаемь 


»)  Тамъ  же,  ч.  Щ,  стр.  420-488. 
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ВЛ1ЛН1Ю  все  т^хъ  же  апгаескнхъ  нтад%.  Коль  скоро  накавв- 
ше,  егь  тткш  вр^шд  нравствюной  догны,  ваклю^аетъ  въ  себ4 
отрицаюе  ковешаго  этичеспнго  идеала,  и  кожетъ  бвт  нрав- 
ствеано  дрпуетшю  только  по  праву  нужды,  то,  по  общему 
пракиу  объ  ивьопагь,  оно,  о^югадно,  не  можетъ  бшъ  при- 
м^няеко  МО  «наюпж.  Въ  третыть,  уголовное  право  слагается 
главнымъ  обравенъ  изъ  эапретонь, — приказы  сравнительно 
горавдо  р&ке  сш|б«аютсж  уголовной  санкщейэ  ^у  1(акъ  бол^ 
обетоательно  редапированные,  мен^е  вывываютъ  ра8ноглас1я 
на  практике.  Едва  ли,  едншо,  подложить  сомн^нЬо,  что, 
р^Ьзжо  расходясь  въ  своихъ  (1е8Ыега(а  относительно  положи- 
тельныхъ  формъ  помдешя,  мы  значительно  бол^  солидарны 
въ  суждеши  объ  отрицшгельннхъ.  Отв^бтить  на  вопроеъ  „что 
дЪлать?''  труднее,  ч'Ьмъ  на  волросъ:  „чего  не  сл^Бдуетъ  д^Ь- 
лать?^  *).  Въ  четвертыхъ,  не  надо  забывать,  что,  при  пор- 
мальныхъ  услншяхъ  живни,  наказашю  могутъ  подлежать  лишь 
наибол^  длаюитарння  изъ  нц^ушешй  общественной  морали, 
воторня  едва  ли  могутъ  воабуждать  серьезное  ра8ноглас1е  въ 
ихъ  оц^кЬ. 

Вообще  опасен1е,  что  судья  можеть  не  оказаться  на  вы- 
соте положешя,  что  при  истолкованш  права  онъ  можетъ  легко 
поддаться  увлечешю  личными  (хотя  бы  и  не  грубо  матер1аль- 
ными)  и  классовыми  интересами,  мн'Ь  представляется  въ  зна- 
чительной м^р'Ь  преувеличенныяъ.  Достаточною  гарант1ей  про- 
тивъ  возможности  увлечен!я  личными  интересами  должны  слу- 
жить тЬ  процессуальныя  условия,  которыми  обставлена  служба 
судьи:  почетное  общественное  положете,  высокхй  нравствен- 


<)  Проф(.  ПокровекИю  сюсаЛ  „Пржвудвтешяый  ааьтруЕвп^  (В^т- 
вшсъ  Праи,  1902  г^  №  2)  не  бевъ  осяовани  увашваеть,  что  вмевно  рао1Ц[м>- 
странен1е  на  упуще1Ня  врайне  распднвчато  редавтированяаго  параграфа  826-го 
новаго  граждаяскаго  уложеш  Гермав'ш  (умндиенное  првчввенве  вреда  другому 
кажвмъ-шбо  противнят  добрнм^  враваиъ  обрааомъ)  гровлгъ  оеобевно!  опас- 
ностью судебнаго  пронввожа.  Вообще,  ата  овмноетц—кавъ  вщдм  вгь  ряха  ет- 
тей  того  же  автора,  аосвящевнвхъ  детахьвону  равснотр^шю  вопроса,— вь  гра- 
жданскомъ  прав^,  въ  виду  г1сной  связи  его  съ  областью  экономнчесжвхъ  отао- 
тежЛ,  часто  вапутанннть  ■  жрайве  обострепшхъ,  доджна  бнть  горавдо  внше, 
чЬп  въ  угодовноуъ  прав^. 

4* 
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ный  и  образовательный  цензъ,  несм'Ьняемость,  выборное  на- 
чало при  за1гЬщен1и  должностей  и  проч.  Бол^е  опасности 
представллетъ  возможность  прош1кновен1я  судьи  иассовыхи 
интересами,  но  и  здЪсь  на  помощь  правосудаю  приходятъ, 
во-первьпсь,  тЬ  же  процессуальныа  услов1д  службы  (кавъ  напр. 
воспрещеше  заниматься  торговлей  и  промыслами,  запреть  со- 
вместительства и  проч.),  во-вторыхъ,  установленный  выше 
вритерхй  нравственно  правом-^рнаго  навазанк.  Последнее 
допустимо,  можетъ  быть  нравственно  оправдано,  поскольку 
оно  гарантируетъ  общественность,  вакъ  таковую,  но  не  обще- 
ственность, повоющуюся  на  преобладанхи  т^хъ  или  другихъ 
влассовыхъ  интересовъ.  Въ  рувахъ  добросов'1стнаго  и  про- 
св^щеннаго  судьи  этичесвхй .  методъ  всего  мен'Ье  представляетъ 
опасности  для  прочности  правопорядка  и  личной  свободы 
гражданъ. 

Важнымъ  подспорьемъ  въ  трудномъ  и  крайне  отв^ктствен- 
номъ  д']&л]Ь  примЬнешя  этичесваго  метода  является  для  судьи 
общественное  правосознаше.  Я  разумею  зд^сь  правосознан1е 
не  массы,  не  толпы,  не  большинства,  а  представлеше  о 
праве  лучшихъ,  избранныхъ  людей  общества,  воспитавшихъ 
свои  нравственныя  воззрен1я  не  въ  вель^  анахорета  иневъ# 
кабинете  ученаго,  а  въ  горниле  правтичесвой  жизни,  являю- 
щихся плотью  оть  плоти  этого  общества,  и  не  заинтересо- 
ванныхъ  лично  или  влассно  въ  томъ  или  другомъ  решен1и 
спорнаго  отношен]я.  Судъ  присяжныхъ,  при  правильно  орга- 
низованной системе  его  отсортировки  изъ  массы  населешя, 
въ  этомъ  отношенш  представляется  более  цевнымъ,  чемъ  судъ 
коронный,  который  въ  свою  очередь  более  желателенъ,  чемъ 
сословный. 

Итакъ,  мы  видймъ,  что  въ  приложеши  къ  догматическому 
описан1ю  даннаго  права  методы  догматически,  политичесий 
и  этичесшй  располагаются  какъ  бы  въ  известномъ  порядке 
старшинства:  первый  призванъ  согласоваться  съ  указан1ями 
второго,  второй-^съ  предписан1ями  третьяго. 

Мы  убеждаемся  вместе  съ  темъ,  что  въ  деле  истолко- 
ван1я  и  научной  систематики  действующаго  уголовнаго  права 
этико-политическое   направлеше  состоитъ    въ    самой  тесной 
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исторической  связи  съ  предшествующими  направленхями, — 
идеадистическимъ  и  формально-юридическимъ.  Приводя  въ 
порядокъ,  систематизируя  в  соподчиняя  наиболее  типичные 
моменты  ихъ  обоихъ,  этико-политическое  направлен1е  является 
кавъ  бы  ихъ  синтезомЪу  посл^днимъ  заключительнымъ  зве- 
аомъ  въ  развипи  даалектическаго  ритма. 

С.  Мокринстй. 
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этюды  о  ПАРЛАНБНТАРИЗНЬ. 

I. 

Отллчхе  парламентарнаго  строд  отъ  дуалистическаго  мо- 
жетъ  бить  охарактеризовано  с^гЬд]^ющимъ  образомъ.  Въ  то 
время,  вавъ  въ  дуалстическомъ  государстве  глава  прави^ 
тельственной  власти,  будь  ли  то  монархъ  или  президентъ, 
свободно  назначаетъ  своихъ  министровъ,  хотя  и  отвФтствен- 
ныхъ  передъ  органами  народнаго  представительства,  но  осуще- 
ствляющихъ  личную  его — главы  государства — политику, — въ 
государстве  парламентарномъ  опять-таки  монархъ  или  пре- 
зидентъ  связанъ  въ  выборе  министровъ  указашями  парламента, 
бол^е  или  мен^е  прямыми  или  косвенными.  Назначенное  имъ 
министерство  остается  у  власти  до  гЬхъ  поръ,  пока  пользуется 
довер1емъ  народныхъ  представителей.  Въ  случае  его  утраты 
оно  должно  быть  удалено,  если  произведенные  по  распущен1и 
парламента  выборы  не  дадутъ  благопр1ятнаго  для  него  большин- 
ства. Во  всякомъ  случае  очевидно,  что  занимающее  его  м^сто 
министерство  должно  въ  свою  очередь  опираться  на  парламент- 
ское больпганство  и  такъ  дал^е. 

Броме  этого  основного  принципа  для  характеристики 
парламентарнаго  государства  обыкновенно  выдвигаются  и 
мнопе  друпе  признаки.  Такъ,  говорить  о  необходимости  въ 
немъ  солидарности  или  однородности  министерства,  которому 
присваиваютъ  назваше  кабинета,  отчего  и  вся  система  пар- 
ламентарнаго   правительства   получаетъ    назвате  кабинетной 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


этюды    о    ЕАРЛАМЕНТАРИЗНФ  55 

(КаЫпе№гев1егио§,  §оаубгоешеп(  (1е  саЫпе!)  *).   Но  уже  указы- 
ватосьу  что  кабинетная    система   возможна  и  при  отсутствш 
парламентаризма  ^).    Такая   система,  въ  смысл'Ь  наличности 
единства   и    солидарности   правительства,    формально   имЪла 
]гЬсто  въ  Пруссш    до  реформъ    Шт^на   и   Гарденберга,  въ 
Ганновер']^  зъ  начагЬ    XIX  стол'Ьт1я.    И,  наконецъ,  едва  ли 
вообще  мыслимо  щш  сущеетвован1и   конетитущонннхъ  учре- 
жденШ   правительство,    которое    не  отличалось  бы    солидар- 
ностью   въ  той    или  иной    стшюни.    Уже  язъ  постановлешй 
вонститущй  н^воторыхъ  дуалистнческихъ  гоеударствъ,  преду- 
енатривающнхъ    существоваше   министерства,   дФйствующаго 
въ  изв^стныхъ    случаахъ,  какъ   одно    ]^лое,  явствуетъ,  что 
хотя  и  не  всегда,  и  въ  нихъ  правительство  должно  быть  еди- 
ннмъ  въ  своихъ  д%йств]яхъ  ').    Но    къ  тому  же  результату 
приводитъ  и  самая  природа  щюдставительнаго  правопорядка. 
Разъ,  хотя  бы  въ  ограниченномъ  разм'ЬрЬ,  допущенъ  контроль 
н|фоднаго  представительства  надъ  д'Ьятельностью   правитель- 
етвенныхъ  органовъ,  сплочевхе  рядовъ  министерства  совершает- 
ся само  собой,  какъ  естественная  оборонительная  м^ра.  При 
сложности  работы   правительства   въ  еовременномъ  государ- 
стве, контроль  я  критика   народныхъ    представителей  р^дко 
удерживается  въ  пред^лахъ  одного  даннаго  случая,  даже  од- 
ной данной  отрасли  управлбЕ1Я.  Исходя  изъ  тЬхъ  или  иныхъ 
принцишаяьныхъ  програмиыхъ  взглядовъ,  контроль  становится 
планом^нымъ,  критика— систематической;  и  если  такой  си- 
^втем^    правительство    не  противопоставитъ    своей^    оно  само 
будетъ  способствовать    своему   ослаблешю  ^).    Конечно,  раз- 


^)  А.  В  8  ш  е  1  п.  Ё1ётеп18  (1е  (1го11  с<Ш81ии(100пе1  1гап^5  е(  сотрагё  3  ё^., 
р.  114. 

^)  На1$сЬек.  Еп^ЩвсЬев  $иа1згесМ  [ЙапаЬисЬ  <1.  6!Г.  КесЫз)  Егз1.  Вапд., 
е.  542. 

')  Ср.  ПруссЕую  вонет1ггуд1ю,  ст.  57;  саксонек7»9  ст.  И  и  т.  п. 

^)' Знаменательно,  что  даже  въ  абсож»тннхъ  нояархшхъ  такая  согласован- 
ность, систематичность  гЬятельностн  правнтедьства  неизбежно  обнаруживается, 
будетъ  ли  то  въ  форм^  сов^щан^я  мннистровъ  или  въформЬ  подавден1я  ихъ  од- 
вимъ,  первнмъ,  воплощающвмъ  въ  себ1  единую  политику  даннаго  момента,  мн- 
аистромъ. 
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лич2е  мбщу  солидарностью  покорннхъ  исполнвтелей  воли 
главы  государства,  ставшихъ  сол]|Д1фНБШи  потому,  что  высшая 
власть  поставила  ихъ  одновременно  проводить  угодную  ей 
политяву,  и  солидарностью  людей,  именно  всл%дств1е  общ* 
ности  ихъ  взглядовъ,  соединенныхъ  для  воплощеша  ихъ  въ 
жизни,  громадно.  Но  разливе  ото  еще  не  даетъ  нрава  от- 
носить солидарность  правительства  въ  существеннымъ  при- 
знавамъ  только  парламентарного  строя. 

Если  дал^е  На(;8сЬек  считаетъ  нужнымъ  упомянуть  о  томъ, 
что  понят1е  парламентарнаго  правительства  въ  Англ1и  обни- 
маетъ  еще  и  д^Ьятельность  парламента  въ  области  админи- 
стративной, проявляющуюся  въ  сотрудничеств'Ь  министровъ  и 
депутатовъ  въ  разнообразныхъ  парламентсвихъ  вомитетахъ,  то 
овъ  самъ  тутъ  же,  установивъ  аналопю  между  этими  коми- 
тетами и  парламентскими  комитетами  типичнаго  дуалистиче- 
скаго  государства. —  ОЬверо- Американсвихъ  Соедннецныхь 
Штатовъ,  убедительно  доказываетъ,  что  чего  либо  специфи- 
чески свойственнаго  парламентарному  строю  въ  системе  подоб- 
ныхъ  К0ММИС1Й  усмотреть  нельзя  *).  Еще  мен'Ье  правъ  тоть 
же  На^всЬек,  когда  онъ,  признавая  эту  административную  дея- 
тельность парламента,  только  Англш  известной,  противо- 
полагаетъ  свое,  англ1йское  „широкое^  поняпе  парламентар- 
наго правительства  бол^е  „узкому^  континентальному.  Пар- 
ламентек1я  коммисш  известны  и  континентальнымъ  государ- 
ствамъ.  Достаточно  остановиться  на  Франщи.  Зд^сь  палата 
депутатовъ,  воспользовавпшсь  своимъ  правомъ  отсылать  за- 
конопроекты на  разсмотреше  уже  учрежденныхъ  для  изуче- 
шя  сходныхъ  вопросовъ  К0ММИС1Й,  создала  рядъ  фактически 
постоянныхъ  парламентскихъ  комитетовъ.  Эти  комитеты  спеща- 
лизируются  каждый  въ  своей  области  и,  не  ограничиваясь 
законодательной  работой,  осуществляютъ  самый  действитель- 
ный контроль  надъ  деятельностью  соответствующаго  мини- 
стерства, вмешиваются  въ  детали  управлетя,  стремятся  не- 
посредственно   воздействовать    на  администрацш  ^).    То  же 


О  На18с11е1ц  !Ы(!.,  542. 

*)  Оарг1еж.  1е8  т'т{91ге9  йапз  1ез  ргшараах  рауг» (1*Вигоре е1  ЛЧтёпдое^ 
З-те  ей,  П,  р.  386,  434. 
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можио  сказать  н  о  другахъ  парлахенпфныхъ  государствахъ. 
А  сверхъ  тогОу  н  при  нажачностн  дуахисхическаго  стров, 
парламентеш  вотсясш^  хота  лтбярввжяй  од!Ьеь  обыкновен- 
но а(1  Ьос  и  не  обдадающш  передъ  джщтъ  адмннистрацш 
доджнымъ  авторитетомъ,  все  же  игранпъ  нередко  видающую- 
ся и  влштехьную  роль  ^).  Сювомъ^  и  тутъ,  какъ  вь  вопросе 
о  сохидарности  правительства,  дЪло  сводится  къ  невзб'Ьжноиу 
результату  функщонированхя  хфсдатавительныхъ  учреждешй. 
И  зхбсь  нетрудно  установить  различхе  между  доложенхемъ 
пц)ламентскихъ  коннхетовъ,  им^иощихъ  передъ  собою  нева- 
висимое  министерство,  поддерживаемое  всею  моп^ью  сильной 
монархической  власти,  и  такихъ  же  вомитетовъ,  когда  ихъ 
поставляетъ  то  же  большинство  парламента,  которое  рЪшаю- 
щнмъ  обрааомъ  онред&Еяетъ  политику  и  составъ  правитель- 
ства. Но  если  такое  раапч1е  о  чемъ  либо  и  свид^хельствуетъ, 
то  только  о  томъ,  что  при  нарламентарномъ  стро^  вс%  от- 
дельные момшты,  характерные  дая  предстааительнаго  право- 
порядка вообще,  обнаруживаются  съ  особою  яркостью  и 
выпуклостью.  Яркость  и  выпуклость  эти  безспорно  важны,  но 
онф  все  же  суть  только  такъ  сказать  вторичный  явлешя 
парламентарнаго  режима.  И  уже  поэтому  „континентальное^ 
понят1е  парламентарнаго  правительства  не  заслуашваетъ  упре- 
ковъ  за  то,  что  оно  считается  только  съ  основнымъ,  первич- 
нымъ  началомъ  парламентаризма — вл1ян]емъ  парламента  на 
составъ  и  политику  вфавительства.  Невъ  „  узости  **  тутъд'Ьло, 
а  въ  весьма  похвальной  методолегнчеекой  точности. 

Нетрудно  было  бы  найти  и  еп^  цЪлый  рядъ  другихъ, 
также  вторичныхъ  явлешй  п1фламентарнаго  строя,  которыя 
нередко  возводятся  на  степень  сущеетвенныхъ  для  него  прд- 
зваковъ.  Сюда  подойдеть  и  то,  что  въ  нарламентарномъ  госу- 
дарств*]^ фактическое  осуществлеше  функщи  правительствен^ 
ной  власти  переходить  съ  главы  государства  на  сов^тъ  мини- 
стровъ,  такъ  что  на  немъ  какъ  бы  оправдывается  теор1Я  Бон- 


')  Хорошпгь  прш^рот  можетъ  елужвть  ео11111с1я  врусежой  палатн  деду- 
татовъ,  раарабатнвавшАя  въ  1906  году  вшияп  о  горннхъ  проннсшхъ  и  знаво- 
мившаясд  на  х^стахъ  съ  по10же|1е11ъ  горноваводчвсжаго  д^1а. 
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стана,  отдававшая  иеоолштельвую  власть  миаис1ра11Ъ,  а  н^осую 
нейтральную,  умеряющую  власть — королю;  и  то,  что  яолитиче- 
схая  отв^ствевность  шганстровъ  передо  парламентоиъ  пр- 
обрФтаетъ  въ  вешъ  лервосшненное  значете. 

Посл^н1в  пунктъ  подаетъ  поводъ  въ  особенно  нного- 
шеленнниъ  недораву1г&н1Д]гь.  Политическую  ответственность 
мннистровъ  часто  просто  отождествлдютъ  съ  самынъ  суще- 
ствомъ  парламентарной  системы,  ш — преимущественно  среди 
англ1йсвихъ  и  романскихъ  публициотовъ — опредЬлешё  поли- 
тической отй'Ьтственности,  кааъ  „нравственной  обязанности 
миннстровъ  подать  въ  отставку  въ  случае  потери  ими  большин- 
ства въ  палате^,  стало  у«е  ходячимъ  *).  Но  при  таконъ 
поникагаи  политической  отв1(тственности  мнниетровъ  она  не- 
избежно лишается  правъ  гражданства  въ  дуалистическомъ  госу- 
дарстве, на  долю  котораго  остается  лишь  уголовная  ответствен- 
ность передъ  верхней  палатой  или  особымъ  верховннмъ  судомъ. 
Подобный  Я1е  выводъ  противоречилъбы  и  повседневной  практике 
дуалистическихъ  государствъ  и  букве  и  духу  ихъ  вонствтуц1он- 
наго  законодательства.  Бонституцш  ихъ  наряду  съустановле- 
Н1емъ  особаго  порядка  уголовнаго  преследован1я  вганистровъ  за 
нарушешя  конституцш  или  иныя  преступлешя  должности,  про- 
возглашаютъ  и  общее  начало  ответственности  мнниетровъ  за 
контрасигнированные  шеи  акты  монарха,  и  такъ  какъ  оче- 
видно, что  здесь  подъ  ответственностью  мнниетровъ  разу- 
меется нечто  нетождественное  съ  уголовной  ея  формой, -нечто 
более  широкое,  обнимающее  наряду  съ  угологаой  и  какую-то 
другую  форму  ея,  то  остается  изъ  сопоставлета  отдельныхъ 
статей  конститущй,  сюда  относящихся,  получить  определеше 
этой  второй  фермы  министерской  ответственности.  Изъ  общаго 


')  Б  8  т  в  1  п,  Ё1ёте11(8,  р.  619;  Ь.  Р  а  1  т  а^  Согзо  Ш  йтПо  сопз1Ни2101ш1е, 
3  ё<1.  V.  II,  р.  566;  Д  а  й  с  й.  Основы  государственнаго  права  Авг11Я,  руссЕ1й  пере- 
водь,  1905,  етр.  356:  „отв^тствеввоеть  «аввс^въ,  шли  то,  что  мивястрй  те- 
ряютъ  свов  должноств,  еслв  ве  когутъ  удержать  за  собой  дов^р1Я  палаты  об- 
щввъ^.  Также  Н.  И.  Лазаревсквй  въ  сборннв^  „Констищцюнное  госуда^ 
стео^  (первое  вадав1е),  стр.203:  ^791мьв\е  квнвстеретва,  утратввшагобольшвв. 
ство  въ  палатахъ,  обпшовевво  вазжваютъ  подвтвтескою,  жжа  вархахентехою 
ответственностью  мвнвстровъ**. 
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же  ихъ  смысда  вытеваеть,  это  она  выраа&аетея  въ  обвзанио- 
стж    ылилс^и^^ъ  дшать  дадатахъ  объаснеша  по  предъяияе- 
Н1ШЪБЪ  нммъ  здпросшъ  од'Ьлтельностяпршнтельстваи^что^ще 
<$од1^  доуэте&ЕО,  статьи  вонститущй  дуалвоткческихъ  госу- 
дарства 90  этому  вопросу  токдеспенны  по  существу  съ  со- 
атвФтсгаующини  статьями  консптуцШ  гоеударствъ  парламет- 
^арннхъ.  „Министры  короля   отв^тетвенны.    ВсЬ  хфавнтель- 
ственные  авуы  короля  для  своей  вакониоети  требукггь  скрепы 
министра,    который   атимъ   принямаетъ  на  себя   ответствен- 
иость  '^ . — 9  Министры,  какъ  равно  вам^щаюиця  ихъ  лица  им^ютъ 
доступъ   въ  каждую    палату  и  должны   быть    выслушаны  по 
ихъ  требовашю   во  всякое   время.    Баждая    палата   можетъ 
требовать    присутств1Я    министрюъ^. -^Это  статьи  44  и  60 
прусской   коиституцш,  ,  Особа  короля  неврикосновенна,  его 
министры    ответственны ^« — ^Министры    ии^ютъ  право  при- 
сутствовать въ  каждой    И8Ъ    палать  и  должны   быть    выслу- 
шиваемы по  ихъ  требовашю.    Каждая  палата   им^етъ  право 
требова*»  присутств1Я  министровъ''.   Это  текстъ  статей  63  и 
88  бельпйской   консштущн.    И  если  сравнить  съ  этими  по- 
становлещями   статью  6  французскаго    конститущоннаго  за- 
кона   25 — 28    февраля    1875    года:     ^министры   солид^фно 
ответственны   передъ   палатами  за  общее  направлеше  поли- 
тши  правительства  и  каждый  отд'Ьльно  васвой  индивидуаль* 
выя  дЪйств1я",  то  нельзя  не  признать,  что  и  въ  ней  просто 
съ  большею  точностью  изложены  т%  же  начала. 

Шмецше  публицисты,  лучше  знакомые  съ  особенностями 
дуалистическаго  строя  и  привышше  къ  бол^  строгимъ  опре- 
дЬленкмъ  характеризуютъ  поэтому  политическую  ответ- 
ственность министровъ,  вакъ  ^  обязанность  ихъ  въ  каждый 
данный  моментъ  давать  парламенту  отчетъ  въ  своей  деятель- 
ности^ *).  Но  и  эта  формула  получаетъ  весьма  разнообразныя 
толковашя,  и  прежде  всего  возбуждаются  сомн^шя  относительно 
объема  политической  ответственности  министровъ.  Г.  Мейеръ, 
шш1шмеръ,  признавая  ее  „иеобходимымъ   результатомъ  кон- 


')  Н.  V.  Р  г  1 » с  1ц  Ше   Убгап1^01Ч11сЬкеН   (1вг  МопагсЬеп  1Ш<1  ЬдсЬд(еп  На- 
^81га(е,  ВегИп,  1904,  §.  156;  К  е  Ь  т,  АЦбепшве  8(ааи[еЬге,  9.  328. 
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ствтущоннаго  строя  высоЕаго  политическаго  значен1я',  ра- 
эумФетъ  подъ  нею  „обяванность  министраг  защищать  передъ 
паврланентонъ  политическую  ц^есообразиость  своихъ  д^Ьй- 
С1В1Й"  ^).  Такое  понимаше  политической  ответственности  не 
находить  себе  ни  въ  текстахъ  эаконовъ,  ни  въ  данныхъ  прак- 
тики никакихъ  обнованШ.  Коиститущи  говорить  обь  ответствен- 
ности иинистроэь  за  скрепленные  ими  акты  главы  государства 
вообще,  и  неиявестно,  почему  эта  ответственность  не  про- 
стиралась бы  и  на  законность  или  конститущонность  ихь. 
Потому-ли,  что  для  преследован1я  министровь  за  незакон- 
ные акты  есть  другой  путь  квалифицированнаго  уголовнаго 
процесса?  Но  ведь  простая  логика  подскавываеть,  что  раньше 
возбужден1Я  уголовнаго  преследоватд  палата  всегда  поинте- 
ресуется получить  оть  министра  устный  обьяснешя  по  по- 
воду признаваемыхь  ею  противозаконными  действ1й.  Такъ 
что,  еще  до  постановдбн{я  о  водбужден1и  или  невозбужден1и 
процесса,  которое  можегь  и  не  состояться,  если  палата 
удовлетворится  данными  ей  обьяснетями, — ^политическая  ответ- 
ствшность  уже  будетъ  осуществлена,  отчеть  о  законности 
действШ  правительства  будетъ  дань.  Да  и  соображен1я  целе- 
сообразности говорить  за  то,  что  едва-ли  вь  намерешя  за- 
конодателей могло  входить  такое  сужеше  политической  ответ- 
ственности, которое  делаеть  необходимымь  приведете  въ  дви- 
жете сложнаго  апп1фата  суда  надь  министрами,  когда  дело 
моакеть  быть  исчерпано  простымь  запросомь  ^).  Также  ли- 
шена основан1я  и  другая  попытка  ограничить  политическую 
ответстаенность  министровь  вь  дуалистическихь  государ- 
ствахъ  сферою  дбль,  входящихъ  вь  компетенщю  палать  '). 
Пусть  даже  правильна  конструкщя  Рема,  исходящато  язь  того 
положен1я,  что  разь  политическая    ответственность    минист- 


')  о.  М  е  у  6  г.  ЬеЬгЬпсЬ  (1е8  (1еа18сЬеп  $1аа($гесЫ8,  6  АиОа^е,  1905^  8.  683. 

*)  Ср.  прнм^чаше  А  п  8  с  Ь  й  I  х'а  въ  его  Н8дан1и  цитированной  книги  И  е- 
у  е  г'а.  ишго^гевПмм)  1$1  <)|е  ВвЬаор!!!!!^  <)е8  Тех1е8,  Лазе  Ше  РШсЫ  Лез  ■{П181ег8, 
(]ет  Раг1атеп1е  Ке(1е  ип(1  Ап(^ог(  ги  в^еЬеп,  пит  аиГ  й\е  Рга^е  йег  2^есктД8- 
81^кеи  <)ег  Ке81егап^8Ьап(!1ип^еп,  ип^  пкЫ  аисЬ  аиГ  Ше  <)ег  ВесЫз^ИвкеН 
( УегГа89ип§с8тй881рке11)  вкА  ег81геске.  И  е  у  е  г,  1Ы(1ет,  8.  684. 

3)  К  е  Ь  т.  А11|^еше1пе  81аа191«Ьге,  8.  850. 
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ровъ  ПОКОИТСЯ  на  драв*  парлшлента  требовать  отъ  нихъобъ- 
яснешйу  то  о^видно,  что  эти  объяснен]я  естественно  должны 
не  выходить    изъ  рамокъ   т&съ  д1лъ,   при  разсхотр^нш  ко- 
торыхъ   они   могутъ    быть    потребованы,  то  есть  иэъ  пред%- 
ловъ     „матер1альной   компет^пци  падать^.  Пусть  такъ.    Но 
непонятно  все-таки,  въ  чемъ  же  тутъ  ра8дич1е  между  дуали- 
стическвми  и  шфламентарными   государствами.    Статьи  вон- 
ститущй  и  т^хъ  и  другихъ,  Н8ъ  которых!ъ  выводится  начало 
политической  отвФт(^гвенноети,  обыкновенно  почти  повторяютъ 
другъ  друга.  И  почему  статьи  68  и  88  бельпбсвой  коясти- 
тущи  ИМ&1И  бы    одинъ,  широпй,  а  совершенно  сходныя  съ 
ними  статьи  44  и  60   прусской    конститущи    какой-то  дру- 
гой, бол'Ье  узк1й  смыслъ?    Не  погр&шая  противъ  элементар- 
ныхъ  правилъ   логичеекаго   толковашя,  изъ   тождественныхъ 
конетитущонныхъ  поетановленхй  можно  сделать  только  тож- 
дественные   выводы.    Объемъ    политической    ответственности 
миниетровъ    и    въ  дуа.1исти1ескихъ   и    въ   парламентарныхъ 
государствахъ  или  одинаково    широкъ    или  одинаково  узокъ. 
Особой  узости  его,  однако,    опасаться  не  приходится.  Самъ 
Ремъ    строитъ  свое  ограничительное    поняпе    „матер1альной 
компетенщи"  палатъ  на  ихъ  бюджетномъ  прав^.  При  этомъ 
условш  трудно  было-бы  наЯти  въ  жизни  современнаго  госу- 
дарства   правительственный    актъ,    котораго   ларламентъ    не 
им&[ъ  бы  права  коснуться. 

Съ  другой  стороны  всему  институту  политической  ответ- 
ственности придаютъ  „политически^  характеръ,  отказывая 
ему  въ  правовой  основ*.  Г.  Мейеръ  считаетъ  его  предме- 
томъ  не  „государственно-правового  йзсл4дован1я,  а  полити- 
ческой ц  парламентской  практики"  *).  Въ  согласш  съ  этимъ 
онъ  конструируетъ  и  ответственность  канцлера  Германской 
Имперш  передъ  Рейхстагомъ,  какъ  политическое  начало, 
хотя,  по  его  мнешю  статья  17  имперской  конституцш 
им^етъ  по  существу  въ  виду  и  юридическую  ответственность 
канщера,  то  есть,  въ  поннман1и  Мейера,  ответственность  за 
закономерность    действ1й    правительственной  власти  *).    Та- 

')  М  е  у  е  г,  1Ы<1вт,  9.  684. 

«)  М  е  у  е  г,  1Ы<1ет,  8.  691,  Ко1е  8. 
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ково-же  ]|н1в1е  Лабаида.  ОтвДтствевндсть  ынцжера  въ  силу 
ст%1ьн  17  авдяетсд  к  для  него  „полепчееввнъ  пртжц№- 
помъ'',  всл-Ьдсше  мсутствш  юрвдижешаъ  оравнлъ  относ»- 
тельцо  цравтичесвшго  ш  осущбствленк.  На  втотъ  полга^е-- 
св^й  принццпъ  не  внолнб  бевревулмжгевъ^  твжъ  вавъ  овъ 
„обосновнваетъ  таиъ  называемую  полнтесвую,  или  дарл»- 
кентскую  отв^тствшнос»  ванцлера.  Практвчюсвимъ  ревуль- 
тагомъ  посд^дн^  овашваетса  главнымъ  образомъ  то,  1то 
ванцдеръ  не  можегь  увдонкгьсд  огь  полвшиеевой  нба<х€яи- 
мостн  держа1ъ  отвйп  но  поводу  нападовъ  на  ведаше  шшъ 
д'Ьлъ  въ  Рейхстаге  н  Союзшжъ  Сов^т^^  ^).  Однюо*,  еслх 
отвлечьсА  отъ  часто  иовторд1Ю(агося  въ  вгихъ  равсуждешахь 
слова  ^цолитнчес«1й''у  вогорое  едвачш  неиграетъ  вдАеь  роль 
гипнотнзнрукщаго  средегва,  то  построев1я  Мейера  н  Лабаяда 
не  только  утралятъ  свою  убедительность,  во  и  вызовуть 
нзв'Ьстное  недоум'6ше«  Въ  самомъ  д^л^.  Вашмъ  обравамъ 
ответственность,  которая  „обосновав»"  определенной  стальай 
конституцШ|  модьетъ  быть  все«*жб  назнвааса  толька  „нолити*- 
ческинъ''  начажонъ?  Кавииъ  образомъ  ностановлеша  вотти- 
тудцоннаго  законодательства  могутъ  ииеть  своюсъ  послед- 
ств1емъ  только  ^нолнтичесаую  необходимосаъ",  а  не  „°Р^ 
вовую  обязанность?''  Бавимъ  обравонъ,  гаисонецъ,  то,  что 
вытеваетъ  нзъ  данннвъ  нолежнтельншо  вояеткгущоншго 
права,  оказывается  недостойнымъ  „госуд|фствеш10-правового 
нзсдедовашя?"  Бслн  долтвчесваа  ответственнаеть  кашцера 
Германской  Имцерш  повонтся  на  статье  17  германской  ков- 
стнтуцш,  а  ответственность  министрюъ  другихъ  государствъ 
на  сововупности  несколькихъ  статей  нзъ  врцотитущй,  то  и 
политическую  ответственность  манистровъ  следуетъ,  подобно 
уголовной,  прнзнкгь  правовымъ  институтонъ  ^). 


')  I  а  Ь  а  п  (1,  Оаз  §1аа(5гесЬ(  с1  сКеиГзсЬеп  Ве1сЬе$,  4  АиПаве,  1,  Вап(1,  §.  355. 

^)  Нап8  V.  Рг18сЬ,  ШШбш,  &  157:  Ше  РЛ1сЫ  йег  МШвСег,  Леп  Катшегп 
Веае  ги  8(е1)еп,  Ы  те  ВееЬирОкАЦ  ипй  111м1вгп  и(  <11е  ро1Ш9оЬе  УегавЫ«К- 
ИсЫшН  ете  гесЬШсЬе.— Ср.  также  Л.п  з  с  Ь  й  I  г  въ  его  нздашв  цвтщромшяой  жвнп 
М  е  у  е  г*а:  Ро11и9сЬе  уегап(\^ог(ИсЬкеи  !т  81Ш1в  (1е8  Тех1е8  Ье8ас;(  (1аз  6евеп1е11 
уоп  гесЫИсЬег  Уегап1^огШсЬке1(;  Ше  роИизсЬе  Уегап(^шчиоЬк0|1  зоВ  Ыое  шсМ 
геЬШсЬе,  еше  пиг  иЫ1сЬисЬе   зе1п.   Н1егкевеп  Ш$з1  81сЬ  ешшеш^еп,  (}ав8  (Не  а!» 
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Все   сваэанное    свнд^тельствуетъ   о  существовшн,  вакъ 
въ  дуалистичесвихъ,    танъ   и   въ  пардаментарныхъ  государ- 
ствахъ  полнтическс^,  или  парлацеитсвой,  отв1»тетвеш1ости  ми* 
нистровъ,  заключающееся  въ  юридичесш)2   пъ    обязанности 
защищать  передъ  парламентомъ  целесообразность   я  законо- 
иЪрность    д%вств1й   правительства.    Эта   обязанность  вообще 
установляется  писанымъ  ковституцювшагь  вравокъ^  тавъ  что 
въ  государствахъ,  знаюпщхъ  угсиювную  отв^ственлость  ми- 
нистровъ  за  нарушев1я  вовституцш,  они,  въ   случае    отказа 
въ  дач'Ь   объясненШ   парламецту,    могутъ    быть  преследуемы 
палатами.  Уже  по  одному  этому   нельзя   согласиться  съ  Ла- 
бандомъ,  будто  споръ  о   цравовомъ   или   политичесвомъ  ха- 
рактере  ответственноста   гермадокаго   икперскаго  кшщвера 
есть  лишь  споръ  о  словахъ  ^).  Конечно,    ома  поконтса   на 
Тех  1шрег1есиц  нова  гермавсваа  вонститущя    не  даетъ  завон- 
ннхъ  путев,  обезпечввающихъ  ея  практическое   осуществлен 
ше.  Но  то^  дье  АН  будетъ  завтра,  если  завгграшвШ  день  при- 
весетъ  давно  «данные  г^^манскимъ  Рейхстагомъ  законъобъ 
уголовной  о1ш$тствендости  канцлера?  Да  и  при  данномъпо- 
ложев1и   дЪлъ,   разв'Ь  .  я^ть   никакой  практической  разницы 
мещу  вравиломъ  долитвческой  целесообразности  и  хотя  бы 
лироенной  савцщи  правовой  нормой?  Вонституцхонное  право 
в%  обширной  своей  части  состоитъ  шъ  к^ев  1шрег{бс1ае.  СЛ* 
дуеп  щ  отсюда,  однако^  чтобы   утверждеше   правового  ха- 
рактера этихъ  ковституцюввнхъ  нормъ  было  споромъ  о  сло- 
вахъ, лишеннымъ  прштическаго  значен1я?  Баэаюсь  бы,  уста- 
воэихь  ихъ  правовой  характеръ  было  бы  уже  потому  важно, 
что  только  цри  этомъ  условш  можно  было  бы  ихъ  изъ  шрьль 
мета  „политической  и  парламентской  практики^  ^  од^атьпред- 
метомь  „госуда|к;твевно*1фавовыхъ  изсл'ЬдованШ'Ч 

Прцнципъ  П1фдаментар18ма   есть   принципъ    согласован- 


ней <!'|е5ез  Уегао(шог(исЬкеи&уегЫКп'|8!«ев  ЬегеюЬпеке  РШсЬ^  й\е  2^есктДв819ке11 
4бг  М^ге^еЬ!  (]е1П  РаНашеШе  ^^^еп&Ьег  хи  Уе1*1ге1е11  аиГ  НеоЫвзДиео  ЬегаЬЦ 
а1$ое1пешсМ  тога11§сЬе  0(1ег  (аЫк^ШсЬе,  зопбеш  еше  ВесЬ(8рЛ1сЫ  (1аг81еШ»  бегео 
БгГйИип^  аисЬ  (]11гсЬ  КесЫяшШе!-,  ^епп  аисЬ  шсЬ(  йЬегаИ  (]игсЬ  (1а9  Ьв80П(1еге 
1п9и1и(  ()вг  И111181вга11к1авв  ^емсЬег!  №(*  М  в  у  е  г,  1Ы(1ет.  §.  688,  N0(6  2. 
')  1аЪап(1,  1Ы(1ет,  §.  356,  КоСе  2. 
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ности  политики  правительства  съ  желан1ями  парламентсваго 
большинства.  Естественно  поэтому,  что  въ  парламентарномъ 
государстве  постоянный  контроль  парламента,  въ  форм^  по- 
литической ответственности  министровъ  передъ  нимъ,  прь 
обрЬтаетъ  первостепенное  значеше.  Парламентарязмъ,  дал^е, 
даетъ  началу  политической  ответственности  министровъ,  но- 
вую и  самую  действительную  санкщю.  Парламентъ.  которому 
министерство  отказывалось  бы  давать  отчетъ  въ  своихъ  дей- 
ств1яхъ,  могъ  бы  однимъ  вбтумомъ  недоверш,  однимъ  выра* 
зительно  мотивированнымъ  „порядкомъ  дна^  лишить  такое 
министерство  власти,  а,  пожалуй,  и  надеждъ  на  воввраще- 
ше  къ  ней.  Но  эту  санкщю  нужно  строго  отделять  отъ 
столь  мощно  ею  гарантируемой  в  потому  столь  выростающей 
въ  своемъ  значети  правовой  нормы.  Только  этимъ  можно 
внести  полную  ясность  въ  теор1ю  и  дуалистическаго  и  пар- 
ламентарнаго  государства.  Дуалистическая  Прусс1я,  какъ  и 
парламентарная  Франц1я,  знаетъ  политическую  ответствен- 
ность министровъ,  и  въ  этомъ  отноп1ен1и  статья  6  закона 
1875  года  объ  организащи  государственныхъ  властей  ничего 
новаго,  кроме  определеннаго  установлешя  начала  солидар* 
ности,  въ  себе  не  заключаетъ.  Такое  понимаше  ея  сразу 
уничтоясаегь  одно  серьезное  недоразумен1е.  Нередко  публи- 
цисты, вообще  при8нающ1е  начало  парламентаризма  резуль- 
татомъ  „обнчаевъ,  традищй,  общепризнаяныхъ  соглашешй'', 
не  югеющихъ  правового  характера,  и  отождествляющхе  его 
съ  политическою  ответственностью  министровъ,  смущались 
текстомъ  этой  статьи  и  усматривали  в%  ней  единственное  въ 
своемъ  роде  положительно-правовое  закреплен1е  парламен- 
тарнаго  строя.  И  тутъ  же,  однако,  вновь  приходили  въ 
смущеше,  такъ  какъ  статья  6  говорить  о  политической  ответ- 
ственности министровъ  передъ  обеими  палатами  парламента, 
а  вся  совокупность  обычаевъ,  традищй,  общепризнанныхъ 
соглашенШ  неопровержимо  свидетельствуетъ — и  съ  этимъ  со- 
глашаются названные  государствоведы, — что  на  судьбу  мини- 
стровъ имеетъ  право  оказывать  решающее  вл1ян1е  только 
нижняя    палата    ^).    При    правильномъ    пенимаши  статьи  6 

')  Е9те1П,  ШШет,  р.  р.  118,  158,  622. 
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ЭТО  противор4ч1е  устраняется.  Он^^  говорить  единственно  о 
политической  ответственности  министровъ,  которая  всегда  и 
везд*  осуществляется  передъ  обеими  палатами.  Начало  же 
парламентаризма  не  нашло  прнзнанк  въ  писаной  конститу- 
цш,  французской  республики,  какъ  и  ни  въ  одной  другой  кон- 
ститущи,  и  въ  какой-либо  статье  конститущонныхъ  законовъ 
его  искать  не  приходится.  Но,  сл^дуеть  ли  поэтому  отрицать 
его  правовой  характеръ  вообще  и  въ  немъ  вйд']&ть  только 
предметъ  , политической  и  парламентской  практики",  недо- 
стойней „государственно-правового  изследоватя**, — это  уже 
другой  вопросъ. 


П. 

Въ  парламентарномъ  государетв'6  глава  исполнительной 
власти  связанъ  въ  выборе  свонхъ  министровъ  бол']&е  или 
мев^  прямыми  или  косвенными  указан1ями  нижней  палаты 
парламента.  Такова  общая  характеристика  взаимоотношешя, 
существ ующаго  между  органами  парламентарнаго  государ- 
ства, —  взаимоотношен1я,  которое  по  устранеши  прочихъ, 
весьма  ц^ннихъ  и  интересныхъ,  но  вторичныхъ,  а  не  основ- 
ныхъ  признаковъ  парламентарной  системы,  оказывается  един- 
ственно для  опред'Ьлешя  ея  ц'Ьннымъ.  Нижняя  палата  пар- 
ламента, глава  государства  и  связующее  ихъ  звено — мини- 
стерство— вотъ  тЁ  элементы;  права  и  обязанности  которыхъ 
образуютъ  остовъ,  а  мирное  сотрудничество  или  столкнове- 
шд — содержаше  политической  жизни  парламентарнаго  госу- 
д|ц>ства.  Для  полноты  характеристики  поел^дняго  необходимо, 
однако,  им'Ьть  въ  виду  и  роль  верхней  палаты  (изъ  парла- 
ментарннхъ  государствъ  только  Грещя  им'Ьетъ  однопалатное 
устройство),  такъ  какъ,  хотя  эта  роль  и  уменьшается  не- 
изменно въ  своемъ  значеши,  но  н^тъ  недостатка  ни  въ 
р^зкихъ  суждеи]яхъ  по  поводу  уменьшешя  влкнк  верхней 
палаты,  ни  въ  цопыткахъ  его  оживить. 

Уже  поверхностное  ознакомлеше  съ  данной  зд^сь  общею 
формулировкой  начала  парламентаризма  обнаруживаетъ  рядъ 

Мстникъ  Права.  1906.  Кн.  III.  5 
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вытевающихъ  изъ  нел,  ею  не  разр^шаемыхъ  вопросовъ.  Глава 
государства  связанъ  въ  выбор']^  министровъ  указанкии  пар- 
ламента. Но  какова  природа  этой  связи?  Д-Ьйствують  ли 
гк^сь  просто  правила  политической  ц'Ьдесообразности,  или 
связь  эта  есть  связь  правовая^  установленная  правовою  нор- 
мой? Нижняя  палата  (или,  быть  можетъ,  наравн^^  съ  ней  и 
верхняя?)  влхяетъ  на  выборъ  министровъ.  Но  кавъ  это  вл1я- 
ше  осуществляется?  Вотъ  рядъ  неясныхъ  пунвтовъ  въ  дан- 
ной формулировв^Ь  парламентарнаго  строя,  посл*]^  ответа,  на 
которые  только  и  можно  будетъ  исправить  ее,  сузить  или 
расширить,  сделать  ея  опред4лешя  бол-Ье  точными  и  обосно- 
ванными. 

Если  обратиться  въ  влассичесвой  стран*  парламента- 
ризма, то  зд'Ьсь  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  нам^ченныхъ 
вопросовъ  разрешается  невидимому  съ  величайшею  просто- 
той. Кавимъ  способомъ  вниманш  вороны,  все  еще  въ  силу 
своей  прерогативы  „  свободно  **  избирающей  своихъ  мини- 
стровъ, предлагаются  лица,  долженствующ1я  войти  въ  составъ 
вабинета, — это,  важется,  не  требуетъ  даже  объяснешй.  Ан- 
ГЛ1ЙСВ1Й  парламентъ  съ  1681  года,  вогда  въ  немъ  впервые 
р^зво  определились  два  парт1йныхъ  направлешя,  и  до  на- 
пшхъ  дней  делится  вообще  на  дв*  парт1и,  вакъ  бы  он*  ни 
назывались.  (Зд^сь,  по  необходимости,  оставляется  безъ  вни- 
ман1я  появившаяся  съ  этого  года  въ  англ1йскомъ  парла- 
мент*  независимая  рабочая  пар Т1я,  бЛ1яше  которой  на  фунв- 
щонироваше  парламентарнаго  строя  еще  не  можетъ  быть 
учтено),  те  или  иныя  крупныя  собыйя,  обыкновенно 
внутренней  политики,  даютъ  этимъ  основнымъ  партаямъ  по- 
выл назватя,  вызываютъ  подразд^леше  ихъ  на  болЬе  мел- 
шя  группы,  даже  создаютъ  на  время  рядомъ  съ  ними  ту 
или  иную  обособленную  парт1ю,  но  до  сихъ  поръ  правиль- 
ное чередоваше  у  власти  именно  двухъ  парий  этимъ  не  на- 
рушалось. Въ  критическхе  моменты  парламентской  борьбы 
парт)йныя  связи  окрепали  и  .1ишали  силы  игру  фравщон- 
ныхъ  отт-ЬнЕОвъ,  незначительныя  обособленныя  парт1и  соеди- 
нялись съ  одной  изъ  господствующихъ,  соединялись  „на 
чистоту",  а  не  въ  дух*  непрочныхъ  воалищй  континенталь- 
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тальныхъ  парламентовъ,  и  кь  услугамъ  короны  опять  ока- 
зывалось сплоченное  большинство,  готовое  къ  принятш  эла- 
€ти.  А  такъ  какъ,  въ  силу  особенностей  парийной  органд- 
зацш  въ  Англ1и,  это  большинство  всегда  им^^етъ  и  признан- 
ваго  лидера,  то  короне  остается  всегда  лишь  призвать  этого 
лидера  на  постъ  перваго  лорда  казначейства,  если  онъ  самъ 
не  пожелаетъ  соединить  роль  главы  министерства  съ  дру- 
гою неноминальною  должностью.  Даже  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
&огда  наличность  двухъ  или  бол^е  отт^нковъ  въ  одной  изъ 
оарпй  приводить  къ  тому,  что  въ  ней  два  или  бол'Ье  члена 
пользуются  почти  равнымъ  авторитетомъ,  короне  не  прихо- 
дится проявить  самостоятельность  въ  выбор'Ь  между  ними. 
Парт1йная  дисциплина  заставляетъ  партш  им^ть  всегда  только 
одного  признаннаго  главу,  и  дЬло  предпочтешя  того  или 
другого  претендента  внутреннее  д4ло  парии.  Парламентъ 
атого  года  далъ  тому  разительный  примЬръ.  На  постъ  ли- 
дера оппозицш  претендовали  Бальфуръ  и  Чемберлэнъ.  И  при 
томъ  авторитет*,^  какимъ  пользуется  посл-Ьдшй,  положеше 
казалось  затруднительнымъ.  Однако,  парт1йные  переговоры 
длились  недолго,  и  соглашен1е  состоялось  въ  пользу  Баль- 
фура.  Онъ  занимаетъ  теперь  м^1^сто  вожака  на  скамь*!  оппо- 
зищи  Его  Величества,  и,  если  бы  завтрашнШ  день  принесъ 
невероятное  изв'1ст1е  о  распадеши  либеральной  парт1и  и  пе- 
реход* большинства  къ  консерваторамъ.  Его  Величеству  не 
пришлось  бы  справляться  со  своими  личными  симпат1ямикъ 
Бальфуру  или  Чемберлэну. 

Такое  положеше  вещей,  являющееся  вообще  нормальнымъ 
для  Англ1и,  ввело  англ1йскихъ  государствов'Ьдовъ  въ  искуше- 
ше  возможностью  чрезвычайно  кратко  формулировать  долю 
участ1д  парламента  въ  образованш  кабинета.  Палата  общинъ 
„выбираетъ^  или  ^янгяйчветь^ ^  по  ихъ  мн^шю,  членовъ 
правительства.  Съ  особой  определенностью  отстаивалъ  эту 
точку  зр4н1я  Бэджготъ,  при  чемъ  онъ,  однако,  мудро  огра- 
ничивалъ  избирательныя  функщи  палаты  выборомъ  перваго 
министра,  такъ  какъ  говорить  о  назначен1и  парламентомъ 
прочихъ  министровъ,  въ  подбор*  которыхъ  и  корона  и  въ 
особенности  премьеръ  пользуются    значительной    свободой, — 
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слишБомъ  ужъ  очевидно  ошибочно.  По  мн^шю  Бэджгота^ 
первый  кжннстръ  „выбирается  пиатою  общинъ*";  „въ  господ- 
ствующей падат^  господствующая  парля  открыто  избвраетъ 
себ'Ь  гдаву^  и  ея  избраннихъ  становится  во  глав^  управле- 
шя  страной^,  тавъ  что  ,|Въ  Англ1я  есть  такой  же  выборный 
первый  магистратъ,  кавъ  и  у  американцевъ^  ^).  Прежде 
всего  очевидно,  что  формула  Бэджгота  не  покрываеть  собой 
двухъ  возможныхъ  въ  ранкахъ  англ1йскаго  парламентаривма 
случаевъ.  Бакъ  быть,  когда  въ  господствующей  палате  гос- 
подствуетъ  не  одна  парт1я,  а  коадищонное  большинство? 
Этого  вопроса  Бдджготъ  не  затрагиваетъ  вовсе.  А  зао^мъ, 
какъ  обстоитъ  д^^о  съ  выборомъ  перваго  магистрата,  когда 
онъ  зас^даетъ  въ  палагЬ  лордовъ,  а  не  въ  господствующей 
палат!?  Это  случай,  далеко  не  р'^^дшй  въ  истор1и  Англш,  что 
постъ  премьера  занимаетъ  ^А)рдъ,  который  вынуждеиъ  бы- 
ваетъ  передать  представительство  кобинета  въ  нижней  па- 
ла!^ какому  либо  крупному  коммонеру.  Бвджготъ  пробуетъ 
разрешить  это  недоразумЪше,  проводя  разницу  между  „но- 
минальнымъ  первымъ  министромъ"  и  „д'1йствцтельнымъ  п^- 
вымъ  министромъ,  то  есть  лидеромъ  палаты  общииъ"  ^).  Но 
это  различен1е  въ  такой  абсолютной  форм1(  противор^читъ 
^ктамъ.  Въ  1864  году  вождь  оппозищи  Дизравли  утвер- 
ждалъ,  что  поручеше  должности  перваго  министра  члену 
верхней  палаты  можетъ  со  времени  билля  о  реформ<Ь  счи- 
таться общимъ  правиломъ.  И,  конечно,  эти  первые  министры 
изъ  лордовъ  не  всЬ  были  номинальными.  Достаточно  начать 
графа  Дэрби,  съ  1858  по  1868  годъ  трижды  становнвша- 
гося  во  глав%  консервативныхъ  кабинетовъ.  А  нов^&йшее 
время,  когда  практика  стала  почти  совершенно  противопо- 
ложна тому,  что  говорилъ  Дизраэли,  вид^о  первымъ  ми- 
нистромъ такого  неномииальнаго  главу  правительства  и  пар- 
Т1и,  какъ  лордъ  Ск)льсбери. 

Но  даже  помимо  всего  этого,    оставаясь    на  почв^  над- 


')  Бддхготъ.   Государственный   строй   Лнглш,   русскИ   переводъ,  1905, 
стр.  71, 

■)  Бэджготь,  ШМет. 
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бол^е  для  конструвцш  Бэдггота  благопр]ятн9го  и  нормаль- 
наго  для  Англ1В  случая,  когда  въ  госцодствующей  падатЬ 
господствуетъ  одна  пария, — можно  ли  усмотреть  въ  про- 
цессе обра80ван1я  кабннета  избраше  палатою  общииъ  пер- 
ваго  министра?  Если  ваять  тотъ  случай,  когда  перехо^^ 
власти  отъ  одной  парпи  къ  другой  совершается  въ  пер10дъ 
парламентсвой  сессш,  онъ  бываетъ  вызванъ  новою  группи- 
роввой  отдкаьныхъ  депутатовъ  въ  мелв1я  фракщи,  этвхъ 
фракщй  въ  крупныя  партхи.  Тавимъ  образонъ  для  того, 
чтобъ  доказать  наличность  идбран1я  перваго  министра  парла^ 
ментомъ,  пришлось  бы  доказать,  что  весь  этотъ  процессъ 
перетасовки  парламентсвихъ  группъ  совершается  подъ  в.11я^ 
шемъ  чисто  личныхъ  соображешй,  желашя  отдать  власть  въ 
руки  того  или  другого  лица.  Но  доказать  это,  конечно,  не- 
возможно. Ибо  это  значило  бы  перейти  вс^  границы  пре- 
небрежительнаго  отношеяк  къ  депутатамъ  англ1йской  палаты 
общинъ,— пытаться  доказать,  что  так1е  серьезные  акты  ихъ 
политической  д&ятельности,  какъ  переходъ  отъ  одной  парт1н 
къ  другой,  то  есть  въ  конц^  концовъ  см^на  одной  политик 
ческой  программы  другой,  совершаются  ими  единственно  въ 
силу  личныхъ  соображенШ. 

Конкретный  прим^^ръ  пояснитъ  это  лучше  всего.  Когда 
въ  1846  году  министерство  Роберта  Пиля  уступило  м4сто 
министерству  Джона  Росселя,  этому  собыпю  предшествовали 
С!гЬдующ1я  обстоятельства.  Р.  Пиль,  глава  консервативной 
парт1и,  счнталъ  необходимымъ  провести  рядъ  м^ро0р1ят1й  по 
торговой  и  финансовой  политик1&,  которыя  не  встречали  со-- 
чувствхя  у  значительной  части  его  парт1йныхъ  еднномышлен- 
ннковъ.  Несмотря  на  то,  что  ему  удалось  добиться  для  сво- 
ихъ  законопроектовъ  большинства  въ  оббихъ  палатахъ,  вы- 
званная ими  оппозищя  въ  рядахъ  правительственной  парт1и 
поколебала  положенхе  министерства.  Эти  законопроекты  еще 
не  стали  законами,  а  уже  новый,  внесенной  министерствомъ 
въ  палату  общинъ  билль,  который  былъ  необходимъ  ему  для 
борьбы  съ  разбоями  въ  Ирландш,  произвелъ  еще  большее 
замешательство  въ  правительственномъ  большинстве.  Против- 
ники этого  1г18сЬ  Соегс1оп  ВШ,    а  также  протекщонисты,    не- 
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довольные  торговой  политикой  Пиля,  соединились  съ  либе- 
ральной опнозищей,  и  25  1юня  1846  года  билль  быль  отвер- 
гнуть нижней  палатой  большинствонъ  въ  73  голоса.  На 
другой  день  вабинетъ  подалъ  въ  отставку.  Сообщая  о  ней 
палате,  Р.  Пиль  такъ  объяснялъ  ея  причины.  „Еслибыонъ 
не  провелъ  еще  своихъ  м'6ропр1ят1й  по  торговой  политик:^^ 
онъ  даль  бы  ворон'Ь  сов'^^тъ  распустить  парламентъ;  но  тавъ 
вавъ  ему  удалось  добиться  благопрхятнаго  для  нихъ  вотума^ 
то  онъ  далъ  бы  такой  сов'Ьтъ — единственно  въ  ц'кзяхъ  со- 
хранен1я  своего  кабинета  у  власти — только  въ  томъ  случа-Ь, 
если  бы  могъ  съ  достаточнымъ  основан1емъ  предполагать, 
что  новые  выборы  обезпечатъ  ему  поддержку  сильной,  тЬсно 
съ  нимъ  связанной  общими  взглядами  по  вс^мъ  существен- 
нымъ  вопросамъ,  партш;  такой  исходъ  онъ  при  настоящемъ 
положеши  вещей  не  считаетъ  в'Ьроятнымъ.  Еъ  тому  же  онъ 
думаетъ,  что  страна  посл'Ь  только  что  пережитаго  возбужде- 
шя  нуждается  въ  спокойств1и*'.  6  шля  лордъ  Джонъ  Рос- 
сель принесъ  присягу  перваго  лорда  казначейства  ^).  Какъ 
ни  вдумываться  внимательно  въ  ходъ  событ1й,  приведпгахъ 
лорда  Росселя  на  министерсшй  постъ,  въ  нихъ  даже  въ 
самой  отдаленной  перспектив']^  нельзя  открыть  что  либо  сход- 
ное съ  выборами  „перваго  магистрата  Англш".  Р'Ьшающимъ 
моментомъ  въ  исторш  падешя  Р.  Пиля  явился  переходъ  въ 
0ПП03ИЦ1Ю  части  министерской  партхи,  не  желавшей  поддержи» 
вать  финансовую  и  торговую  политику  кабинета,  находив- 
шуюся въ  явномъ  противор'Ьчхи  съ  программою  консервато- 
ровъ.  Зд'Ъсь  д^ло  было  такимъ  образомъ  въ  чисто  принци- 
шальномъ  программномъ  разногласш  министерства  съ  боль- 
шинствомъ  парламента,  и  если  попытаться  охарактеризовать 
„волю"  этого  большинства,  см'Ьнившаго  Пиля  ДжономъРос- 
селемъ,  то  ее  придется  охарактеризовать  не  какъ  волю  къ 
поставлетю  вождя  оппозищи  на  постъ  перваго  министра,  а 
какъ  волю  къ  прекращен1ю  нежелательной,  неодобряемой 
политики. 


')  А.  Т  о  (1  (].  (1еЬег  йге  раг1атеп1ап9сЬе  Кек1егцп^  1и  Епб1ап(],  йЬег8е(г(  уоп 
Авзтапп,  Вегип  1869-71,  I,  122—124. 
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Такой  же  ревультатъ  получается  и  при  разсмотр'^^ши  дру- 
гого возможнаго  случая,  когда  см'^&на  кабннетовъ  бываетъ 
выдана  исходомъ  общихъ  выборовъ.  Предположеше,  будто 
при  этомъ  народъ  „избираетъ^  главу  правительства,  оказы- 
вается еще  бол']&е  недопустимымъ.  И, — что  знаменательно, — 
это  предположеше  падаетъ  независимо  отъ  того,  съ  какимъ 
изъ  двухъ  взглядовъ  на  сознательность  избирателей — положи- 
тельнымъ  или  отрицательнымъ — ни  подойти  къ  оцЪнк'Ь  роли 
такъ  называемаго  рау8  1ёёа1.  Если  избиратели  относятся  бол*]^ 
или  мен']&е  сознательно  въ  осуществляемымъ  ими  фунЕхцямъ, 
то  при  неизб'Ьжности  въ  современныхъ  государствахъ,  съ 
ихъ  сложными,  запутанными  экономическими  и  сощальными 
отношешями,  парт1йныхъ  направленхй,  подача  голосовъ  бу- 
детъ  производиться  ими  въ  зависимости  отъ  ихъ  присоединен 
Н1Я  къ  той  или  другой  програмн'Ь.  Известно  даже,  что  въ 
государствахъ  съ  системой  выборовъ  по  спискамъ  сознатель- 
ные избиратели  отдаютъ  обыкновенно  свой  вотумъ  обязатель- 
ному списку  партш,  хотя  бы  отд'Ьльные  внесенные  въ  него 
кандидаты  лично  были  имъ  и  нежелательны.  Въ  этомъ  слу- 
чае голосуются  лица,  обязующ1Яся  проводить  ту  или  иную 
программу,  то  есть  въ  конц*]^  концовъ  голосуется  программа. 
И  если  и  можно  говорить,  что,  голосуя  за  программу,  кос- 
веннымъ  огразомъ  голосуешь  за  лидера  парт1и,  объединенной 
ею,  то  все  же  очевидно,  что  вопросъ  о  лицахъ  оказывается 
зд^сь  явно  на  второмъ  план'Ь.  Къ  тому  же — маленькая  по- 
дробность— далеко  не  всегда  избиратели  въ  моментъ  подачи 
голосовъ  знаютъ  о  томъ,  будетъ  ли  им']&ть  м^сто  въ  парла- 
менте „  избираемый '^  ими  лидеръ  парпи,  который  можетъ 
еще  быть  и  забаллотированъ,  который,  может-ь  быть,  долженъ 
еще  и  укрепить  въ  парт1и  свое  первенствующее  положеше, 
Такъ  что,  въ  конц'Ь  концовъ  о  косвенномъ  избранш  въ 
Англ1и  перваго  министра  на  общихъ  выборахъ  допустимо 
говорить  только  тогда,  когда  безспорно  признанный  лидеръ 
побеждающей  парт1и  уже  им^отъ  м^сто  въ  палате  лордовъ. 
Но  не  то  же  ли  самое  получится  и  при  отрицательномъ  от- 
ношен1и  къ  сознательности  избирателей?  Критики  представи- 
тельнаго    начала    вообще    и    парламентаризма    въ   частности 
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выставляютъ  противъ  нахъ  два  рода  ббвинен1й.  Иди,  видя 
все  зло  въ  парпйныхъ  организащяхъ,  они  утверждаготъ,  что 
свобода  д^йств1й  избирателей  уничтожается  давлетекъ  п1фпйу 
навлзывающигь  ииъ  свои  программы  и  своихъ  кандидатовъ; 
или,  отрицая  силу  партхйныхъ  вл1яшй,  думають,  что  избира- 
тели руководствуются  въ  своихъ  д'Ьйств1Яхъ  бол^е  или  мен1^ 
своекорыстными  расчетами,  узко  понимаемыми  местными  ин- 
тересами, патрютизмомъ  колокольни.  Но  если — при  правиль- 
ности обвинешй — въ  первомъ  случае  все  свелось  къ  тому 
же,  что  происходить  при  сознательной  парт1йной  группировке 
избирателей,  то  во  второмъ  возможность  личнаго  участ1я  из- 
бирателей ю>  избранш  „перваго  магистрата^  принимаетъ  еи(е 
бол^е  неуловимыя  формы,  „выборы ""  его  становятся  еще  бол^е 
„косвенными",  число  звеньевъ  ц-Ьпи,  связующей  подачу  голоса 
съ  появленхемъ  новаго  премьера^  еще  бол^  увеличивается. 

И  зд^сь  конкретный  историчес1рй  прим'Ьръ  не  будетъ 
лишнимъ.  Пусть  послужить  такимь  прим^Ьромъ  одинъ  жзъ 
изв^стн^^йшихь  фактовъ  парламентской  исторш  Англш — вы- 
ходъ  въ  отставку  второго  министерства  Мельбурна,  который 
некоторые  склонны  считать  исходнымъ  пунктомь  правильнаго 
функщонирован1я  парламентарной  системы.  Правившее  съ 
1835  года  либеральное  министерство  держалось  до  1839  года 
у  власти  довольно  твердо.  Вь  этомъ  же  году  оно  потерпело 
моральное  поражен1е,  добившись  при  второмъ  чтеши  законо- 
проекта о  пр10Становлеши  д'Ьйствк  конституц1и  на  островЬ 
Ямайке  большинства  только  вь  5  голосовь  при  нереполмн- 
ной  палате.  На  другой  день  7  мая  Мельбурнъ  подалъ  въ 
отставку.  Тогда  разыгрался  знаменитый  инцидентъ  съ  при- 
дворными дамами,  см'Ьны  которыхъ  требовалъ  призванный 
въ  составлен1ю  кабинета  Р.  Пиль,  и,  за  отказомъ  посл^дняго 
отъ  даннаго  ему  поручен1я,  Мельбурнъ  съ  товарищами  вновь 
занялъ  министерскую  скамью.  Но  два  года,  проведенные  еще 
имъ  у  власти,  были  годами  непрестанныхъ  поражен1й  въ  об^- ' 
ихъ  палатахъ  парламента.  Наконецъ  27  мая  1841  года,  посл1 
поражен1я  правительства  по  вопросу  о  налогЬ  на  сахаръ,  въ 
виду  того,  что  министерство  обнаруживало  нам^реше  остаться 
на    своемъ    посту,  Р.  Пиль    внесь  въ  палату    общинъ   свой 
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зшмкешргый    вотумъ    недов'Ьрвя.  Въ  первомъ    его  пункте  за- 
являлось, что  „минвстры    Его  Величества  не  пользуютсл  до- 
в^1енъ  палаты  обпцшъ  въ  такой  степенЕ,  чтобы  они  могли 
проводить  черезъ  нее    м^ропрхятк,  признаваемыя  зми  суще- 
чггвеяными    джд    общаго    блага";  во  второмъ,  что  ^въ  этихъ 
условихъ  пребываше    ихъ  у  власти  было  бы  противно  духу 
конетитуцш".  4  шля  резолюц1я  Пиля  была  принята  большин- 
ствомъ  одного  голоса.  Черезъ  16  днейпосл'Ь  сп^шнаго  окон- 
чан1я  теиущихъ    д^лъ    парламентъ  былъ  распущенъ.  В»  со- 
глас1и  со  своими  партхйными  принципами  министры  вели  из- 
бирательную кампашю    подъ    девизомъ:    „дешевый  хл'Ьбъ''  и 
„нзм'Ьнеше  хл^бныхъ    законовъ".  Интересы  землед^^ческой 
промышленности  были  такимъ  образомъ  затронуты  за  живое, 
н  избиратели  послали  въ  палату  подавляющее  анти-минжетер- 
ское  большинство.  Однако,  министры  предпочли  ожидать  р^- 
шешя  пч>ламента,  съ  мн^н1емъ    котораго  они  только  и  на- 
ходили нужнымъ  считаться.  Немедленно  же  по  открыпи  сессш 
въ  обФихъ  палатахъ   были   предложены  и  приняты  поправки 
къ  ответному  адресу  на  тронную  р-^чь,  выражавш1я  недов'Ьрге 
привительству.  Во  время    дебатовъ  Р.  Пиль  зам^тилъ  между 
прочимъ,    „что    было  бы  явнымъ  лишешемъ  палаты  общинъ 
принадлежащаго  ей  вл1яшя,  если  бъ  она  могла  тормозить  и 
порицать  д'Ьятельность  министерства,  но  не  могла  бы  р!^шать 
его  судьбу".  30  августа  Джонъ  Россель  сообщилъ  палате  о 
внхо^С^Ь  министровъ  въ  отставку  ^).  ПослЬ  этого  министерство 
Р.  Пиля  было,  конечно,  неизбежною  необходимостью,  но  все 
же  „избраннымъ^    народомъ  его  и  въ  этомъ    случа'Ь  можно 
бвио  бы  назвать    разв^   лишь    для   картинности  выражешя. 
Страна  выразила  свое  несоглас1е  на  политику  правительства, 
парламентъ    въ    конститущонныхъ    прхемахъ    оформилъ    это 
р^шеше  народа,  а  все  последующее  было  уже  рядомъ  логи- 
чески обусловлевныхъ  выводовъ  изъ  него. 

Въ  конце  концовъ,  какъ  абстрактныя  соображенхя,  такъ 
и  примеры  политической  исторш  доказываютъ, — что  въ  клас- 
сической стране    парламентаризма  основнымъ  моментомъ  въ 


')  То (1(1,  1Ы<1еш,  I,  109  и  сд^д. 
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фунвщонироваши  парламентарнаго  режима  я&тяется  согласо- 
ванность политической  программы  правительства  (понимаемой^ 
конечно,  въ  самомъ  шировомъ  смысл'Ь  слова,  со  включен1емъ. 
въ  нее  эвономическихъ  и  тому  подобныхъ  м^ропр1ат1й)  сь 
программой,  поддерживаемой  большинствомъ  нижней  палаты; 
парламента  и  санкщонируемой  при  изв'бстныхъ  обстоятель- 
ствахъ  самимъ  народомъ  на  обп^ихъ  выборахъ.  Если  отсут- 
ств1е  этой  согласованности  обнаруживается  съ  достаточной 
очевидностью,  министерство  бываетъ  вынуждено  уступить  свое 
м^сто  другому,  берущемуся  возстановить  гармон1ю  между  пра- 
вительствомъ  и  палатой. 

Бели  тавимъ  образомъ  даже  въ  Англ1и,  гд^  парламен- 
тарная система*  работаетъ  почти  съ  механическою  точностью^ 
она  оказывается  не  тождественной  съ  системой  избрашя  ми-^ 
нистерства,  органами  народнаго  представительства,  то  парла- 
ментарныя  страны  континента  еще  бол']&е  подтверждаютъ  этотъ 
выводъ.  Быть  можетъ,  изъ  всЬхъ  ихъ,  оставляя  въ  сторон'Ь 
11ортугал1ю,  наибольшее  сходство. съ  Англхей  по  части  пар- 
ламентаризма обнаруживаетъ  Бельг1я.  И  зд^^сь  р']^шающую 
роль  въ  парламент]^  играютъ  двЬ  врупныя  парт1и — католи- 
ческая и  либеральная.  Еще  въ  конц*  18-го  стол*т1я  бель- 
пйская  нащя  делилась  на  дв^  группы — народъ  былъ  в*]&ренъ 
тради1цямъ  и  догматамъ  католицизма^  буржуазк  въ  городахъ 
воспитывалась  преимущественно  на  французскомъ  энциклопе- 
дизм*. Эти  противоположности  пустили  таюе  глубоюе  корни, 
что  даже  на  генеральныхъ  штатахъ  въ  ГагЬ,  гд1  бельпй- 
цамъ  приходилось  бороться  за  общее  д'Ьло  противъ  голланд- 
скаго  правительства,  они  часто  дМствовали  далеко  не  едино- 
душно, расходясь  по  вопросамъ  релипозной  и  школьной  по- 
литики. И  только  въ  1828  году  наступлеше  р^Ьшительнаго 
фазиса  освободительнаго  движенхя  привело  католиковъ  и  ли- 
бераловъ  къ  объединешю  и  даже  сл1яшю.  Это  отсутствхе 
парт1й  пережило  нацюнальный  конгрессъ  и  перешло  въ  мо- 
лодое бельпйское  королевство.  За  все  время  консолидировашя 
новаго  государства,  то  есть  до  заключешя  окончатёльнаго 
мира  съ  Голланд1ей,  когда  внутренше  вопросы  отступали  пе- 
редъ  вн'^^шними,  о  либералахъ  и  католикахъ  почти  забыли  и 
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знали  лишь  „зеленыхъ"  и  „сухихъ",  воинственныхъ  и  мир- 
ныхъ.  Но  понемногу  въ  сред^  либеральной  парт1И  стало 
обнаруживаться  неудовольств1е  „ушонистской^  тактикой,  и  въ 
вопросе  о  школьномъ  д'Ёл'Ь  либералы  и  католики  вновь  реши- 
тельно разошлись.  Еще  н'Ъсколько  л'Ьтъ  католики  шли  за  одно 
съ  бол'бе  умеренными  либералами.  И,  ваконецъ,  въ  1846 
году  процессъ  парпйной  группировки  привелъ  къ  образова- 
н1ю  однородной  либеральной  партш  со  строго  определенной 
программой.  Последн1е  либералы-ушонисты  перешли  въ  ряды 
катодиковъ.  Съ  т1хъ  поръ,  хотя  въ  среде  либерадьной  парт1и 
и  обособилась  группа  радикаловъ,  или  прогрессистовъ,  хотя 
расширеше  ибирательнаго  права  и  привело  въ  палату  пред- 
ставителей сощалистической  фракщи,  смена  министерствъ 
неизменно  определялась  сменою  двухъ  господствующихъ 
парт1й.  Оргапизащя  этихъ  парт1й,  какъ  въ  парламенте,  такъ 
и  вне  его,  чрезвычайно  стройна.  Избирательная  борьба  на- 
ходится всецело  въ  рукахъ  партШныхъ  комитетовъ,  вотумы 
въ  палате  также  неизменно  партШные.  Голосовашямъ  въ 
парламенге  предшествуютъ  обстоятельныя  парт1йныя  сове- 
щан1я,  такъ  что  въ  палате  встречаются  всегда  сомкнутая 
правая  съ  сомкнутой  левой  ^). 

Этой  исторш  СЛ1ЯШЯ  и  дифференщацш  парт1йныхъ  про- 
граммъ  точно  соответствуютъ  судьбы  бельгШскихъ  мини- 
стерствъ. Годы  отсутств1я  парт1йныхъ  делешй  характери- 
зуются столь  же  лишенными  парт1йной  окраски  министер- 
ствами. Въ  перюдъ  брожешя  до  1846  года  последнхе  сме- 
шанные кабинеты  опираются  на  коалищю  католиковъ  и  уме- 
ренныхъ  либераловъ.  Съ  появлешемъ  двухъ  ясно  отграничен- 
ныхъ  парт]й  у  власти  начинаютъ  чередоваться  министерства  со 
строго  партШными  программами  и  такъ  какъ  въ  Бельпи,  благо- 
даря железной  парт1йной  дисциплине,  ряды  парламентскихъ 
фракщй  не  разстраиваются,пока  длятся  полномочхя  парламента, 
то  министерства  въ  ней  пользуются  особой  устойчивостью,  и 
смена  ихъ  бываетъ  обыкновенно  вызвана   новою  группиров- 


^)  в  и  р  г  1  е  2.  169  гот'181ге§  (1ап8  168  рг1пс1раих  раув  (1^Вигоре  еС  ё'Лтбпоие» 
3-те  ёаШоп,  Рапв,  1892—1893,  I,  235. 
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БОЮ  силъ  въ  парламенте  яосхЬ  общихъ  внборовъ.  При  все1съ 
этомъ  бельпйск1я  парт1и  отлиягаются  отъ  англ1йсвихъ  отсут* 
ств1емъ  во  гаав^  каждой  изъ  нихъ  пржзнаннаго  лидера,  бла- 
годаря чему  8д^ь  см'бна  первыхъ  мянистровъ  еще  мен^е 
похожа  на  избраше  ихъ  законодательной  палатой.  Е(^ль 
после  свержешя  правительства  всегда  ииеетъ  передъ  собой 
возможность  выбора  между  несколькими  выдаюо^имися  пред- 
ставителями новаго  большинства.  И  если  правда^  что  благо- 
даря этому  личной  инищативе  короля  остается  больше  м^ста^ 
то  съ  другой  стороны  это  убедительно  свидетельствуетъ,  что 
для  функц10нирован1я  парламентарной  системы — а  въ  Бельпи 
она  функщонируетъ  съ  завидною  правильностью — существенны 
не  лица,  а  программы  парпй.  Глава  государства,  въ  зави- 
симости отъ  особенностей  парламентской  жизни  страны, 
пользуется  тою  или  другой  степенью  свободы  въ  деле  вы- 
бора министровъ.  Существенно  лишь^  чтобы  политика  этихъ 
министровъ  была  политикою  больпшнства  нижней  палаты  пар- 
ламента ^). 

Въ  двухъ  другнхъ  крупнейшихъ  пц)ламентарныхъ  госу- 
дарствахъ — Францш  и  Итал1и — еще  более  ясно  ввступаетъ 
решающее  значенхе  политики  большинства  нижней  шигатн 
въ  системе  парламентаризма.  Такъ  какъ  характерный  свойства 
различныхъ  политичесхихъ  инстнтутовъ  съ  особою  яркостью 
обнаруживаются  въ  нер10дъ  ихъ  зарожден1я  и  развипя,  то, 
быть*можетъ,  не  безынтересна  будетъ  истор1я  возникновешя 
парламентарнаго  режима  во  французской  реставрированвой 
монархш  ^).  Первымъ  министерствомъ  Людовика  ХУШ  после 
ста  дней  было  министерство  Талейрана,  которое  вышло  въ 
отставку,  едва  лишь  обоце  выборы  дали  такъ  называемую 
„незаменимую''  палату  (СЬашЬге  1п1гоитаЫе).  Его  сменилъ 
Герцогъ  Ришелье,  въ  кабинете  котораго  уже  пр1обрелъ 
выдающееся    вл1яше    знаменитый   фаворитъ    короля    Декаэъ, 


')  в  а  р  г  1  е  2,  1Ы(1ет,  I,  212. 

*)  Объ  этомъ  см.  соотв*тствующ1я  м*ста  у  Градовскаго,  Государствен- 
ное право  иностранннхъ  державъ,  томъ  I  (Собрая1е  со^вветй,  т.  IV)  н  В  а  г- 
1Ье1ету.  1'|Пго(1ис('юп  (1и  гё91те  раг1егоеои1ге  еп  Ргапсе  зоиа  1ош9  ХУШ  в( 
СЬаг1е8   X,  Раг15,  1904. 
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продолжавши  играть  ту  же  роль  въ  сл^дующемъ  кабинет! 
Дессоля  (26  декабря  1818  г.~15  ноября  1819  г.)  и,  нало- 
нецъ,  посл^  его  падешя  формально  ставш1й  воглав^  прави- 
тельства. За  это  время  не  равъ  см^на  мннистерствъ  бивала 
какъ  будто  прямымъ  р^ультатомъ  политической  окраски 
палаты.  ^Незам-Ьнимая^  палата  была  распущена  уже  герцо- 
гомъ  Ришелье,  такъ  какъ  ея  большинство  изъ  такъ  навы- 
ваемнхъ  ультрт^ — роялистовъ  подъ  личиною  монархических?» 
принциповъ  представляло  узко-классовые  интересы  привило* 
гированныхъ  срсловШ,  и  равладъ  ея  съ  правительствомъ 
обнаружился  приблизительно  ч^еаъ  годъ.  Декавъ  первый 
понялъ,  что  кабинегь,  идя  рука  объ  руку  съ  такимъ  боль- 
шинствомъ,  только  скомпрометтируетъ  идею  мои1фХ1и,  и  6  сен- 
тября 1816  года  правительство  обратилось  къ  суду  избира- 
телей. Въ  новой  палатЬ  министерство,  ведшее  умеренно — 
либеральную  политику,  опиралось  на  центръ,  руководимый 
„доктринерами^  съ  знаменитымъ  Ройе-Колларомъ  во  глав^, 
усоАшно  лавируя  съ  его  помощью  между  оппозиц1ей  „ультра^ 
на  правой  и  немногочисленныхъ  либераловъ  на  л'Ьвой.  При 
вс^хъ  коренныхъ  ра8ноглас1Яхъ  втихъ  двухъ  крайнихъ  партхй, 
ихъ  объединяло  требоваи1е  парламентарнаго  режима.  Чрствуд 
свою  силу^  обезпеченную  имъ  ограниченнымъ  избирательнымъ 
правомъ,  „ультра''  не  останавливались  передъ  явнымъ  проти- 
вор6ч1емъ  требовашд  для  парламента  р'бшающаго  вл1яшя  на 
политику  правительства  собственнымъ  ихъ  монархическимъ 
уб'Ьждешямъ.  Ихъ  д'Ьятельность  въ  этомъ  отношен]и  пред- 
ставляется весьма  посл^овательной  и  энергичной,  и,  когда 
избиратели  зам'Ьнили  ихъ  въ  палате  ихъ  левыми  антиподами, 
либералы  получили  отъ  нихъ  въ  наследство  готовый  аппа- 
ратъ  парламентаризма.  Улсе  отставка  герцога  Ришелье  въ 
1818  году  вввзвана  роялистами.  Послухе  частичные  выборы 
привели  въ  палату  25  либераловъ,  съ  Бэнжаменомъ  Бонста- 
номъ  въ  числе  ихъ,  и,  боясь  за  свое  положеше,  роялисты 
воспротивились  изм^ненш  избирательнаго  закона,  предполо- 
женному правнтельствомъ.  Вице-президентами  и  секретз^шмн 
палаты  были  избраны  лица,  явно  настроенный  протввъ  вся- 
кихъ    изменешй    избирательнаго  права.    Ришелье  подалъ  въ 
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отставду.  Однако,  бол']^е  глубокой  причиной  его  падешя  были 
интриги  Деказа  и  внутренныя  недоразуи'Ьнш  въ  кабинете. 
Подъ  номинальнымъ  предсЬдательствомъ  Дессоля,  кабинетъ, 
руководимый  Деказомъ,  эволющонировалъ  вправо.  Выборы 
1819  года  принесли  победу  либераламъ,  располагавпгамъ  уже 
90  голосами  изъ  257.  Деказъ  р']^шительно  пошелъ  навстр']^чу 
роялистамъ  и,  избавившись  отъ  Дессоля,  Луи  и  С.-Сира, 
попробовалъ  проводить  программу,  поддерживаемую  правой. 
Онъ  даже  об^щалъ  избирательный  законъ,  который  обезпе- 
чилъ  бы  большинство  консерваторамъ.  Но  роялистамъ  этого 
было  мало:  имъ  нужно  было  правительство  плоть  отъ  плоти, 
кровь  отъ  крови  ихъ,  имъ  нужно  было  парламентарное  ми- 
нистерство. Бъ  начал*]^  1820  года  Деказъ  былъ  уволенъ.  Его 
м-^Ьсто  вновь  занялъ  герцогъ  Ришелье.  Но  и  его  политикане 
удовлетворила  роялистовъ.  Аттаки  ихъ  противъ  министерства 
становились  все  бол']^е  и  бол^е  упорными,  требоваше  парла- 
ментарнаго  режима  предъявлялось  ими  все  бол']^е  и  бол^е 
откровенно.  20  марта  1821  года  генералъ  ОоппасЦеи  вноситъ 
въ  палату  обращеше  къ  королю  съ  требовашемъ  „уволить 
министерство,  какъ  неспособное  и  анти-француэское".  При- 
нять это  предложеше  еще  не  р']^шаются,  но  въ  адресе  ко- 
ролю отъ  5  ноября  того  же  года  палата  174  голосами 
противъ  94  вотируетъ  уже  недов^рхе  кабинету.  И  когда 
8  декабря  министръ  де-Серръ  объясняетъ  причины  невыхода 
правительства  въ  отставку,  онъ  въ  своей  р^чи  признаетъ, 
хотя  и  съ  оговорками,  принципъ  парламентаризма.  „Лщл, 
облеченныя  дов']Ьр1емъ  монарха,  говоритъ  онъ,  обязав[ы  оста- 
вить свой  постъ  только  тогда,  когда  видятъ  въ  своихъ  про- 
тивникахъ  людей,  могущихъ  принять  бразды  правлещя.  При 
настоящемъ  же  положен1и  вещей,  онъ  думаетъ,  министерство 
не  исполнило  бы  своего  долга,  если  бы  уступило,  подъ  вл1Я- 
Н1емъ  несправедливыхъ  и  неясныхъ  нападокъ,  свое  м^сто 
несвязнымъ  коалищямъ,  лишеннымъ  силы  и  прочности^. 
Потерп4въ  въ  теченхе  трехъ  посл^дующихъ  дней  4  поражешя. 
Ришелье  обратился  къ  королю  за  личной  поддержкой.  Людо- 
викъ  ХУШ  холодно  отв-Ьтилъ  ему,  что  по  аналопи  съ 
англ1йскими  порядками  министерство  должно  удалиться.  Пра- 
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ваа  была   призвана    къ  власти.    Это  было    цервое  открытое 
признаше  права  палаты  влшть  на  образоваше  министерствъ, 
и   означало  н'^&что  большее,  ч^мъ    временное  торжество  роя- 
листовъ.  И  въ  ихъ  собственной  сред^  люди,    неосл^пленные 
политическими  страстями,  огорчались  достигнутымъ  трхумфомъ. 
Они  понимали,    что    ихъ    победа — Пиррова   побЬда,    плоды 
которой  рано  или  поздно    будутъ  использованы   демокрапей. 
Л-Ьвой  пришлось  7  л^тъ  дожидаться  приготовленнаго  ей  пра- 
вой наследства.  Искусно  играя  распущешемъ  палаты,    удер- 
живая свою  парт1ю  отъ  крайностей,  Виллель  правилъ  Фран- 
щей  до  декабря  1828  года,  какъ  настоящ1й  парламентарный 
премьеръ.    У  него    была  \5воя    „вновь    обретенная  палата*' 
(СЬатЬге  ге*гоиуёе),  и  онъ  думалъ  сохранить  ее  новымъ  изби- 
рательнымъ   закономъ,    вводившимъ   интегральное  обновлеше 
парламента  вместо  обновлен1я  его  по  частямъ.  Но  въ  стране 
росло  сильное  недовольство  реакщонерами,    и  выборы  конца 
1828  года  дали  р^зко  оппозищонное  большинство;  либералы 
насчитывали  уже  180  м^стъ.    Посл%  н^которыхъ    колебашй 
Биллель  былъ  зам'^&ненъ  Мартиньякомъ,  поведшимъ  примири- 
тельную политику.  Но  либеральную  опцозиц1ю  не  такъ  было 
легко    успокоить,    теперь  она  въ  свою   очередь  властно  тре- 
бовала парламентарнаго  министерства.  Мартиньякъ  кое  какъ 
продержался  до  закрыт1я  сесс1и.  Королю,   то  есть  Барлу  X, 
наслйдовавшему  съ  1824  года  Людовику  ХУШ,    оставалось 
образовать  кабинетъ  съ  программою  л^выхъ.  Но  такой  шагь 
слишкомъ  противор^чилъ  бы  его  политическимъ  принципамъ, 
и  онъ  р'бшился    на  попытку    возвращен1я   къ  старому,  какъ 
теперь  сказали  бы,  дуалистическому  строю.  Ультра-реакцюн- 
яое    министерство    князя    Полиньяка    встр'Ьтилось  въ  март% 
1830  года  съ  палатой,  первымъ  актомъ  которой  было  выра- 
жеше  протеста  противъ  не  пользующагося  ея  дов^рхемъ  пра- 
вительства и  открытое    требован1е   парламентарнаго   режима. 
18    марта    Ройе-Колларъ     прочелъ     Карлу     X    знаменитый 
„адресъ  221^  (онъ  былъ  принять  въ  палате  большинствомъ 
221  голоса  противъ  181)  ^). 


^  ТеЕстъ  см.  у  Ваг111ё1ету,  стр.  68. 
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„Государь!  говорилось  въ  немъ,  харт1я,  которою  1ш  оба* 
заны  мудрости  Вашего  августейшего  предшественника,  и  бда^ 
год'бятя  которой  Баше  Величество  твердо  намерены  укрЬ- 
пить,  признаетъ  за  нащей  право  на  участае  въ  обсуждеган 
общихъ  нуждъ". 

„Это  учаспе  должно  было  быть  и  оно  въ  самонъ  л^ЬлЬ  было 
непрянымъ,  мудро  ограниченнымъ,  заклгоченнымъ  въ  точно 
опред^^енныя  рамки,  попытокъ  нарушешя  которыхъ  мн 
никогда  не  потерпимъ;  но  оно  положительно  въ  своихъ  ре- 
зультатахъ,  ибо  оно  д^лаетъ  постоянное  согласхе  видовъ 
правительства  съ  желан]ями  Вашего  народа  необходимымъ 
условхемъ  правильнаго  хода  общественныхъ  д^ъ.  Госудцнь! 
наша  в']&рность,  наша  преданность  вынуждаютъ  насъ  сказать 
Вамъ,  что  этого  соглас1я  не  существуетъ". 

Это  была  ясная  и  опред^^ленная  формулировка  принципа 
П1фламентаридма  въ  томъ  его  значенш,  которое  было  здЪсь 
установлено,  въ  смысл*!  обязательности  для  правительства 
политики,  одобряемой  большинствомъ  народныхъ  представи- 
телей. ДальнМшхя  же  событ1я,  санкщонировавппя  во  Францш 
парламентарную  систему,  слишкомъ  изв'Ъстны.  Король  огоЪ- 
чаль  на  адресъ  распущешемъ  палаты.  Страна  одобрила 
образъ  ДМСТВ1Й  своихъ  представителей^  не  только  переиз- 
бравъ  221,  но  и  подкр^пивъ  ихъ  новыми  оппозищонннми 
силами.  Тогда  посл'Ьдовали  знаменитые  хюльсгае  ордоннансы. 
Важнейшими  изъ  нихъ  распускалась  не  собравшаяся  еще 
палата,  властью  короля  изм'Ьнялся  избирательный  законъ  и 
возстановлялась  предварительная  цензура.  Это  послужило 
сигналомъ  къ  револющи,  и  посл^  трехъ  дней  уличной  борьбы 
династ1я  Бурбоновъ  была  низлоясена,  и  титулъ  короля  фран* 
цузовъ  привялъ  Людовикъ — Филиппъ  Орлеанск1й,  получивпий 
власть  изъ  рукъ  палаты  депутатовъ  и  не  пытавлпйся  мешать 
ей  играть  подобающую  ей  въ  парламентарномъ  государстве 
роль. 

Беглая  характеристика  положешя  парламента  въ  совре- 
менной Францш  и  Итал1и  обнаружить  т^  же  отличительные 
признаки  парламентарной  системы.  Эта  система  водворилась 
въ  третьей  французской  республике  почти  съ  самаго  начала 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


этюды    о    ПАРЛАМБНТАРИЗМЪ  81 

ея  су1цествован1я.  24  мая  1873  года  президентъ  республики 
Тьеръ,  въ  то  время  бывппй  еще  и  активнымъ  главою  мини- 
стерства, вышелъ  въ  отставку  всл-Ьдствхе  вотума  поридан1я 
палаты  депутатовъ.  Со  вступленхемъ  маршала  Макъ-Магопа 
на  постъ  президента  элементы  парламентарнаго  строя  стали 
работать  еще  нормальн'бе,  такъ  кшъ  ведете  активной  поли- 
тики перешло  къ  совету  министровъ.  Въ  выбор*  ихъ  Макъ- 
Магонъ  стремился  сначала  быть  строго  парламентарнымъ. 
Онъ  началъ  съ  министерства  герцога  де-Брольи,  бывшаго 
лидвромъ  оппозищи,  низвергнувшей  Тьера,  Когда  въ  первой 
палате,  избранной  на  основан1и  законовъ  1875  года,  боль- 
шинство переместилось  вл^во,  президентъ  призвалъ  къ  власти 
л^вый  центръ.  Еогда  пало  министерство,  на  него  опиравшееся, 
Макъ-Магонъ  обратился  къ  еще  бол^е  левому  Жюлю  Си- 
мону. Если  бы  д*ла  шли  такъ  дальше,  парламентаризмъ 
утвердился  бы  прочно  во  Франщи  мирнымъ  путемъ.  Но  Макъ- 
Магонъ  попробовалъ  по  прим'Ьру  Барла  X,  изм'^^нить  его  нача- 
ламъ  и  гбмъ  вызвалъ  опять  таки,  какъ  Барлъ  X,  лишь  торже- 
ственное и  безповоротное  ихъ  закр^пленхе.  Р-Ьшивъ  воспро- 
тивиться распространешю  радикальныхъ  идей,  президентъ  зам*]^- 
нилъ  министерство  Жюля  Симона  министерствомъ  де-Брольи. 
Палата  протестовала  во  имя  принциповъ  парламентаризма. 
Президентъ  распустилъ  палату,  и,  когда  выборы  окончились 
победою  л4выхъ,  пошелъ  еще  дальше  по  пути  разрыва  съ 
парламентомъ,  назначивъ  на  мЪсто,  хотя  и  не  парламентар- 
наго, но  все  л^е  парламентскаго,  кабинета  де-Брольи,  такъ 
называемый  „д'^^ловой"  кабинетъ  Рошебуэ,  составленный  изъ 
лицъ,  постороннихъ  палатамъ.  Палата  депутатовъ  отказалась 
вступить  въ  сношен1я  съ  правительствомъ  и  не  остановилась 
передъ  крайпимъ  средствомъ — отказомъ  въ  вотирован1и  кре- 
дитовъ.  Макъ-Магонъ  уступилъ,  и  15  декабря  новый  пред- 
седатель совета  министровъ  Дюфоръ  прочелъ  съ  трибуны 
палаты  послан1е  президента,  объяснявшее  его  борьбу  съ  пар- 
ламентомъ съ  точки  зрЬшя  принциповъ  истиннаго  парламен- 
таризма. „Пользоваше  правомъ  распущен1я,  писалъ  Макъ- 
Магонъ,  есть  не  что  иное,  какъ  обращен1е  къ  посл-Ьдиему 
р^шенш  судьи,  на  котораго    н4тъ  апелляцхи,  и    не  можетъ 

В'1ствикъ  Права.   1906.  Кн.  Ш.  6 
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быть  постоянно  применяемо.  Я  счежь  себя  обязаннымъ  вое- 
польвоваться  этимъ  правомъ,  к  повинуюсь  отв']&ту  страны''  ^). 
А  съ  еще  большею  ясностью  по  этому  поводу  высказался 
преемникъ  Макь-Магона,  Жюль  Греви,  въ  своемъ  вступитель» 
номъ  посланш  въ  парламенту.  „Со  всею  искренностью  по- 
винуясь великому  закону  парламентаризма,  говорится  въ  немъ, 
я  никогда  не  пойду  наперекоръ  ъол^  народа,  выражаемой 
его  конститущонными  органами''  ^). 

Съ  гЁхъ  поръ  парламентарная  система  не  встречала  во 
Франщи  препятств1й  своему  развитш.  И,  если  и  до  сихъ 
поръ  встречаются  въ  литератур*  утвержден1я,  что  настоя- 
щаго  парламентаризма  во  Франц1и  (то  же  относится  и  къ 
Итал1и)  и  въ  наши  дни  н'Ьтъ,  то  тутъ  все  д^ло  опять-таки 
эъ  см^шенхи  вторичныхъ  моментовъ  парламентарнаго  строя 
съ  основнымъ  его  началомъ.  Теорш  нередко  создаются  зоз- 
ведешемъ  отд^льнаго  конкретнаго  случая  въ  общее  правило. 
Именно  такъ  создались  мнопя  „теорш"  о  парламентаризм*. 
Парламентарная  система,  какъ  она  сложилась  въ  Англ1и  съ 
ея  двумя  парт1ямп,  съ  ея  ^№дерами  большинства  и  мень- 
шинства, была  ращонализирована,  и  вс*  ея — только  для 
Англ1и  типичные — признаки  стали  общеобязательными  призна- 
ками всякаго  парламентарнаго  государства.  И  такъ  какъ  такихъ 
признаковъ  много,  а  въ  зависимости  отъ  личныхъ  склон- 
ностей любой  изъ  нихъ  можно  провозгласить  именно  осо- 
бенно важнымъ,  основнымъ,  то  для  оценки  парламентарнаго 
режима  въ  другихъ  государствахъ  было  найдено  весьма  много 
разнообразныхъ  критер1евъ.  Бъ  наибольшему  числу  недора- 
зум*н1й  повела  система  двухъ  парт1й  англШскаго  П1фламента. 
Достаточно  было  въ  какомъ  либо  государств*  найти  большее 
количество  парламентскихъ  фракщй,  чтобъ  подвергнуть  со^ 
мн*нш  *9 подлинность"  его  парламентаризма.  На  континент* 
одна  Бельг1я  могла  выдержать  такое  нспытан1е,  Франщя  же 
и  Итал1я  дали  самый  богатый  матер1алъ  для  констатирован1Я 


^)  СЬаг1е8  ЬеГеЬуге.    К1и(1е   5иг  1е8    1о'18  соп^ШииоппеЦез  йе   1875, 
Рап»,  1882,  р.  191. 

^)  ЬеГеЬуге.  ]Ы(1ет,  стр.  161. 
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въ  нихъ  анти-парламентарныхъ  ЯБлешй. — И  д^^йствительно 
оба  эти  государства  характеризуются  не  столько  организащей, 
сколько  дезорганизащей  парпй  ^).  Уже  одно  количество  ихъ 
останавливаетъ  на  себ'Ь  вниман1е.  Дальше  бросается  въ  глаза 
расплывчатость  ихъ  програимъ,  вызываемая  стремлен1емъ 
отразить  неуловимые  оттЬнки  общественныхъ  настроенхй  и 
облегчающая  частый  обм^нъ  ихъ  своими  приверженцами.  Вся 
эта  масса  „союзовъ",  „группъ*^,  фракщй  „лигь**  отличается 
еще  и  отсутств1емъ  дисциплины.  Они  не  покоятся  на  шире- 
внхъ  основан1яхЪу  охватывающихъ  всю  страну  парпйныхъ 
организащй,  они  не  ведутъ  планомерной  избирательной  ком- 
панш,  и  выставляющ1е  на  свой  страхъ  и  рискъ  свою  кан- 
дидатуру депутаты  группируются  по  фракц1ямъ  уже  въ  па- 
латахъ.  Понятно  отсюда,  и  то,  что  роль  принцишальныхъ, 
программныхъ  разноглас1й  здЬсь  часто  уступаешь  м*сто 
ВЛ1ЯШЮ  личныхъ  связей,  симпат1й  и  интересовъ  и  то,  что 
а11архичесв1я  свойства  эти  не  способствуютъ  правильности 
хода  парламентской  машины. — Министерства  Франщи  и 
Итал1и — министерства,  по  общему  правилу,  коалищонныя. 
Незначительность  отд^льныхъ  парпйныхъ  группъ  д^лаетъ 
необходимымъ  сочетате  въ  одномъ  кабинете  представителей 
н^сколькихъ  фракщй.  Н'бсколько  взаимныхъ  уступокъ,  н*!- 
сколько  взаимныхъ  обЬщвшй,  и  кое-какъ  сработанная  коали- 
щонная  программа  обезпечиваетъ  правительству  поддержку 
большинства,  пока  новая,  нередко  неожиданная,  нередко 
случайная  комбинащя  группъ  не  разстроитъ  его  и  не  заста- 
витъ  главу  государства  вновь  приступить  къ  изыскан1Ю  чело- 
века, который  взялся  бы  слепить  еще  одинъ  непрочный  ка- 
бинетъ.  Бываетъ,  что  какое-нибудь  явлеше  внутренной  или 
внешней  политики  придастъ  крепость  единенш  случайныхъ 
товарищей  и  тогда  получится  хотя  бы  та  политика  концен- 
тращи  парпй,  которая  во  Франщи  не  разъ  сплачивала  раз- 
розненныя  группы  л^вой  для  борьбы  съ  „врагами  республики". 


^)  См.  соотв^тствуюпця  м^ста  у  О  и  р  г  1  е  г,  т.  I,  т.  II  и  Л  о  у  э  I  л  ь,  Пра- 
ввтельства  и  политвчесша  иарт!в  въ  государетвахъ  западной  Европы,  руескШ 
переводъ,  Мосжва,  1905. 
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Или  власть  возьметъ  въ  свои  руки  человЪкъ,  ловко  пользую* 
Щ1ЙСЯ  т^мъ  маневромъ,  который  Шарль  Дюпюи,  самъ  не 
безъ  исвуства  правтивовавш1й  его,  яазывалъ  „перевладыва- 
шемъ  ружья  съ  праваго  плеча  на  л^вое  и  наоборотъ^,  и 
это  будетъ  Депретисъ,  6  л'Ьтъ  стоявйпй  во  глав^  правитель- 
ству Италш  и  прославившейся  политнвой  иап^гпиэшо,  завлю- 
чав1пейся  въ'  томъ,  что,  вогда  правительство  терпело  пора- 
жен1е,  первый  мидистръ  не  выходйлъ  въ  отставву,  а  д^^лалъ 
тавъ  называемое  г1ц)ра$(о,  то  есть  жертвовалъ  н'Ьсвольвимн 
членами  вабинета  и  бралъ  новыхъ  людей  то  съ  л'Ьвой,  то 
съ  правой  стороны  палаты. 

ВсЬ  эти  явлен1я  безспорно  печальны,  они  безспорно  м*- 
шаютъ  правильному  ра8вит1ю  парламентаризма,  они  безспорно 
дцсвредитируютъ  его.  Но,  независимо  отъ  того,  что  во  Францш 
они  уже  близви  въ  исчезновенш  и  медленное,  но  неувлонное 
развитее  демовратш  въ  посл']Ьдн]е  годы  давало  и  сплоченное 
большинство  и  довольно  однородные  вабинеты  и  устойчивую, 
или  по  врайвей  м^рЪ  въ  одномъ  направлен1и  развивающуюся 
политиву;  что  и  въ  Италхи  (гап^огшгзшо  Депретиса  стало 
немыслимымъ; — возможно  ли,  при  самомъ  неодобрительномъ 
въ  нймъ  отношенш,  основываясь  на  этихъ  явлен1яхъ,  под- 
вергать сомн^шю  „подлинность"  парламентаризма  Итал1и  и 
Франщи? 

Объ  Италш  еще  можно  спорить.  Печальный  событ1я 
политичесвой  жизни  тутъ  и  въ  самомъ  ^Ьл/Ь  вели  иной  разъ 
въ  нарушешю  началъ  парламентаризма.  Но  въ  общемъ  не- 
сомненно, съ  самаго  издашя  статута  Барла  Альберта  въ 
Сардинш  и  въ  посл'Ьдствш  въ  объединенномъ  итальянсвомъ 
воролевств'Ь  система  правительства  была  парламентарной  *). 
Пусть  Депретисъ,  благодаря  гшразСо,  увлонялся  отъ  обязан- 
.  ности  выходитъ  въ  оставву  посл^  враждебнаго  вотума  па- 
латы. Но  тотъ  же  Детретисъ  въ  1878  году  долженъ  былъ 
оставить  власть,  тавъ  вавъ  палата  избранхемъ  Байроли  въ 
президенты  выразила  восвенно  ему  недов4р1е.  А  можно  ува- 


^)  Вгиза.    Г)а!^   ^(ааигесЫ  (1ез    К0п1^ге1сЬ$    ИаИеп    (НапЛЬисЬ    ^.   ОГГепИ. 
КесЫ§)  стр.  158. 
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зать  и  изъ  бол4е  ранняго  перюда,  такъ  сказать  строго  „парла- 
ментарные" министерсв1е  ври^^исы,  вакъ  посл*]^  выхода  въ 
отставку  Кайроли  въ  1878  году  всл'Ьдствхе  принятхя  палатой 
враждебнаго  ему  порядка  дня,  какъ  въ  1876  году,  когда 
решительная  см^на  большинства  въ  палат']^  на  долгхе  годы 
отдала  власть  изъ  рукъ  правой  въ  руки  л'Ьвой.  Въ  нов'Ьйшее 
же  время  парламентарная  система  работала  въ  Итал1и  съ 
большою  чуткостью,  и  министерства — недолгов-Ьчныя,  въ  виду 
продолжающейся  дезорганизащи  партШ, — покорно  сл'Ьдовалн 
указан1ямъ  парламента. 

То  же  самое  еще  бол-Ье  справедливо  относительно  Франщи. 
За  35  л^тъ  существован1я  парламентарной  республики,  если 
не  считать  эпизода  съ  Макъ-Магономъ,  нача-ю  парламента- 
ризма ни  разу  не  было  нарушено.  Вы  не  найдете  зд^сь  ни 
одного  открытаго  нарушен1я  его,  вы  не  найдете  ни  одного 
министерства,  которое  попыталось  бы  остаться  у  власти  передъ 
выразившей  ему  недовЪрхе  или  порицаше  палатой.  Вы  не 
найдете  даже  ничего  похожаго  на  гЬ  компромиссы,  отъ  ко- 
торыхъ  не  отступали  министерства  классической  Англш,  не 
разъ  обнаруживавш1я  р'Ьшимость  оставаться  въ  должности  для 
„выяснешяположешя",  даже  посл4  недвусмысленно-враждеб- 
ныхъ  вотумовъ  парламента.  Министерства  зд^сь  оказывались 
въ  значительно  большей  степени  чрствительными  къ  диссо- 
нансамъ  въ  томъ  „согласш  между  видами  правительства  и 
желан1ями  народа",  о  которомъ  говорилъ  адресъ  221-го.  Эта 
чувствительность  подавала  даже  поводъ  къ  порицан1ямЪ|.  ^За 
время  третьей  республики,  говоритъ  одинъ  французсшй  пуб- 
лицистъ,  бывало  не  разъ,  что  министерства  падали  изъ  за 
простого  оставлешя  ихъ  въ  меньшинстве,  изъ  за  одного  изъ 
т^хъ  инцидентовъ,  въ  заседан1и,  которые  обыкновенно  на- 
зываютъ  „ре1иге  ё'огапйе"..  Въ  пылу  спора  голосован1е  кон- 
чается не  въ  пользу  министерства.  Часто  большинство  готово 
вернуть  свой  вотумъ;  но  уже  поздно:  министры  уже  покинули 
залъ  засЬданШ,  чтобъ  вручить  президенту  республики  проше- 
ще  объ  отставк-Ь"   *).  При  такомъ  положеши  вещей  то  сужде- 


')  Ваг1Ь(^1ету,  1Ы(1ет,  287.— Хорошей  И11юстращей   къ  этимъ  С10вамъ 
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Н1е,  которое  обыкновенно  высказывается  по  поводу  парламен- 
таризма въ  такихъ  странахъ,  какъ  Франц1я  и  Италя,  следо- 
вало бы  совершенно  перевернуть.  Д^ло  не  въ  томъ^  что 
парламеитаризмъ  въ  нихъ  д'Ъйствуетъ  неправильно,  такъ  какъ 
парт1и  въ  нихъ  раздроблены,  однородность  правительства 
трудно  достижима,  коалищи,  потги  всегда  непрочныя,  не- 
избежны.- Замечательно  скорее  то,  что  именно,  несмотря  на 
все  эти  явлешя,  начало  парламентаризма  действуетъ  все  же 
съ  силою  непреодолимой.  Это  обстоятельство,  казалось  бы, 
должно  было  бы  прежде  всего  навести  на  мысль,  что  парла- 
ментаризмъ  покоится  на  чемъ  то  иномъ  такомъ,  что  можетъ 
действовать  и  при  дроблешн  парламента  на  фракщи   и  при 


хохетъ  служить  зас^дав^е  палата  депутатовъ  7  нарта  1906  года,  приведшее  къ 
отставЕ'Ь  кабинета  Рувье.  Д'Ъдо  шю  о  цоведенхи  правительства  въ  вопросЬ  со* 
ставленк  ннвентарей  церковнаго  имущества  на  освовавш  закона  объ  от^с^еи^■ 
церкви  отъ  государства.  Изв^ство,  что  составлеше  ннвентарей  ввзвало  рядъ 
печальвнхъ  уличннхъ  столкновений.  Въ  бурномъ  зас^дан1и,  посвящеивохъ  об- 
суацен1Ю  трехъ  интерпелляцЁй,  палата  почтила  четыре  р^чи  р'Ьзко  противо- 
р^чиваго  содержан1я  постановлен1емъ  о  распублнкован1и.  Въ  числ^^  ихъ  бнла  и 
аащитительнал  р^чь  министра  внутренвихъ  д^лъ.  Изъ  многихъ  предлохенннхъ 
4)ормулъ  перехода  къ  очередвыиъ  д^ламъ  министръ-президеитъ  прииимаетъ  фор- 
мулу Рауля  Пере: 

—„Палата,  одобряя  объяснен1я  правительства  и  отвергая  всякхя  поправки, 
переходить  къ  очерединмъ  д^ламъ". 

Сл^дуI>тъ  лвчвня  8ам^чан1я  по  поводу  голосован1я.  Одивъ  изъ  ивтервел- 
ляитовъ  заявляетъ,  что  исчерпана  только  первая  глава  интерпелляцш. 

Министръ-президеитъ  Рувье  восклицаетъ: 

—  „Я  прошу  гЬхъ,  которые  дувГаютъ,  что  эта  иитерпелляц1я  можетъ  возоб- 
новиться завтра  и  лосл^  завтра  и  еще  прерывать  обсужденхе  бюджета,  открыто 
голосовать  противъ  меня. 

— „Я  желаю  гЬмъ,  что  д'Ьлаютъ  такою  тяжелой  работу  правительства,  найти 
себ1^  м^сто  въ  блихайшемъ  кабинегЬ**. 

Среди  общаго  волнешя,  вызвавнаго  этою  репликою,  приступаютъ  къ  голосова- 
шю.  Зас'1да111е  прерывается,  и  по  возобновлев1ц  его  президентъ  провозглашаетъ 
результаты  подсчета  голосовъ.  Формула  Рауля  Пере  отвергнута  267  голосами 
противъ  264. 

Рувье  немедленно  подымается,  за  ннмъ  вс^  министры. 

— „Правательство  не  интересуется  продолжешемъ  зас^дан^я",  говорить  съ 
несколько  иронической  улыбкой  Рувье,  обращаясь  къ  президенту  палаты. 

Министры  покидаютъ  залъ  засЬдавхй.  Въ  виду  отставки  правительства  („1е 
^оиустетеш  ё(ап1  (1ет1381оппа1ге'^),  налата  прернваетъ  свои  зас1дан1я  на  н4- 
«колько  дней.—См.  1е  ^ои^па],  8  Магз  1906. 
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отсутств1и  лидеровъ  большинства  и  меньшинства,  этихъ  будто 
бы  выборннхъ,  первыхъ  магистратовъ  вчерашняго,  согодняш- 
няго  и  завтрашняго  дня. 

Можно  избрать,  конечно,  еще  одинъ  путь,  и,  не  подвергая 
сомн^шю  „подлинность"  парламентаризма  Италш  и  Францш, 
установить  наличность  двухъ  типовъ  парламен^^аризма.  Такъ 
поступаетъ,  наприм^ръ,  В.  М.  Гессенъ.  „Въ  государствахъ, 
въ  которыхъ  парламентъ  разбивается  на  множество  мелвихъ 
и  незначительныхъ  парпй  .  . . .,  наприм^ръ,  въ  Итал10,  власть 
парламента,  по  его  мн']&тю,  сказывается  не  столько  въ  на- 
значеши  угоднаго  ему  министерства,  сколько  въ  см'Ьщен1и 
министерства,  ему  неугоднаго"  *).  Но  та$ое  различенхе  едва 
лв  можетъ  быть  обосновано.  Оно  было  бы  правильно  въ  томъ 
случае,  если  бы  въ  государствахъ  англ1йскаго  типа  пар- 
ламентъ действительно  выбиралъ  илиназначалъ  „угодное  ему 
министерство''.  Но,  кажется,  на  предыдущихъ  страницахъ 
собрано  достаточно  доказательствъ  въ  пользу  того,  что  роль 
парламента,  какъ  такового,  везд^  въ  парламентарныхъ  госу- 
дарствахъ одинакова.  Его  д^^о,  независимо  отъ  того,  за- 
крЪпляетъ  ли  онъ  только  то,  что  было  сказано  страной  на 
общнхъ  выборахъ,  или  говоритъ  самостоятельно  въ  перходъ 
д^йствк  своихъ  П0ЛН0М0Ч1Й — ясно  высказать,  какая  политика 
пользуется  его  поддержкой,  какая  имъ  осуждается.  Онъ  вы- 
скажетъ  первое,  идя  рука  объ  руку  съ  правительствомъ,  онъ 
выскажетъ  второе,  „свергнръ  неугодное  ему  министерство". 
Онъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  никакого  министерства  не  на- 
значить. И  поэтому — такъ  какъ  вл1яше  его  съ  особою  чув- 
ствительностью даетъ  себя  знать  въ  минуты  кризисовъ — счи- 
тайте его  вл1яше,  если  хотите,  въ  своемъ  родЬ  отрицатель - 
нымъ.  Только  тогда  считайте  его  отрицательнымъ  всюду,  въ 
Англ1и,  какъ  и  въ  Итал1и.  Ибо  и  въ  Англ1и  парламентъ, 
„свергнувъ"  кабинетъ,  прерываетъ  свои  зас^Ьдан1я  до  соста- 
влешя  новаго  министерства,  какъ  бы  символизируя  этимъ, 
что  его  роль — которую  вы  назовете  отрицательной — сыграна. 


^)  в.  М.  Гессенъ,  статья    „Теор1я  правового  государства",   въ  сборник* 
рПолвти<[еск!й  строй  соврекенннхъ  государствъ",  т.  I,  стр.  174. 
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и  не  бойтесь  тавимъ  названхемъ  дискредитировать  парламен- 
тарный режимъ.  Ибо  это  отрицательное  вл1дн1е  парламента^ 
говоря  словами  адреса  221-го,  положительно  въ  своихъ  ре- 
зультатахъ:  оно  д'Ьлаетъ  соглас1е  видовъ  правительства  съ 
желашями  народа  необходимьшъ  условхемъ  правильнаго  хода 
общественныхъ  д4лъ. 

Въ  области  этихъ  положительныхъ  результатовъ  д^йств1я 
начала  парламентаризма  им'Ьютъ  значен1е,  конечно,  всЬ  особен- 
ности парламентской  структуры  страны.  Большинство,  свер- 
гнувшее правительство,  можетъ  быть  бол^^е  или  мен^  одно- 
родно, контуры  программы  новаго  министерства  и  даже  по- 
дробности его  личнаго  состава  могутъ  обрисовываться  бол^^е 
или  мен^е  ясно.  Это  все  вещи,  весьма  важныя  для  того, 
чтобы  парламентарное  государство  жило  уравновешенною  по-^ 
литическою  жизнью.  Но  в'бдь  отъ  того,  что  во  время  бурь  и 
непогодъ  вн^шноя  явлешя  природы  разнятся  отъ  явлешй  яс- 
наго,  тихаго  дня,  еще  нельзя  заключать,  что  бури  и  непогоды 
управляются  не  т^ми  же  законами  природы,  которые  господ- 
ствуютъ  надъ  яснымъ  днемъ,  а  какими  то  другими,  „не- 
подлинными". 


Если  существо  парламентаризма  заключается  не  вътомъ, 
что  министерства  „выбираются"  или  „назначаются"  и  » сме- 
щаются" парламентомъ,  а  въ  томъ,  что  парламентъ  бох1е 
или  мен^е  опред'к1енно  указываетъ,  какой  политике  онъ  даетъ 
свою  поддержку,  какую  онъ  осуждаетъ,  то  особый  интересъ 
пр1обретаютъ  те  формы,  въкоторыхъ  законодательная  палата 
парламентарнаго  государства    выполняетъ   эти  свои  функщи. 

Уже  въ  Англ1и  претензш  им^ть  непосредственное  вл1яше 
на  назначен1е  личнаго  состава  правительства  оставлены  пар- 
ламентомъ едва  ли  не  пять  стол^тхй  тому  назадъ.  И  достойно 
вниман1я,  что  такая  претензш  заявлялись  именно  тогда,  когда 
политическое  значеше  палаты  общинъ  было  еще  слишкомъ 
слабо,  чтобъ  она  могла  иными  путями  заставить  правитель- 
ство сообразоваться  съ  ея  желанхями.  По  примеру  Соттипе 
СопсШит  Генриха  Ш  и  магнатовъ  временъ  Эдуарда  II  пар- 
ламентъ возобновилъ   свои   требовашя  участ1я  въ  назначенш 
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ыивистровъ  короля  съ  1371  года,  когда  всл^Ьдствхе  сначала 
дряхлости  Эдуарда  III,  потомъ  несовершеннол'бпя  Ричарда  П, 
П0ЛН0М0Ч1Я  королевскаго  совета  пр1обр^и  особую  важность. 
По  свидетельству  Ансова,  „общины  стремились  добиться 
контроля  надъ  исполнительной  властью,  ввявъ  въ  свои  руки 
на8начен1е  и  выборъ  въ  парламенте  канцлера  и  лорда-хра- 
нителя тайной  печати,  бывшаго  главнымъ  оруд1емъ  королев- 
ской воли,  казначея,  ответственнаго  за  общественные  доходы 
и  расходы,  камергера,  обладавшаго  разнообразными  и  важ- 
ными правами;  наконецъ,  дворцоваго  интенданта,  лица,  нес- 
шаго  ответственность  за  организащю  и  управлете  королев- 
скаго двора ^  ^).  Съ  1422  года  общины  п^)естали  требовать, 
чтобъ  назначен1я  членовъ  королевскаго  совета  совершались 
въ  парламенте.  Съ  1459  до  1621  года  нетъ  даже  следовъ 
возбужден]я  общинами  обвинешй  (1треасЬтеп1)  противъ  ми- 
нистровъ.  Попытки  контролировать  действк  правительства 
какъ  будто  прекратились.  И  когда  оне  появляются  вновь, 
оне  имеютъ  уже  другой,  более  современный  характеръ.  Въ 
1641  году  авторы  Беликой  Демонстращи  требовали  отъ  ко* 
роля  назначен1я  только  такихъ  министровъ  и  советниковъ, 
которые  пользовались  бы  доверхемъ  парламента.  „Но,  заме- 
чаетъ  по  этому  поводу  Ансонъ,  они  едва  ли  составили  себе 
ясное  предс1!авлен1е  о  томъ,  какимъ  способомъ  это  доверхе 
можетъ  быть  выражено ""  ^).  Бо  всякомъ  случае  еще  въ  XVIII 
столетш  способъ  выражешя  парламентомъ  недовер1я  далеко 
не  былъ  установленъ.  Благодаря  этому,  когда  въ  1741  году 
парламентъ  хотелъ  добиться  удален1Я  знаменитаго  Роберта 
Бальполя,  онъ  выбралъ  примитивную  форму  адреса  къ  ко- 
ролю съ  просьбой  „навсегда  изгнать  его  изъ  своего  совета^. 
Что  дало  возможность  Бальполю  назвать  адресъ  „однимъ  изъ 
самыхъ  грубыхъ  покушенШ  на  прерогативы  короля,  которыя 
когда  бы  то  ни  было  были  делаемы"  и  вызвать  отклонеше 
его  громаднымъ  большинствомъ.  Но  уже  40  летъ  спустя  въ 


^)  V.  А  п  5  о  п.  Ьо1  е1  рга1^^ие  сопБШиНоппеИез  йе  1'Ап81е1еггв,  ё(1и10п  Ггап- 
^а18е,  II,  26. 

2)  Апзоп  ШШет,  II,  120. 
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1782  году  въ  пажат^  общинъ  была  предложена  резолюц1я, 
заявлявшая,  что  министерство  Норта,  на  счеть  которому  ста- 
вилась потеря  американсБихъ  волошй  и  неудачное  веден1е 
войны,  не  можетъ  больше  пользоваться  доЕЬрхемъ  палаты, 
возраженШ  противъ  вонститущонности  ея  поднято  не  было. 
Она,  правда,  была  отвергнута  въ  переполненной  палате  боль- 
шинствонъ  въ  девять  голосовъ»  но  ншюдленно  же  было  сооб- 
щено, что  она  будетъ  вновь  внесена,  еслк  мннистерство  не 
удалится.  Въ  день,  назначенный  для  вторнчнаго  ея  обсуж- 
ден1Я,  лордъ  Нортъ  изв^стилъ  парламентъ  о  своей  отставке  ^). 

Въ  настоящее  время  можно  насчитать  три  ватегорш  формъ, 
въ  ванихъ  парламентъ  выражаетъ  свое  недов^р1е  министер- 
ству, и  всЬ  эти  ф(^мы  соотв'&тствуютъ  началу  парламента- 
ризма, понимаемому  въ  смысл'Ь  обязательности  для  прави- 
тельства политики,  одобряемой  парламентомъ. 

На  первомъ  м'1стЬ  сл^дуетъ  поставить  такъ  сказать  чи- 
стый вотумъ  недов'Ьр1я.  Это  самый  р'бпштельный  и  торже- 
ственный способъ  выразить  правительству  недов§р1е,  такъ 
что  естественно,  что  въ  нему  приб^гаютъ  сравнительно  р^Ьдко. 
Нетрудно  перечислить  главн'^^йпие  случаи  парламентами  жизнн, 
въ  которыхъ  онъ  выступаетъ  на  сцену.  Онъ  обращается  къ 
политике  министерства  въ  шировомъ  значеши  этого  слова  м 
потому  обывновенно  сл^дуетъ  за  тавими  автами,  въ  воторыхъ 
правительство  развертываетъ  передъ  парламентомъ  всю  про- 
грамму своей  д^тельности  въ  бол^е  или  мен'Ье  общихъ  чер- 
тахъ.  Въ  парламентарныхъ  монарх1яхъ  программа  правитель- 
ства излагается  прежде  всего  въ  тронной  рЬчи,  воторою  от- 
врывается  сесс1я  палатъ.  Поэтому  въ  Англш  сложился  обы- 
чай пользоваться  отв'Ьтнымъ  адресомъ  воролю  для  выражешя 
отношетя  палатъ  въ  выслушанной  ими  программе.  Для  вы- 
ражен1я  недов^рхя  служатъ  соотв'Ьтствующаго  содержашя  по- 
правки, предлагаемыя  къ  вносимому  министерствомъ  проевту 
адреса.  Знаменит^Ьйшхй  въ  исторш  Англш  вотумъ  недоверья 
министерству  Мельбурна  былъ  проведенъ  именно  такимъ  пу- 
темъ  ^).  Если  же  см'Ьна  вабинетовъ  происходить  въ  течете 

')  Т о йй  ШШет.  II,  334—335. 

^)  Въ  Ита1111  адресъ  въ  ответь  на  тронную   р'Ьчь   признается  обыкновенно 
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парламентской  сесс1и,  тронная  р^чь  заменяется  такъ  назы- 
ваемой министерской  декларащей  ^).  Бъ  республиканской 
Франщи  такая  же  декларащя  естественно  прочитывается  и 
новому  парламенту,  такъ  какъ,  хотя  зд^Ьсь  открытхе  зас]&да- 
Н1Й  палатъ  и  не  требуетъ  обязательно  н^посредственнаго 
участк  правительства,  но  формальное  озвакомлеше  новой  па* 
латы  депутатовъ  является,  быть  можегБ,  еще  бол^е  необходи- 
лшгь.  Относительно  содержанхя  декларацш  трудно  установить 
равъ  навсегда  одни  и  т'Ь  же  правила — вн^штя  д^ла,  внутрен- 
Н1Й  кризисъ,  необходимость  сп'Ьшныхъ  законодательныхъ  м']^ръ 
жогутъ  видоизменять  это  содержаше  до  безконечности, — но 
въ  общемъ  она  должна  заключать  въ  себе  точное  и  воз- 
можно полное  изложеше  принциповъ,  которые  министерство 
кладетъ  въ  основу  своей  политики,  и  ближайшихъ  вытекаю- 
щихъ  изъ  нихъ  м^ръ,  законопроектовъ  и  т.  п.  Полнота 
декларацш  во  всякомъ  случае  необходима  въинтересахъ  са- 
мого министерства  уже  потому,  что  любой  проб^лъ  въ  ней 
можетъ  быть  пополненъ  немедленно  интерпеллящей.  Какъ 
^ы  то  ни  было,  но  на  изложеше  программы  министерства, 
палата  отв^чаетъ  вотумомъ  довер1я  или  недоверк  обыкно- 
венно въ  форме  „порядка  дня^.  Вотумъ  недовер1я  ведетъ 
очевидно  къ  отставке  кабинета  или  распущешю  палаты. 
Правда,  англ1йская  истор1я  знаетъ  примеры,  когда  министер- 
<^во  предъявляло  1Гритязан1е  оставаться  у  власти  даже  после 
выражешя  ему  недовер1я,  требуя,  чтобы  ему  была  дана  воз- 
можность „показать  себя""  ^).  Известенъ  случай  съ  Питтомъ, 
который  въ  1783  году  боролся  съ  неоступно  преследовав- 
шимъ   его    большинствомъ    и  только  после    ряда  поражен1й, 


простнмъ  а1пч>]1ъ  вежливости,  такъ  что  оппозиц1я  не  стремится  нсаользовнвать 
•его  Д1Я  низвержев1я  министерства.  О  и  р  г  1  е  7,  I,  320.  Въ  Бежьпи  же  тронная 
р^чь  является  сравнительною  редкостью  и  приберегается  для  наиболее  видаю- 
щихся случаевъ.  О  и  р  г  1  е  2  I,  254. 

>)  То  же  принято  въ  Италхи,  0ирг1е2,  I,  320;  въ  Бельгш  обыкновенно 
обходятся  безъ  декларацш.  О  и  р  г  1  е  г  I,  254.  Примерное  содержан1е  декларацш 
см.  у  Непг!  НегУ1еи.  Ье8  гаш81ге5,  1еиг  гд1е  е1  1виг8  аИпЬиНопБ  <1апз  168 
с1Шёгеп(8  ёЫз  0Г8аП18<'з,  Рап8,  1893,  р.  415—417. 

*)  То (1(1.,  I,  182. 
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распустйвъ  парламентъ,  одержать  блестящую  победу  на  вы^ 
борахъ.  Изв^стенъ  дал^^е  случай  съ  Пилемъ,  взявшимъ  въ^ 
1834  году  власть  въ  руки  по  личному  желанш  короля  Виль- 
гельма IV,  несмотря  на  то,  что  его  пария  находилась  въ 
палате  въ  меньшинств'^,  и  посл^  распущен1я  парламента 
продолжавшимъ  терпеть  жестошя  поражен1я  отъ  переизбран- 
ной оппозищи.  „Я  не  вижу  ничего  анти-конститущоннаго — 
объяснялъ  онъ  самъ  свое  поведеше — въ  томъ,  что  остаюсь 
въ  должности  и  продолжаю  исполнять  обязанности,  къ  ко- 
торымъ  призвалъ  меня  монархъ,  несмотря  на  то,  что  боль- 
шинство теоретически  противъ  меня.  Я  буду  исполнять  своих 
долгъ  до  т^хъ  поръ,  пока  палата  не  откажетъ  мн^  въ  со- 
глас1и  по  поводу  какого-либо  важнаго  м'%ропр1ЯТ1я,  которое 
я  сочту  нужнымъ  предложить  ей"  *).  Но  эти  случаи,  консти- 
тущонность  которыхъ  можетъ  быть  подвергнута  сомн-Ьтю  на 
основан1И  доводовъ,  приведенныхъ  тбмъ  же  Пилемъ  въ  1841 
году  противъ  Ме.1ьбурна,  являются  исключешемъ.  Въ  общемъ 
же  можно  утверждать,  что  правительству  самому  должно  быть 
желательно  немедленное  голосованхе  докЬрк  ему  по  поводу 
его  программы,  такъ  какъ  ему  самому  важно  съ  перваго  же 
шага  установить  искренн1Я  и  опред^ленныя  отношен1я  съ 
палатой  и  выяснить,  на  какое  большинство  оно  можетъ  раз- 
считывать.  Едва  ли  также  правильно  отрицать  за  правитель- 
ствомъ  самое  право  на  выраженхе  ему  дов4р1Я  еще  до  при- 
ступа его  къ  активной  д-Ьятельности.  Парламентаризмъ  тре- 
буетъ  отъ  правительства  программы,  согласной  съ  желашями 
большинства  парламента;  правительству  должно  быть  поэтому 
дано  право,  по  изложенхи  своего  политическаго  сгеЛо,  не 
оставаться  въ  неизвестности  относительно  его  „парламен- 
тарности". — Такъ  какъ,  однако,  никто  не  можетъ  воспре- 
пятствовать парламенту  выразить  свое  дов4р1е  или  недов-Ь- 
р1е  министерству  въ  тотъ  моментъ,  когда  это  ему  заблаго- 
разсудится,  то  считать  декларащю  единственнымъ  къ  тому 
поводомъ,  никакъ  нельзя.  ВсякШ   вопросъ,    обсуждаемый    въ 


^)  Н  е  г  V  I  е  и,  ШШет,  418. 
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падагЬ,  можетъ  быть  превращенъ,  по  требованш  ли  каби- 
нета,  по  желан1ю  ли  палаты — въ  вопросъ  о  дов^рш  н  рав- 
р']^пшться  соотв']&тствующимъ  вотумомъ.  Естественно,  однако, 
что  наибол'Ёе  частымъ  къ  тому  поводомъ  являются  такъ  на*- 
^ываемыя  интерпелляц1и  объ  общемъ  направлеши  политики 
правительства,  сопровождаемыя  бол^е  или  жев^е  обширными 
претями.  Этимъ  путемъ  въ  конц'Ь  концовъ,  получаютъ  отъ 
министерства  лишн1й  разъ  ту  же  его  декларацш,  обсужде- 
Н1е  которой  есть  не  что  иное,  какъ  выполнен1е  палатой  ея 
«ущественных'ъ  для  парламентарнаго  строя  функщй. 

Съ  развит1емъ  и  укр'6плен1емъ  въ  стране  началъ  парла- 
ментаризма прим']&неше  такихъ  торжественныхъ  и  сильно 
дМствующихъ  средствъ,  какъ  формальный  вотумъ  недов'Ьр1я, 
<^тановится  сравнительно  р'Ьдкимъ.  Практика  парламентар- 
ныхъ  государствъ  убедительно  объ  этомъ  свид^тельствуетъ. 
Оъ  об'Ьихъ  сторонъ,  какъ  со  стороны  правительства,  такъ  и 
€0  стороны  парламента,  обнаруживается  такая  чуткость  въ 
распознаван1и  отсутств1я  соглас1я  между  политикой  прави- 
тельства и  требовашями  палаты,  что  оказывается  достаточ- 
нымъ  даже  к<>свенныхъ  указан1й  на  отсутств1е  этого  согла- 
С1Я.  Самымъ  очевиднымъ  изъ  нихъ  и  мало  чЬнъ  уступаю- 
ощмъ  по  симъ  вотуму  нбдовер1Я  является  вотумъ  порицанк 
по  адресу  всего  министерства  или  отд^льнаго  министра  за 
то  или  другое  меропр1ят1е  или  рядъ  м'Ьропр1ят1й.  Палата 
обладаетъ  вс^ми  средствами  получев1я  отъ  министровъ  св'Ь- 
дЪшй  и  объяснешй  по  поводу,  ихъ  образа  Д'6йств1й.  Парла- 
ментская практика  издавна  нам'Ьтила  дв^  основныхъ  формы 
требовашя  объяснешй  отъ  правительства— вопросы  и  интерпеля- 
цш  (запросы).  Обе  эти  формы  опред'Ьлились  въ  Англ1и,  а  зат^мъ 
перешли  и  въ  другхя  государства,  причемъ  въ  большинстве 
€лучаевъ  различхе  между  ними  установляется  наказами  (рег- 
ламентами) палатъ.  Вопросъ  въ  общемъ  всегда  остается  тЪмъ, 
ч^мъ  онъ  является  въ  англ1йской  его  характеристике.  „Во- 
просъ не  долженъ  заключать  въ  себе  ни  аргументовъ,  ни 
выражен1я  личныхъ  мнен1й,  ни*  намековъ,  ни  прямыхъ  ука- 
вашй  на  дебаты  текущей  сесс1и,  ни  сообщенгя  какихъ-либо 
фактовъ,  кроме    безусловно    необходимыхъ    для    того,    чтобъ 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


94  Б.  н.  соколовъ 

вопросъ  быль  понятенъ^  ^).  Заинтересованный  миниетрь 
отв%ч[аетъ  въ  н^сколькихъ  словахъ,  и  д^^ло  кончается  безь 
дебатовъ  и  голосовашд.  Интерпеллдцш  везд^  обставлены  бо- 
л^е  или  мен^  сложными  формальностями.  Он^  обыкновенно 
требуютъ  предварительнаго  изв^щенк  министровъ,  соглаше- 
шя  о  дн^  обсуждешя  или  объ  отсрочке  его.  Но  самое  суще- 
ственное отличде  ихъ  отъ  вопросовъ  заключается  въ  томъ, 
что  онЬ  составляютъ  особый  пунктъ  порядка  дня  и  потому 
влекутъ  за  собой  не  только  обпця  прен1я,  но  и  особую  фор- 
мулу перехода  къ  очереднымъ  дкяамъ.  Эти  формулы  бываютъ 
самаго  разнообразнаго  содержан1я,  и,  если  при  выражеши 
одобрешя  правительству  он^  обыкновенно  довольно  шаблоннн, 
то  вотумы  порицан1я  чрезвычайно  варьируютъ. — »Есть,  гово- 
рить Негу1еи,  порядокъ  дня  сомн']&н1я,  ожидавоя,  воздержашя^ 
подозр'Ьнк,  повел'Ьн1Я,  которькй,  не  разбивая  на  голову  ка- 
бинета или  отд^льнаго  министра,  ;  т%мъ  не  мен^  является 
урокомъ,  съ  которымъ  онъ  долженъ  считаться.  Среди  такихъ 
порядковъ  дня  одни  начинаются  словами:  „палата,  принимая 
къ  св'Ьд^н1ю^, . . .  „палата,  убежденная,  что  кабинетъ  или 
миниетрь"; .  . .  друпе:  „палата,  приглашая", .  . .  „палата  убе- 
ждена, что  министерство  выполнить  данныя  обязательства",... 
палата,  находя,  что  министерство  не  могло  бы", . .  .  и  т.  п» 
и  т.  п.  *).  Естественно,  что  после  принятхя  одной  изъ  та- 
кихъ формулъ  у  министерства  остается  известная  свобода  въ 
оценке  обязательности  для  него  выхода  въ  отставку.  Но  такъ 
какъ  положеше  его  въ  подобныхъ  случаяхъ  неизбежно  пр!- 
обретаетъ  некоторую  шаткость,  то  час*о  кабинетъ  для  уетра- 
нен1я  всякихъ  недоразуменШ^  выбираетъ  одинъ  изъ  предло- 
женныхъ  порядковъ  дня  или  (если  желаеть  подчеркнуть  не- 
значительность обсуждаемаго  предмета)  требуетъ  принятая  про- 
стого, немотивированнаго  перехода  къ  очереднымъ  деламъ 
(ог(1ге  (1и  ^оиг  риг  е4  81шр1е),  причемъ,  очевидно,  исходъ  го- 
лосовашя  не  въ  пользу  иредложешя  министерству  равноси- 
лень  чистому  вотуму  недоверхя. 


»)  Ви1е8  ап(1  Огйегв  №  167. 
*)  Негу1еи,  1Ыс1ет,  628. 
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Такая  постановка  вопроса,  называемая  постановкой  ка- 
бинетнаго  вопроса,  жештельна  и  даже  необходима,  когда 
ясно,  что  результатъ  голосован1л  парламента  затрагиваетъ  по- 
литику министерства,  но  степень  важности  его  не  вполне 
уловима.  Только  такимъ  путемъ  можно  обевпечить  за  депу- 
татами нужную  свободу  въ  обсужденш  вносимыхъ  правитель- 
ствомъ  законопроектов^,  нарушаемую  иначе  постоянною  опас- 
ностью навлечь  на  себя  ответственность  за  министерски  кри- 
вись. А  это  особенно  важно  съ  переходомъ  почти  всей  пол- 
ноты законодательной  инищативы  въ  руки  правительства.  Ан- 
ГЛ1ЯСК1Й  обычай,  по  которому  „съ  расширешемъ  обязанно- 
стей министровъ  по  внесенш  въ  палату  важныхъ  политиче- 
скихъ  меропр1ЯТ1й  необходимо  и  соответствующее  расширен1е 
орава  парламента  критиковать,  изменять  и  отвергать  ихъ  безъ 
того,  чтобъ  изъ  этого  можно  было  бы  вывести,  что  его  до- 
вер]е  къ  министрамъ  вообще  уменьшилось^  ^),  заслуживаетъ 
всякаго  вниман1я.  Но,  конечно,  для  ясности  положен1я  же- 
лательно, чтобъ  правительство  каждый  разъ  определенно  го- 
ворило, какое  значеше  придаетъ  оно  данному  меропр1ят1Ю, 
является  ли  оно  въ  его  глазахъ  существенною,  жизненною 
частыо  его  программы  или  нетъ.  Сказанное  ти1;а115  та1а11<118 
относится  и  къ  меропр1ЯТ1ямъ,  исходящимъ  отъ  депутатовъ 
парламента,  такъ  какъ  принятае  ихъ  при  решительной  оппо- 
зшци  правительства  равносильно  отклонешю  собственнаго  его 
предложен1я. 

Изъ  ряда  законопроектовъ,  исходящихъ  отъ  министерства, 
парламентская  практика  выделила  финансовые  билли.  Въ 
Англ1и  раньше  признавалось,  что  парламентъ  можетъ  свободно 
вносить  въ  нихъ  измененк  и  отклонять  ихъ,  не  подвергая 
опасности  существован1е  кабинета.  Но  относительно  ежегод- 
наго  бюджета  дело  обстоитъ  несколько  иначе.  „Если  ми- 
нистры заявляютъ,  что  известные  расходы  необходимы  для 
гражданскаго  управленхя  и  поддержаноя  чести  государства 
внутри  его  и  за  границей,  то  ясно,  что,  серьезно  говоря, 
никто  не  можетъ  вычеркивать  предположеннаго  расхода,    не 


')  Тос1с1,  1Ыс1ега,  П,  262. 
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принимая  на  себя  ответственность  за  выходъ  министерства 
въ  отставку^  ^).  Оставшись  въ  меньшинстве  по  поводу  пред - 
ложеннаго  нмъ  новаго  облгожешя  напитковъ,  Гладстонъ  вы- 
шелъ  въ  1885  году  въ  отставку,  открывая  т4мъ  новую,  про- 
тивоположную ранЬе  установившейся,  практику.  „Никакое 
правительство,  говорилъ  онъ  между  прочимъ,  не  было  бы  до- 
стойно занимаемаго  имъ  положен1я,  если  бы  позволяло  мень- 
шинству серьезно  сопротивляться  своимъ  финансовымъ  про- 
ектамъ;  существенныя  измененк  въ  нихъ  могутъ  быть  совер- 
шаемы лишь  въ  услов1яхъ,  которыя  позволяютъ  поднять  во- 
просъ  о  см-Ьн*  кабинета"  *).  Правильнее  всего  было  бы  къ 
финансовымъ  предложешямъ  правительства  применять  те  же 
начада,  что  и  къ  другимъ  его  законопроектамъ.  Естественнее 
всего,  чтобы  сами  министры  ставили  въ  соответствующ1й  мо- 
мент!  кабинетный  вопросъ.  Такъ  обстоитъ  дело  въ  Итали. 
Насчитываютъ,  правда,  не  мало  итальянскихъ  министерствъ. 
вышедшихъ  въ  отставку  изъ  за  финансовыхъ  разногласхй  съ 
парламентомъ,  но  вообще  здесь  признается,  что  самъ  по  себе 
бюджетъ  не  служить  объектомъ  вотума  недовер1Я,  а  что  пра- 
вительство, можетъ  по  поводу  его  такой  вотумъ  вызвать  '). 
Но,  какъ  палата,  говоря  словами  Вгаза,  въ  праве  вы- 
брать почву  для  выражен1я  недоверхя,  такъ  и  министерство 
вольно  усмотреть  выражеше  ему  нёодобренк  въ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  актахъ  парламента.  Если  еще  въ  1818  году 
французсшй  премьеръ  Ришелье  подалъ  въ  отставку  вследств1е 
избравоя  враждебнаго  его  проектамъ  бюро  палаты,  то  подоб- 
ные примеры  можно  привести  и  изъ  новейшей  практики 
Итал1и  и  Бельпи.  Бъ  Италш  же  нередко  и  голосоваше  по 
поводу  провизорныхъ  месячныхъ  бюджетовъ  и  избраше  кан- 
дидатовъ  оппозищи  въ  бюджетную  коммисш  разсматривались, 
какъ  способы  выражен1я  недовер1я  ^).  Таше  случаи  могутъ, 
конечно,  возбудить   известныя   сомнешя  по  части  ихъ  соот- 


*)  То (1(1,  ШШею,  П,  341. 

*)  В  и  р  г  I  е  2,  1Ы(1ет,  I,  137. 

3)  в  г  и  5  а,  1Ы(1ет,  156,  прии'Ьчан1е  2. 

*)  В  г  и  8  а,  1Ы(1ет,  156,  О  и  р  г  I  е  г  1(11(1ет,  I,  259. 
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в^тств1я  началу  парламентаризма.  Но  и  парламентарний  строй, 
вакъ  и  всяшй  иной  политически  строй,  не  въ  силахъ  исклю- 
чить возможность  увлонон1я  отъ  регулирующихъ  его  нормъ. 
Да  и  въ  самомъ  ли  л^Ьл^  эти  уБлонен1Я  таковы,  чтобъ  ском- 
прометтировать  данное  зд'Ьсь  опред^леше  парламентаризма? 
Парламентарное  министерство,  какъ  и  всякое  иное,  не  при- 
гвождено къ  своему  м-Ьсту.  И,  не  дожидаясь  утраты  дов'Ьрхя 
парламента  и  открытаго  ея  засвид^тельствовашя,  оно  можетъ 
быть  побуждено  къ  выходу  въ  отставку  различными  сообра- 
жешями,  бол^е  или  мен'Ье  близкими  къ  принципамъ  парла- 
ментаризма. Зд^сь  можетъ  быть  сомн']&н1е  въ  собственныхъ 
силахъ,  предчувств1е  распаденхя  большинства,  внутреншя 
ра8ноглас1я — все  это  можетъ  заставить  министерство  ухва- 
титься за  первый  попавшйся  предлогъ,  за  первую  видимость 
выражешя  ему  недов']&р1я,  чтобъ  исчезнуть  со  сцены  раньше, 
ч']&мъ  торжественное  примкнете  парламентарныхъ  началъ 
угонитъ  его  за  кулисы  политической  жизни.  И  если,  даже  вы- 
ходя въ  отставку  по  причинамъ  чисто  личнымъ,  въ  род'Ь  уста- 
лости или  „домашнихъобстоятельствъ",кабинвтъвсе  же  пред- 
почтегь  обставить  свой  уходъ  такъ,  чтобъ  онъ  казался  вну- 
шеннымъ  особо  предупредительнымъ  отношешемъ  къ  указа- 
шямъ  парламента,  что  тутъ  будетъ  анти-парламентарнаго?  Въ 
этомъ  совс^мъ  невинномъ  желаши  сд'^лать  свой  добровольный 
отказъ  отъ  власти  какъ  будто  вынужденнымъ,  предписаннымъ 
д'Ьйств1емъ  парламентарныхъ  нормъ,  не  скажется  лишь  особо 
выразительное  ихъ  признан1е?  Фальсификац1я  такъ  сказать 
парламентаризма  возможна,  конечно,  и  съ  другой  стороны. 
Возможно,  что  не  принциша^ьныя  разноглас1я  по  существен- 
нымъ  пунктамъ  политическихъ  программъ,  а  личнаго  харак- 
тера соображен1я,  связи,  симпатхи  и  антипат1и  будутъ  руко- 
водить большинствомъ  въ  выражен1И  имъ  недов§р1Я  или  по- 
рицан1я  правительству.  Пусть  въ  такихъ  случаяхъ  поводы 
для  враждебнаго  министерству  вотума  будутъ  явно  незначи- 
тельны, притянуты  за  волосы.  Но  уже  одно  то,  что  таше  по- 
воды изыскиваются,  что  постороннгя  началу  парламентаризма 
д4йств1Я  облекаются  въ  личину  актовъ,  соотв-Ьтствующихъ 
природе  парламентарнаго   строя,  не   служитъ  ли  опять  таки 

В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  III.  ^ 
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только  доказательствомъ  тому,  что  общнмъ  признашемъ  поль- 
зуются все  же  эти  начажа? 

Условш  ра8вит1я  парламентарнаго  режима  въ  такихъ  го- 
сударствахЪу  вавъ  Англш  и  Бельпд  съ  ихъ  д^ешемъ  палатъ 
на  дв^  строго  дисциплинированннхъ  партш  привели  къ 
тому,  что  министерства  въ  нихъ  располагаютъ  вомлактншгь 
большинствомъ  въ  течете  всего  или  почти  всего  перюда  д^й- 
СТВ1Я  парламентсвихъ  полномочШ.  Если  перемены  въ  соот- 
ношенш  <$ольшинства  и  меньшинства  и  происходдтъ,  то  он^ 
являются  въ  результате  общихъ  выборовъ,  такъ  что  смЪнн 
министерствъ  приходятся  по  преимуществу  на  моменты  возоб- 
новлешя  парламентсвихъ  полномочхй,  вследств1е  истечешл  ихъ 
срока  или  роспуска  парламента.  Въ  Англш  сложился  даже 
обычай,  въ  силу  вотораго  вабинетъ,  потерп^вплй  поражеше 
на  выборахъ,  немедленно  подаетъ  въ  отставку,  не  дожидаясь 
открыт1я  парламентской  сессш.  Такъ  поступилъ  Дизраэли  въ 
1868  и  1880  годахъ,  такъ  поступилъ  Гладстонъ  въ  1874  и 
1886  годахъ. 

„Въ  этихъ  обстоятельствахъ  уже  усматриваются  признаки — 
д^1Я  однихъ— видоизмЪнешя,  для  другихъ — вырождешя  парла- 
ментаризма. ЗдЪсь  есть,  какъ  кажется,  новый  этапъ  въ  раз- 
витш  политическихъ  учреждешй,  говоритъ  бол^е  остороакный 
Оарпег,  участхе,  если  не  бол^е  непосредственное,  то  по  крайней 
м^р^  бол^е  действительное  и  очевидное  народа  въ  избраши 
правительства"  *).  „Очень  любопытнымъ  представляется  бол^Ье 
категоричному  Дайси  вопросъ  о  томъ,  не  переживаетъ  ли  въ 
настоявшее  время  англШскШ  кабинетъ  постепенное,  но  до  сихъ 
поръ  еще  едва  заметное  изм^неше  характера,  вследств1е  ко- 
тораг^  онъ  можетъ  превратиться  изъ  парламентской  въ  не- 
парламентскую исполнительную  власть.  Все  усиливающееся 
влкше  избирателей  позволяетъ  считать  такую  перемену  воз- 
можной. Уже  въ  настоящее  время  обпце  выборы  могутъ  быть 
по  существу,  хотя  и  не  по  имени,  избрашемъ  извЁстнаго 
государственнаго  деятеля  на  должности  перваго  министра. 
Во  всякомъ    случае    можно    представить    себе,  что  придетъ 
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время,  когда,  несмотря  на  то,  что  вс^  формы  англйской 
хонституцш  останутся  неизменными^  англ1Йск1й  первый  ми- 
нистръ  будетъ  такъ  же  несомненно  избираться  всенародной 
подачей  годосовъ,  вакъ  и  америванскШпрезидентъ^  ^).  Такое 
понимате  эволющи,  якобы  переживаемой  пардаментаризмомъ, 
несомненно  найдетъ  себе  отзвуки — и  признаки  этихъ  отзву- 
ковъ  уже  имеются — въ  той  ученой  среде,  которая,  быть  мо- 
жетъ,  менее  всего  расположена  къ  демократизму  широкихъ 
народннхъ  массъ  и  которая  не  прочь  использовать  его  въ 
интересахъ  старато  сопоставлетя  независимаго  монарха  и 
народа,  не  разъ  служившаго  оправдашемъ  и  наполеоновскому 
деспотизму  и  просвещенному  абсолютизму  немецкихъ  мо- 
нарх1й.  Оценка  его  представляетъ,  поэтому,  немалый  инте- 
ресъ. 

Нужно,  прежде  всего,  сказать,  хотя  и  кратко — речь  объ 
этомъ  можетъ  итти  въ  сущности  лишь  при  политической 
оценке  парламентарнаго  режима, — но  категорически,  что 
больше  правъ  передъ  судомъ  государственно-правового  мыш- 
лен1я,  чемъ  какая  либо  иная  форма  государственнаго  устрой- 
ства, парламентарная  форма  не  имеетъ.  Въ  несомненномъ  и 
неизбежномъ  двяженш  къ  демократическому  государству  она 
есть  лишь  одна  изъ  переходныхъ  ступеней.  Она  эволющони- 
руетъ  въ  сторону  большаго  демократизма.  Конечно,  и,  если 
эта  эволющя  совершается  мирнымъ  путемъ,  то  темъ  выдается 
парламентарному  строю  лишь  патентъ  на  непререкаемое  за- 
конное право  на  плодотворное  существовате.  Это  тогда  не 
вырождеше,  а,  если  хотите,  перерождеше  въ  новую  высшую 
форму.  Но  нужно  только  ясно  дать  себе  отчетъ  въ  той  сте- 
пени, какой  достигла  эволющя  парламентаризма,  чтобъ  су- 
дить, началось  ли  это  перерождеше,  заполнены  ли  уже  рамки 
своего  собственнаго,  кровнаго  развит1я  парламентарнаго  строя 
настолько,  что  ему  неизбежно  уже  за  рамки  свои  выйти  и 
искать  новыхъ?  Это  въ  особенности  надо  запомнить.  Ибо, 
если  Дайси  допускаетъ,  что  полное  отождествлеше  всенарод- 
ныхъ  „выборовъ"  англШскаго  перваго  министра  съ  выборами 
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аиеривансБаго  президента  произойдетъ,  несмотря  на  то,  что 
„всЪ  формы  англ1йсБ0ЙБ0нституцш останутся  неизменными'', 
то  тутъ  нужно  предположить  шеи  1ар8а8  са1ат1,  или  дань  ан- 
гл1йскому  консерватизму,  или  поэтическую  вольность.  В^дь 
въ  самомъ  д&гЬ,  если  ужъ  говорить  о  формахъ,  то  нужно 
же  будетъ  куда-нибудь  д^ть  въ  неизмененной  антйской  кон- 
ституцш  элементъ  короны  хотя  бы  только  въ  его  формаль- 
номъ  значеши.  Формы  и  англ1йской  и  всякой  вообще  совре- 
менной парламентарной  конститущи  должны  будутъ,  пере- 
живъ  это  п^ерождеше,  кореннымъ  образомъ  измениться — 
слишкомъ  ужъ  глубоки  будутъ  изменешя  ихъ  содержашя. 
Если  у  Дайси  см^на  этого  содержашя  совершается  неза- 
метно, то  лишь  потому,  что  парламентарной  конститущи  онъ 
даетъ  особое  свое  определеше.  Парламентарный  строй  ха- 
рактеризуется имъ,  какъ  тотъ  видъ  представительнаго  прав- 
лешя,  при  которомъ  „законодательное  учреждеше  или,  по- 
жалуй, выборная  часть  его,  назначаетъ  и  смещаетъ  предста- 
вителей исполнительной  власти",  почему  Швейцар1Я  попадаетъ 
у  него  подъ  одну  рубрику  съ  Англ1ей  *).  Однако,  не  ка- 
саясь вопроса  о  достаточности  или  недостаточности  сказан- 
наго  противъ  понимашя  функщи  законодательной  палаты 
парламентарнаго  государства,  какъ  акта  избранк  личнаго 
состава  правительства,  для  доказательства  справедливости  того, 
что  говорится  о  новой  эволющи  парламентаризма,  нужно  было 
бы  привесть  прежде  всего  одинъ  поюжительный  аргументъ. 
Нужно  было  бы  положительно  доказать,  что  пребываше  ка- 
бинета у  власти  после  неудачныхъ  для  него  выборовъ  и  до 
открытой  встречи  его  съ  выраженгемъ  недовер1Я  парламента 
считается  анти-конститущоннымъ.  Доказано  это  до  сихъ  поръ 
не  было,  и  первое  звено  въ  цепи  новыхъ  политическихъ  прин- 
циповъ  еще  не  сковано.  Соответствующихъ  примеровъ  можно 
къ  сожалешю  привести — одинъ  всего  изъ  новейшей  прак- 
тики и  два-три,  относящихся  къ  более  отдаленному  времени. 
Именно,  въ  1835  году,  когда  Робертъ  Пиль,  по  распущенш 
враждебной  ему  палаты,  получилъ  новое  оппозищонное  боль- 
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шинство  и  остался  у  власти,  сомн^шй  въ  конститущонности 
его    поведены  не  возбуждалось.    Они    начались  лишь  тогда, 
когда    онъ  не  вышелъ  въ  отставку,    потерп'Ьвъ    рядъ   пора- 
жешй  въ  парламенте.  Лорду  Мельбурну  за  то,  что  онъ  счелъ 
своимъ  долгомъ  сохранить  за  собой  власть  до  открытаго  во- 
тирован1я  палатой  недовер1я  ему  посл'Ь  выборовъ  1841  года, 
давшихъ  подавляющее    большинство    оппозицш,  упрековъ  въ 
нарушенхи  конститущи  не  делали.  Въ  новейшее  время,  правда, 
лордъ  Солсбери  навлекъ  на  себя  неудовольствхе  за  нежелаше 
выйти  въ  отставку  въ  1892  году  до  открыт1я  парламентской 
сесаш  *).  Другихъ  же  бол'Ье  опредФленннхъ  указанхй  прак-* 
тика  не  даетъ.  Конечко,  министерства  часто  немедленно  сле- 
довали указашямъ  большинства  избирателей  на  общихъ  вн- 
борахъ.  Но  не  играли  ли  зд^сь  решающую  роль  соображенк 
чисто  политическ1я?   Броме    соображешй  личнаго  самолюб1Я 
не  можетъ  ли  служить  однимъ  изъ  мотивовъ  такого  поведешя, 
напрнм^ръ,  то,  на  что  указываетъ  Тос1(1,  признающ1й  вообще 
„несомненно    корректнымъ^    образъ    д^йствШ    лорда   Мель- 
бурна,—  „нежелательность   составлешя  для  монарха  тронной 
речи,  неизбежно  долженствующей  вызвать  неудовольствхе''   ^)? 
А  что  различнаго  свойства  политичесше  мотивы  могутъ  вно- 
сить въ  функщонироваше   парламен'^арнаго   строя  так1я  мо- 
дификащи,  возводить  которыя  въ  систему  было  бы  по  мень- 
шей м^ре  рискованно,  тому  убедительное  доказательство  при- 
несли событ1я  нашихъ  дней.  Министерство  Бадьфура  вышло 
въ  отставку  въ  1905  году,  не  распустивъ  даже  парламента, 
въ    которомъ    оно    еще    располагало  большинствомъ  въ  не- 
сколько голосовъ,  грозившимъ,  однако,  со  дня  на  день  рас- 
пасться. Оно  избегло    такимъ  образомъ  не  только  техъ  по- 
литическихъ    неловкостей,    которыя    связаны  съ  полученхемъ 
вотума   недоверхя,  но  и  техъ,    которыя  вызываются  необхо- 


')  А  п  8  о  п  1Ы(1ет,  II,  166. 
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дикостью  пристуиитъ  къ  общимъ  выборамъ  при  уверенности 
въ  безотрадности  ихъ  ревультатовъ.  Возможно  повтореше  по- 
добныхъ  условий  по^гатичесвой  конъюнктуры  и  въ  будущемъ. 
(лгЬдуетъ  предположить,  что  найдется  немало  министерствъ, 
которыя  при  наличности  ихъ  поступить  по  прим'^^ру  каби- 
нера  Бальфура.  Это,  конечно,  будетъ  свидетельствовать  объ 
ихъ  чуткости  къ  началамъ  парламентаризма,  и  о  прогресси- 
роваши  этихъ  началъ  вообще.  И  вотъ,  неужели  и  подобные 
случаи  можно  будетъ  причислять  къ  симптомамъ  новой  эво- 
лющи  парламентаризма?  Неужели  и  въ  нихъ  можно  будетъ 
усматривать  признаки  смещен1я  министерствъ  избирателями, 
еще  не  призванными  даже  къ  избнрательнымъ  урнамъ?  Ут- 
верждать это,  не  значило  ли  бы  перейти  вс^  границы  по- 
этическихъ  вольностей?  А  за  этими  границами  лежитъ  про- 
сторъ  полный,  и,  не  стесняясь  ими,  можно  было  и  сегодня 
и  вчера,  не  дожидаясь  завтрашняго  дня,  сказать,  что  пере- 
рождеше  парламентарнаго  строя  совершилось  въ  самый  мо- 
ментъ  его  возникновен1я.  Ибо  кто  же  когда  либо  отрицалъ, 
что  за  всякимъ  р^шешемъ  парламента,  какъ  единственно 
придающее  ему  силу  и  мощь  н&чало,  стоитъ  истинная  или 
фингируемая  воля  избирателей? 


Ш. 

За  исключешемъ  Грецш  во  всЬхъ  парламентарныхъ  го- 
сударствахъ  парламентъ  состоитъ  изъ  двухъ  палатъ.  Несмо- 
тря на  то,  что  значеше  верхней  палаты  повсеместно  съка- 
ждымъ  годомъ  уменьшается,  вопросъ  о  правильномъ  опредЪ- 
леши  существа  взаимоотношешя  правительства  и  парламента 
при  парламентарной  системе  не  можетъ  быть  вцолне  удо- 
влетворительно разрешенъ  до  техъ  поръ,  пока  верхней  па- 
лате не  указано  съ  точностью  принадлежащее  ей  въ  этой 
системе  место. 

Современное  государство  неудержимо  демократизируется, 
и  естественно  поэтому,  что  учреждешя  демократическаго  ха- 
рактера играютъ  въ  немъ  первостепенную  роль.  Такимъ  обра- 
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зомъ  рядомъ  съ  нижней  палатой,  всегда  бол^е  непосред- 
ственно связанной  съ  вародомъ  и  въ  той  или  иной  степени — 
бол^  точно  его  представляющей,  верхняя  палата  сама  собой 
клонится  къ  упадку.  И  въ  государствахъ,  гд*  между  соста- 
вомъ  палатъ  существуетъ  легЕО  Схватываемое,  ощущаемое 
различ1е,  то  есть  гд'&  верхняя  палата  образуется  изъ  членовъ 
назначаемнхъ  вороной  или  насл^дственныхъ,  ихъ  взаимоотно- 
шеше,  въ  системе  парламентаризма  установилось  искони  и 
непререкаемо.  ^ 

Чтобы  начать  опять  съ  образцовой  парламентарной  стра- 
ны, въ  Англ]и  правило,  что  решающее  вл1ян1е  на  деятель- 
ность правительства  принадлежитъ  только  палате  общинъ,  не 
подвергается  сомн'^шямъ.  „Министерство,  по  словамъ  Глад- 
стона,  находится  въ  изв'Ъстныхъ  отношешяхъ  съ  палатою 
лордовъ;  но  ему  нЬтъ  надобности  находиться  въ  абсолют- 
номъ  соглас1и  съ  нею,  такъ  какъ  палата  лордовъ,  хотя  и 
является  важнымъ  органомъ  государства  и  можетъ  создавать 
правительству  крупныя  неудобства,  не  можетъ  своимъ  воту- 
момъ  решать  судьбу  министерства.  За  посл^дше  50  л4тъ 
министерство  бол^е  15  л'Ьтъ  не  пользовалось  дов'Ьргемъ  па- 
латы лордовъ.  Напротивъ  того,  отъ  палаты  общинъ  кабинетъ 
зависитъ  непосредственно  и  безусловно"   ^). 

Правда,  до  реформъ  XIX  стол^тгя  значенге  лордовъ  въ 
политической  жизни  страны  было  весьма  велико.  Не  только 
кабинеты  составлялись  преимущественно  изъ  членовъ  верхней 
палаты,  но  и  самая  палата  общинъ  находилась  въ  сущности 
въ  зависимости  отъ  лордовъ.  Несовершенство  избирательной 
системы  вело  къ  тому,  что  пэры,  какъ  крупные  землевла- 
дельцы, въ  силу  своего  вл1ян1я  въ  избирательныхъ  округахъ 
фактически  располагали  значительнымъ  чнсломъ  депутатскихъ 
м4стъ.  Съ  другой  стороны,  т*  же  пэры,  какъ  члены  прави* 
тельства,  держали  въ  рукахъ  такъ  называемый  пот1паиоп 
ЬоговбЬз  и  гойЬеп  Ьсгов^Ьз,  гд4  часто  было  всего  несколько 
избирателей  или  гд§  избирательное  право  осуществляли  одни 


О  ^^  6 1  а  а  8 1  о  п  е,   ОиезУопз  С0П8и(и110Ппе11е8  (ёсИИоп   Ггап^а18е)    Рап8. 
1880,  р.  291. 
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мунлцяшиьные  «шовннжя.  Шярожое  развнпе  сшстеан  по- 
купки голосопь  кь  парламенте  еще  бопше  сдособстюваю 
тому,  что  лорда  и  виходнвшее  шзъ  мхъ  среда  правмтельетво 
по  существу  всегда  расподагали  больпшнствомъ  палаты  об- 
щипъ.  Бакъ  удостов^ряетъ  Апсопъ,  .правда,  что  нм  одно 
мвнистерство  не  могло  существовать  бевъ  большкнства  въ 
парламенте,  но  столь  же  в^рно  и  то,  что  любое  мнннстер* 
ство  могло  составить  себЬ  больпшнство,  способное  поддер- 
живать его  у  власти,  пока  не  вмешивался  король^'  *). 

Но  здЪсь  повторилось  столь  хорошо  знакомое  политиче- 
ской исторш  явлеше.  Еъ  тому  времени,  когда  пэрн,  дерака 
въ  рукагь  нижнюю  палату,  пр1обрели  фактически  преобла- 
дающее значеше  въ  государстве, — ^въ  середине  и  во  второй 
половине  ХУШ  века — формальный  полномочш  палаты  об- 
щинъ  были  уже  обширны  и  прочно  установлены.  Лорда  удо- 
вольствовались поэтому  завулиснымъ  вл1ан]емъ  на  воммоне- 
ровъ,  они  не  начали  борьбы  за  пр1обретеше  себе  равныхъ 
съ  нижнею  палатою  правъ,  они  предпочли  оставить  за  ниж- 
нею палатой  ея  формально  первенствующую  роль  и  даже, — 
склоняясь  повидимому  передъ  ея  волею,  не  противодействуя 
открыто  ей, — способствовали  еще  большему  упрочешю  ея 
авторитета. 

Между  тбмъ  уже  въ  первой  четверти  XIX  века  положе- 
н1е  делъ  настолько  улучшилось,  что  п&жата  общинъ  пр1обрела 
значительную  долю  самостоятельности  въ  отправлеши  ея  важ- 
ныхъ  функщй.  Ей  нужно  было  только  основаться  на  более 
шировомъ  фундаменте,  при  помощи  улучшеннаго  избиратель- 
наго  права  вступить   въ  более    тесное    соприкосновате    съ 


')  А  о  в  о  о,  1Ь1(1е11ц  II,  165.  Ср.  А  п  8  о  о,  I,  408:  ,,Въ  аооху,  когда  много 
м^ютечекъ  бши,  по  Ерайней  м^р^  въ  смнс!^  нхъ  аначешя  на  внборахъ,  пред- 
нетомъ  собственности,  тотъ,  кто  бндъ  ховяиномъ  вотума  местечка,  могъ  пред- 
ложить его  правительству  въ  обм^нъ  за  пэрство  иди  за  внсшее  въ  пэрстве  ава- 
в1е.  Такимъ  образомъ  съ  1784  по  1801  годь  Пнпъ,  создавъ  новвхъ  или  под- 
вив у  въ  впередъ  140  пэровъ^  и  утвердидъ  свое  подожев1е  въ  палате  общинъ  и 
значительно  изм^вилъ  политическую  окраску  палата  лордовъ".  См.  также  о  „кар- 
мавнвхъ*  м'Ьстечкахъ  у  Б  у  т  м  и.  Развипе  государствевнаго  и  общественнаго 
строя  Авглш,  русск1й  переводъ,  Москва,  1904  г.,  стр.  127  и  сл^д. 
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народными  массами,  чтобы  окончательно  преодол'Ъть  скрытую 
гегемонш  пэровъ.  БеГогш  В111  1832  года  ввелъ  въ  палату 
общинъ  элементы  средняго  класса,  акты  о  народномъ  пред- 
ставительстве 1867  и  1884  г.г.  еще  болЬе  расширили  кор- 
лусъ  избирателей  *).  Такъ  что,  съ  исчезновешемъ  злоупо- 
треблен1Й  и  усилен1емъ  интереса  населешя  къ  вопросамъ  по- 
литики, палата  общинъ  стала  бее  бол^е  и  бол^е  точно  „пред- 
ставляеть""  страну.  Сильная  своимъ  единешемъ  съ  народомъ, 
освобожденная  оть  постороннихъ  вл1яшй,  она  стала  властно 
и  настойчиво  осуществлять  свои  права. 

СудьбЬ  угодно  было — и  здЬсь  д4ло,  конечно,  не  въ  про- 
стой случайности,  а  въ  самой  логике  вещей — чтобы  един- 
ственное въ  парламентской  исторш  Англ]и  столкновеше  верх- 
ней палаты  съ  правительствомъ^  поведшее  къ  выходу  въ  от- 
ставку, хотя  и  временную,  министерства,  произошло  какъ 
разъ  по  поводу  билля  о  реформ*,  долженствовавшаго  ли- 
шить лордовъ  ихъ  тайнаго  владычества.  Въ  1832  годупосл* 
открыт1я  сесс1и  вновь  избраннаго  парламента  министерство 
Грея  провело  въ  палат*  общинъ  КеСогш  В111,  съ  больпган- 
ствомъ  бол*е,  ч*мъ  въ  100  голос^овъ;  въ  палат*  же  лордовъ 
его  не  допустили  до  второго  чтенк.  Это  было  въ  субботу 
8  октября;  а  въ  понед*льникъ  палата  общинъ  приняла  резо- 
лющю,  въ  которой  заявляла,  что  она  намерена  твердо  дер- 
жаться осдовныхъ  началъ  отвергнутаго  лордами  билля,  и  что 
дов*р1е  ея  къ  министерству,  включившему  этотъ  билль  въ 
свою  программу,  непоколебимо.  20  октября  сесс1я  парла- 
мента была  закрыта  тройною  р*чью,  возвещавшею,  что  во- 
просъ  о  реформ*  будетъ  поставленъ  на  первую  очередь  въ 
новую  сесспо.  И  д*йствительно  парламенту  былъ  вновь  пред- 
ложенъ  КбГогш  В111,  и  палата  общинъ  вторично  приняла  его 
подавляющимъ  большинствомъ.  На  этотъ  разъ  удалось  дове- 
сти его  и  въ  палат*  лордовъ  большинствомъ  9  голосовъ  до 
второго  чтешя;  но  немедленная  неудача  въ  комитет*  всей 
палаты  доказала,  что  въ  конц*  концовъ  при  данномъ  со- 
став* верхней  палаты  онъ  все  же  не  пройдетъ.    Министер- 


*)  По  этому  поводу— А  п  8  о  п  1Ы(1ет,  I,  410,  II,  47,  167. 
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ство  посл^^  долгигь  волебавой  потребовало  отъ  короля  на- 
значешл  новнхъ  пэровъ  и,  получивъ  отказъ,  подало  въ  от- 
ставку. Отв^томъ  на  нее  былъ  принятый  на  другой  же  день 
палатою  общинъ  адресъ  къ  королю,  съ  выражешемъ,  глубо- 
каго  сожал^н1я  по  поводу  этого  собыпя  и  „настоятельной 
просьбы^  „призвать  въ  свой  совать  только  такихъ  лицъ, 
которыя  твердо  решились  бы  провести  безъ  какихъ  либо  су- 
ще ственныхъ  изм'Ьнен1й  билль  о  реформе  въ  томъ  вид'Ь,  въ 
какомъ  онъ  былъ  только  что  принять  палатой '.  Посл^  не- 
удачной попытки  герцога  Веллингтона  составить  новый  ка- 
бинетъ  прежше  министры  были  вновь  призваны  къ  власти, 
и  король  далъ  имъ  письменное  разр^шеше  назначить  столько 
пэровъ,  сколько  необходимо  для  того,  чтобы  обезпечить  ирт- 
няпе  билля.  ДЪло  обошлось,  однако,  и  безъ  изм^Ьнешя  со- 
става верхней  палаты.  Лорды  предпочли  покориться,  и  по 
еов'Ёту  короля  въ  день,  назначенный  для  голосовашя,  соот- 
ветствующее число  членовъ  оппозищи  не  явилось  въ  палату. 
Такъ  закончился  открытымъ  признанхемъ  прхоритета  палаты 
общинъ  и  ея  исключительнаго  права  опред&шть  политику 
правительства  единственный  въ  парламентской  исторш  Англ1и 
конфликтъ  ^).  Англ1йск1е  комментаторы  усиливають  еще  его 
значеше  гёмъ  толкован1емъ,  которое  дается  ими  причинамъ, 
побудившимъ  лорда  Грея  къ  выходу  въ  отставку.  Зд^сь  суть, 
по  ихъ  мн'Ьшю,  была  вовсе  не  въ  томъ,  что  палата  лордовъ 
не  одобрила  политики  министерства — на  такое  значеше  ихъ 
недовер1Я  правительству  лорды  уже  тогда  не  могли  притязать, — 
а  просто  въ  фактическомъ  пользоваши  верхней  палатой  ея 
законодательными  правами  для  создашя  министерству  затруд- 
нешй  въ  проведенш  важныхъ  для  него  м'Ьръ  ^).  Такъ  что 
этотъ  случай  сл-Ьдовало  бы  скорЬе  отнести  въ  главу  преце- 
дентовъ,  опред'Ьляющихъ,  когда  палата  лордовъ  въ  осуще- 
ствлеши  своей  законодательной  власти  обязана  подчиниться 
вол*!  палаты  общинъ. 

Другой  инцидентъ  изъ  парламентской  исторш  XIX  в^ка 


О  Той  и,  ШМеш,  I,  102,  108. 
*)  Тоёа,  1Ыает,  I,  24. 
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д'Ьйствительно  показадъ^  что  неодобреше  верхней  палатой 
политики  министерства  не  им^етъ  влшшя  на  его  судьбу.  Въ 
1850  году  въ  палате  лордовъ  была  принята  резолющя,  по- 
рицавшая политику  министерства  Джона  Росселя  по  грече- 
скому вопросу.  Черезъ  несколько  дней  палата  общинъ  отве- 
тила на  нее  вырааетемъ  одобрешя  правительству,  и  поло- 
жеше  кабинета  не  бЬло  нисколько  поколеблено  *).  Лордъ 
Россель  въ  одной  изъ  своихъ  р^чей  по  этому  поводу  при- 
вналъ  порицаше  верхней  палатой  политики  правительства  со- 
быпемъ  крупнаго  значенк,  но  отрицалъ  за  нею  право  ре- 
шать судьбу  министерства.  „Если  бы  пожелали  возложить  на 
палату  лордовъ  тяжесть  и  ответственность  влкшя  на  испол- 
нительную власть  въ  нашей  стране,  говорилъ,  онъ,  то  па- 
лата эта  была  бы  поставлена  въ  положеше,  котораго  она  до 
сихъ  поръ  никогда  не  занимала  и  котораго  она  не  могла  бы 
удержать  за  собой  ^  ^).  Немнопе  друпе  случаи  вотирован1Я 
палатою  лордовъ  недовер1я  или  порицашя  правительству 
только  подкрепили  старую  практику. 

Друг1я  псфламентарныя  страны,  въ  которыхъ  верхняя 
палата  образуется  изъ  назначаемыхъ  короной  или  насл^д- 
ственныхъ  членовъ,  сл^дуютъ  примеру  Англш.  Такъ,  въ 
Италш  признается,  что  Сенатъ  можетъ  контролировать  дея- 
тельность правительства,  давать  ему  своего  рода  предостере- 
жешя.  Поэтому  считается  неправильнымъ,  чтобъ  кабинетъ 
оставался  у  власти  после  выражешя  ему  Сенатомъ  порицан1я 
если  онъ  не  пользуется  по  данному  вопросу  безусловной 
поддержкой  палаты  депутатовъ.  Но  право  Сената  своимъ 
вотумомъ  решать  судьбу  министерства  отрицается.  Правда, 
бывало,  что  тотъ  или  другой  министръ  въ  отдельномъ  слу- 
чае, потерпевъ  поражеше  въ  Сенате,  подавалъ  въ  отставку, 
но  обыкновенно,  деже  если  его  къ  этому  шагу  побуждали 
еще  и  друг1е  мотивы,  его  отставку  отклоняли,  чтобы  непод- 
вергуть  сомнен1ю  конститущонное  значеше  вотумовъ  Сената. 
Если  жъ  образъ  действ1й  Сената  делалъ  необходимой  пере- 


')  Тос1с1,  ШШепц  I,  124. 
*)  Т  о  а  а,  1Ь1ает,  I,  24. 
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м'Ьну  кабинета,  къ  ней  прибегали  только  посл^  расяущешя 
палаты  депутатовъ,  въ  зависимости  отъ  исхода  общихъ  вв- 
боровъ  ^). — То  же  приходится  сказать  о  палате  пэровъ  фран- 
цузской реставращи:  она  осуществляла  въ  известной — мен^е 
интенсивной,  ч^^мъ  палата  депутатовъ, — степени  контроль  надъ 
д'Ьятельностью  правительства,  но  права  решать  судьбу  мини- 
стерства за  нею  не  признавали  ^). 

Н'1которыя  сомнЪшя,  съ  другой  стороны,  моакетъ  вызвать 
положен1е  Сенатовъ  Бельпи  и  Франщи.  Если  французск]й 
Сенатъ  съ  изданхемъ  закона  1864  года  имЬетъ  однородный 
составъ,  и  члены  его  вс!  избираются  на  основе  всеобщаго 
избирательнаго  права  съ  единственнымъ  ограничетемъ  из- 
бираемости 40  л'Ьтнимъ  возрастомъ,  своего  рода  косвенной 
цодачей  голосовъ,  такъ  какъ  ихъ  выбираетъ  особая  депар- 
таментская коллепя  выборщиковъ  изъ  депутатовъ  департа- 
мента, генеральныхъ  и  окружныхъ  сов-Ьтниконъ  и  делегатовъ 
общинъ, — то  Сенатъ  Бельпйскхй  еще  мен^е  отличается  отъ 
нижней  палаты.  До  конститущоннаго  закона  7  сентября 
1893  года  единственными  отлич1ями  были:  бол^е  высошй 
возрастъ  избираемости  (40  хбтъ),  сравнительная  малочислен- 
ность (половина  состава  нижней  палаты)  и  двойная  дли- 
тельность мандатовъ  (8  л^Ьтъ);  законъ  1893  года,  йонизивъ 
возрастъ  съ  40  до  30  л'Ьтъ,  дополнилъ  составъ  Сената  чле- 
нами, выбираемыми  провинцхальными  советами.  Бельпйская 
практика  не  дала,  однако,  опред&1енныхъ  указатй  на  права 
Сената  по  отношешю  къ  министерству.  Известно  лишь,  что 
бывали  случаи,  когда  вотумы  Сената  принуждали  кабинеты 
къ  выходу  въ  отставку,  но  констатировать  полное  равнопра- 
В1е  палатъ  въ  этой  области  н']^гъ  возможности.  Во  всякомъ 
случа*!  Бельпйсшй  Сенатъ,  какъ  и  всЬ  проч1я  верхтя  палаты, 
обнаруживаетъ  незначительную  активность  въ  контроль  надъ 
правительствомъ,  такъ  что  и  вл1яше,  имъ  оказываемое,  не 
можетъ  быть    р'Ьшающимъ    ^).    Особенности    парламентскаго 


О  Вгиза  |Ы(1ет,  158,  првм^чаше  3. 

*)  Ваг1Ьё1ету,  1Ы(1епц  800:  ,Д1  зетЫе  допсЫеп  (]етоп1гё   дие   1е    (1го11 
йе  гепуегзег  1е5  т1шз1ёгез  п*ёии1  раз  гесоппи  к  1а  сЬатЬге  (168  раи'ез^. 
3)  В  и  р  г  1  е  2  1Ы(1ет,  I,  254,  258. 
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уклада  Бельгш,  ставящхя  судьбу  кабинетовъ  въ  зависимость 
единственно  отъ  исхода  общихъ  выборовъ,  лишають  ату 
неясность  конститущоннаго  правопорядка  1фупнаго  значешя 
и  серьевныхъ  послЬдствШ.  , 

Но  гд%  вс^  услов1я  соединились  для  того,  ^объ  сд^^ать 
труднымъ  разрЪшенхе  вопроса    о    роли    верхней    палаты    въ 
системе  парламентарнаго  строя,  такъ  это  во  Францш.  Доста- 
точно сказать,  что  зд^сь  мнопе  теоретики  и  практики  усма- 
1риваи)тъ  въ  стать']^  6  конститущоннаго  закона  25    февраля 
1875  года  законное  закраплете  принципа  парламентаризма. 
Статья  эта  между  т^ъ  говорить  объ  отв'Ьтственности  мини- 
стровъ  за  общее  направлеше  политики  правительства  передъ 
палатами  ((1еуап1  1е$  СЬатЬгев),    а   отсюда,    казалось    бы,    съ 
необходимостью  вытекаетъ,  что,  если    политическая    ответст- 
венность министровъ  отождествляется  съ  самыиъ    основнымъ 
началомъ  парламентаризма — обязанностью  министерства  уда- 
ляться въ  отставку  въ  случае  утраты  имъ  поддержки  парла- 
мента,— для  правительства  им^ютъ  равное    значеше    вотумы 
общихъ  палатъ.  Есть  тагае  теоретики  французскаго   государ- 
ственнаго  права,  которые  и   стоять    за    полное    равноправхе 
Сенату  съ  палатою  депутатовъ  въ  этомъ  вопросе.  „Министры, 
говорить,  наприм'бръ,  Могеаи,  ответственны  передъ  палатами; 
следовательно  Сенатъ  им^егь  въ  этой  области  столько  же  правъ, 
сколько  и  палата  депутатовъ,  что  бы  ни  говорили  поэтому  пово- 
ду. Практика  съ  1875  года,  предоставляетъ  однако,  по  видимому 
одной  палаты  депутатовъ  свергать  министерства.  Это  различ1е 
которое  къ  счастью  не  освящено  конститущей,  было  бы  до- 
пустимо только  въ  государстве,  где  верхняя  палата  не  была 
бы  выборной"   *).  Такъ,  ЬеГеЬтге,  признавъ,    что    Сенату    по 
самому  его  существу  надлежитъ  съ  умеренностью  пользоваться 
своимъ  правомъ  контроля,  не  считаетъ,  однако,  возможнымъ 
установить,  какъ  общее  правило,  что  вотувгь  Сената*  не  дол- 
женъ  влечь  за  собой  отставки  министерства.  „Если  по  общему 
принципу,  говоритъ  онъ,  министерство  должно  рождаться  изъ 


^)  Могеаи.  Ргёш  ё1ел1еп1а'1ге  (1е  (1гои  сопвШиГюппе!,  3-те  ёиКуоь,   Рап8, 
1897,  821. 
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дов§р1я  государственныхъ  органовъ  и  имъ  жить,  если  оно 
является  вавъ  бы  общимъ  ихъ  пов^реншшъ,  то  нельзя  по- 
нять, кавимъ  образонъ  могло  0ы  уц&г^ть  министерство,  полу- 
чившее отъ  Сената  суровый  и  решительный  отвазъ  въ  под- 
держке^. Но  ему  тута  же  приходится  согласился,  что  „пока 
большинство  въ  нижней  палате  сильно  и  устойчиво,  жертво- 
вать вотуму  Сената  министерствомъ,  пользующимися  довЪ- 
рхемъ  денутатовъ,  значило  бы  итти  на  встречу  серьезному 
кризису^  ^).  Съ  другой  стороны,  Эсменъ,  также  отождест- 
вляюпцй  политическую  ответственность  министровъ,  о  которой 
говорить  6  статья  закона  25  февраля,  съ  принципомъ  парла- 
ментаризма, категорически  отрицаетъ  право  Сената  решать 
судьбу  министерства,  хотя  и  допускаетъ,  что  фактическая 
возможность  заставить  его  покинуть  власть  у  Сената 
имеется  *). 

Въ  томь  единственномъ  случае,  когда  французское  мини- 
стерство вышло  въ  отставку  вследствхе  столкновешя  съ  Сена- 
томъ,  лица,  защищавш1Я  полномоч1я  Сената,  основывались 
также  единственно  на  тексте  статьи  6-ой.  Министерство 
Буржуа  оставило  власть  въ  1896  году  после  троекратнаго 
вотировашя  ему  Сенатомь  недовер1я  и  отказа  въ  кредитахъ. 
11  февраля  1896  года  обсуждеше  интерпелляцш  въ  Сенатъ 
было  закончено  вотумомь  порицашя  министру  юстицш.  13  фев- 
раля палата  денутатовъ  обсуждала  интерпелляцию  тождествен- 
наго  содержашя  и  выразила  доверхе  правительству.  15  фев- 
раля Сенатъ  вновь  дебатировалъ  тотъ  же  вопросъ  и  под- 
твердиль  свой  предыдупцй  вотумъ.  Тогда  сенаторь  Демоль 
заявилъ,  что  группа  его  политическихъ  друзей  намеревается 
запросить  министерство  о  томъ,  какъ  оно  толвуетъ  статью  6 
закона  25  февраля  1875  года  объ  ответственности  минист- 
ровъ, и  отлагаеть  свой  запросъ  только,  чтобы  выждать  резуль- 
татовь  последняго  голосовашя.  Министерство  высказалось  по 
этому  вопросу  20  февраля  уже  въ  палате  денутатовъ. —  „До 
техъ  порь,  пока  палата  не  скажетъ  намъ,  что  мы  потеряли 


^)  ЬеГеЬуге,  1Ы(1вт,  166,  167. 
^)  Езтеш,  1Ыс1е1Ц  639,  641. 
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ея  докЬрхе,  задвилъ  министръ  президентъ  въ  отв'Ьтъ  на  ин- 
терпелляцш  все  о  томъ  же  предмете,  мы  сохранямъ  зани- 
маемое нами  положен1е,  тавъ  вавъ  считаемъ  его  соотвЪт- 
ствующимъ  нашимъ  обязанностямъ  по  отношешю  въ  вамъ; 
но,  едва  вы  высважетесь  въ  протнвоположномъ  смысле,  мы 
удалимся^. — Очередь  была  за  Сенатомъ.  Онт  не  заставилъ 
себя  ждать,  одобривъ  на  сл'бдуюпцй  же  день  заявлеше  сена- 
тора Демоля,  въ  воторомъ  опред&Еенно  порицается  толвова- 
ше,  даваемое  министерствомъ  завону  25  февраля.  ,,  Мини- 
стерство нам^реватся  управлять  безъ  Сената.  Оно  сочло  воз- 
можнымъ  апеллировать  отъ  одной  палаты  въ  другой;  оно 
утверждаетъ,  что  министерсвой  отв^^тственности  передъ  Сена- 
томъ не  существуетъ. — Мы  протестуемъ  противъ  этого  пову- 
шешя  на  точный  смыслъ  вонституц1оннаго  завона.  Мы  тре- 
буемъ  непривосновенности  г1хъ  правъ,  воторыя  даны  Сенату 
вонститущей  республиви.  Мы  снова  утверждаемъ  наше  право 
вонтроля  и  начало  отв'Ьтственности  министровъ  переДъ  обеими 
палатами". — Дальше  заявляется,  что  Сенатъ  могъ  бы  при- 
бегнуть для  защиты  своихъ  правъ  въ  полному  отвазу  прави- 
тельству въ  сотрудничестве,  но  нзъ  патрштизма  отвазывается 
отъ  тавого  шага,  призывая  страну  разсудить  между  нимъ  и 
министерствомъ.  Больше  месяца  вопросъ  оставался  въ  тавомъ 
неопределенномъ  положенш,  и  тольво  3 1  марта  Сенатъ  вновь 
повеяъ  аттаву  на  вабинетъ.  На  этотъ  разъ  р^чь  шла  о  внеш- 
ней политиве.  Въ  Сенате  было  предложено  несвольво  вопро- 
совъ  министру  иностранныхъ  д^лъ  (онъ  же  министръ — прези- 
дентъ),  на  воторые  онъ  ответилъ.  2  апреля  интерпеллящя 
тавже  о  внешней  политиве  въ  палате  депутатовъ  привела 
въ  вотуму  довер1я  правительству.  Сенатъ  ответилъ  3  апреля 
новой  интерпеллящей,  и,  после  отваза  министра  чемъ  либо 
пополнить  данныя  уже  объяснешя,  принялъ  порядовъ  дня 
съ  выражешемъ  министерству  недовер1я.  Бабинетъ  остался 
у  власти,  а  Сенатъ  прервалъ  заседан1я  до  21  апреля.  Въ 
этотъ  день  ему  были  представлены  на  утверждеше  важные 
и  спешные  вредиты  на  мадагасварсвую  эвспедищю,  уже 
принятые  палатою  депутатовъ.  Сенаторъ  Демоль  внесъ  пред- 
ложете  отсрочить  голосоваше  вредитовъ  до  техъ  поръ,  пова 
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передъ  Сенатомъ  не  будетъ  стоять  вонсхитуцюнное  ]|цнистер- 
ство,  пользующееся  довЪрхемъ  об^ихъ  падать.  Невонститу- 
щонность  же  существующаго  министерства  усматривая|1сь  имъ 
въ  томъ,  что  оно  ^въ  явное  нарушеше  вонститущоннаго  за- 
кона'' осталось  у  власти  посл^  того,  вавъ  Сенатъ  тр^я^ды 
значительнымъ  больпшнствомъ  отвазывалъ  ему  въ  своемъ  до- 
в^рш.  Ре80люц1Я  Демоля  билл  принята  Сенатомъ,  и  на  этотъ 
разъ  министерство  подало  въ  отставку.  Оно  не  отказалось, 
однако,  отъ  своего  понимашя  статьи  6  закона  25  февраля, 
и  Буржуа  счелъ  нужнымъ  выяснить  передъ  палатой  депута- 
товъ  причины,  побудивш1Я  его  оставить  власть. — „^^  ^^ 
нашли  возможнымъ,  говорилъ  онъ  въ  засЪдаши  23  апр^^, 
вручить  наше  прошеше  объ  отставк*!  президенту  республики 
прежде,  ч^мъ  прШти  къ  вамъ,  чтобы  дать  вамъ  отчетъ  въ 
патр1отическихъ  мотивахъ  нашего  р'Ьшен1я  и  уверить  васъ, 
что  никакое  другое  соображете  не  могло  бы  побудить  насъ 
покинуть  нашъ  постъ,  на  которомъ  вы  столь  энергично  под- 
держивали насъ  своимъ  дов'брхемъ.  Мы  не  допустимъ  въ 
самомъ  д^Ы^,  чтобъ  ошибочное  истолковаше  мотивовъ  нашей 
отставки  могло  заставить  страну  пов^^рить,  что  мы,  хотя  бы 
на  мгновенхе,  отказались  отъ  начала,  котораго  держались 
знаменит^йш1е  изъ  н&шихъ  предшественниковъ  по  правитель- 
ству республики,  Гамбетта  и  Жюль  Ферри,  и  согласно  кото- 
рому только  одной  палатб,  непосредственно  образуемой  все- 
общей подачей  голосовъ,  принадлежитъ  инищатива  и  общее 
направлеше  политики;  ей  одной  принадлежитъ  по  выражешю 
бывшаго  президента  Сената,  „власть  делать  и  перед&гывать 
министерства"  (1е  роиуо1г  йе  Мте,  е*  йе  (1ёГа1ге  1е8  Ш1п181^ге8). 
Мы,  съ  явнаго  одобрешя  палаты,  утверждали  это  начало, 
оставаясь  до  сихъ  поръ  у  власти;  мы  считаемъ  его  соотв'Ьт- 
ствующимъ  не  только  постановденш  конститущоннаго  закона, 
но  и  духу  политическихъ  учрежденхй  въ  великой  демокраии, 
которая  не  признаетъ  иного  суверенитета,  кром']^  суверенитета 
всеобщей  подачи  голосовъ". — Палата,  выслушавъ  министер- 
скую декларащю,  приняла  сл'Ьдущ1й  порядокъ  дня:  „Палата 
снова  подтверждаетъ  первенствующее  значенхе   избраннцковъ 
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всеобщаго  голосованья  и   свою    решимость    проводить    демо- 
вратичесБ1я  реформы  ^). 

Изъ  этого  долгаго  изложешя  перепитШ  тяжелаго  конститу- 
ц10ннаго  конфликта  нельзя  не  видеть,  что  заинтересованныя 
стороны  твердо  отстаивали  въ  немъ  вполне  опредЬленныя 
положешя,  вром^  одной  палаты  депутатовъ.  У  посл^Ьдней  не 
хватило  не  только  желашя  ясно  формулировать  свои  притя- 
зашя, — ясность  такой  формулы:  „первенствующее  значете 
Идбранниковъ  всеобщаго  голосовашя"  (ргёропЛёгапсе  (1е$  ё1и$ 
с1и  8п№аее  ппхуегве!)  конечно  сомнительна, — но  въ  еще  большей 
степени  и  твердости  въ  отстаиванш  ихъ.  Ибо,  какъ  указы- 
валъ  уже  Лоуэлль,  несомн'1нно,  что,  если  бы  депутаты  такъ 
кр'Ьпво  стояли  на  своемъ,  что  не  отступили  бы  передъ  раз- 
рывомъ  между  палатами,  сенатъ  не  могъ  бы  отказать  въ  со- 
гласш  на  распущеши  палаты  и,  конечно,  быль  бы  вынужденъ 
уступить,  если  бы  выборы  окончились  поб'Ьдою  кабинета  ^). 
Исходныя  же  точки  зр^тя  министерства  и  сената  были  ясны 
и  сводились  къ  различному  толкован]ю  статьи  6-й  закона 
25  февраля.  Сенатъ  все  время  указывалъ  на  текстъ  этой  статьи 
и  толковалъ  полигаческую  ответственность  министровъ,  о  ко- 
торой она  говоритъ,  такъ,  какъ  понимаютъ  ее  обыкновенно 
во  Франц1и,  т.  е«  въ  смысле  обязанности  мишсстерства  вы- 
ходить въ  отставку  всл'Ьдствхе  выражешя  ему  парламента  не- 
дов*р1я.  Другихъ  данныхъ  въ  свою  пользу  онъ  привесть  не 
могъ,  такъ  какъ  въ  практик']^  французскаго  парламентаризма 
прецедентовъ  соотв^Ьтствующаго  характера  не  им-Ьется.  Со- 
мнительнымъ  случаемъ  является  только  выходъ  въ  отставку 
въ  1890  году  министерства  Тирара  поел*  того,  какъ  сенатъ 
отказалъ  въ  утвержденш  торговаго  договора,  заключеннаго  съ 
Грещей.  Но  зд']&сь  д&го  было,  собственно  говоря,  въ  томъ, 
что  два  министра,  которыхъ  спещально  касался  вотумъ  се- 
ната и  которые  сами  принадлежали  къ  числу  сенаторовъ, 
сочли  бол^е  удобнымъ  удалиться,  а  такъ  какъ  одинъ  изъ 
нихъ  былъ  предс^дателемъ  сов-Ьта  министровъ,  то  и  весь  ка- 


')  Е  §  т  е  1  п.  1Ы(1ет,  в35— -689,  Лоуэлль  1Ы(1ет,  15,  прим^чаше  2. 
^)  Лоуэлль  1Ь](1ет,  16,  дри1гЬчан1е. 
В^стникъ  Права.  1906.  Кв.  Ш.  8 
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бмнетъ  лодалъ  въ  отставку  ^).  Ч[асти?Еыя  аке  нзм^^вешд  въ 
состав*!  министерствъ,  конечно,  могутъ  быть  вызыва^кн  го- 
лооовашями  сената,  но  поведеше  отд^льныхъ  министров^  въ 
втлхъ  случалхъ  весьма  разнообразно  я  обусдовднвается  не 
какими  либо  общими  правилами,  а  личными  ихъ  сообрааве- 
И1ЯМИ,  соображешями  такта,  самолюбш  и  т.  п.  Въ  1897  году, 
наприм'Ьръ,  министръ  юстшци,  которому  сенатъ  по  поводу 
одного  запроса  косвенно  выразилъ  порицате,  счелъ  нужнымъ 
уйти  въ  отставку,  находя,  что  этого  требуеть  его  „  достоин- 
ство **  *).  А,  съ  другой  стороны,  въ  1873  году  министръ  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  Ваддингтонъ,  несмотря  на  отвлонен1е 
сенатомъ  внесеннаго  имъ  важнаго  законопроекта  о  высшихъ 
пшолахъ,  остался  у  власти  ^).  Недаромъ,  Жюль  Оимонъ  могъ 
написать  въ  189 4  году,  что  когда  одинъ  министръ^прямо  заавилъ 
^съ  трибуны  -сената,  что  министерство  должно  удалиться  всл&д- 
ств1е  вотума  палаты  депутатовъ,  но  можетъ  и  даже  должно 
оставаться  на  посту,  будучи  въ  меньпшнств|!  въ  сенаг!,  ни^ 
кто  не  возра^алъ  *).  Следовательно  въ  1896  году,  требуя 
отставки  кабинета  Буржуа,  сенатъ  какъ  бы  становился  на 
защиту  забытаго  и  неисполняемаго  закона  и,  очевидно,  ду- 
малъ,  что  при  ясности  его  текста  противоречащая  ему  прак- 
тика значешя  не  им^етъ.  Министерство  Буржуа  стояло,  на- 
протнвъ,  на  почве  правилъ,  выработанныхъ  его  „знамени- 
тейшими предшественниками ''.  Но  и  ему,  конечно,  существо- 
ван1е  статьи  6-й  известно  было, '  и,  чтобъ  иметь  возмож- 
ность сказать  въ  своей  декларащи  въ  палате  депутатовъ, 
что  поведеше  его  было  согласно  съ  постановлетями  кон- 
ститущоннаго  закона  и  съ  духомъ  политическихъ  учрежде- 
шй,  оно,  очевидно,  должно  было  признавать  одно  изъ  двухъ: 
или,  что  ст.  6-ая  потеряла  юридическую  силу  или,  что  она 
имеетъ  значеше  иное,  чемъ  то,  какое  придавалъ  ей  се- 
натъ. Объ  утрате    силы    закономъ   объ  ответственности  ми- 


^)  в  и  р  г  1  е  2  1Ы(1ега,  II,  453. 

^)  Е  8  т  е  1  п  \ЪШт,  640. 

3}  Н  е  г  V  I  е  о  зЫает,  484. 

*)  Кеуие  ро1^^^^ие  е1  раг1етеп1а1ге,  1894,  ]иШв1. 
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нистровъ  ЕвкЬ^ъ  даже  и  вопроса  не  поднималось,  такъ  чхо 
остается  предположенхе,  что  министерство  Буржуа,  вакъ  и 
,,знамендт%йшде  его  дредшесхвенники^  понимало  статью  6 
не  въ  С№1сл'1;  установлев1л  ею  обазахельности  выхода  въ  от- 
ставку кабинета  въ  случа*]^  вотировашя  одной  нзъпалатъ  не- 
дов^рш  ему.  Оно  д'^йствовало  согласно  „постановдешямъ  вон- 
ствтущоннаго  закона  и  духу  политическихъ  учреждешй^. 
Если  принять  во  внимаше,  что  д^^тели  активной  политики 
едва  ли  могутъ  соперничать  въ  тонкости  теоретическихъ  до- 
строешй  съ  лвдьми  науки,  то  естественаЬе  всего  думать,  что 
основъ  начала  парламентаризма  минист^ство  Буржуа  искало 
именно  въ  дух^  полвтнческихъ  учреждешй,  въ  той  неопре- 
деленной  области  политич^скихъ  традиц1й  и  навывовъ,  гд^ 
шцутъ  ихъ  въ  бсльшинств'Ь  •  и  теоретики  государствов4д4шл. 
И,  такъ  какъ  этотъ  „яу^ъ^  десомн'&нно  говорить  въ  пользу 
того,  чтобъ  „иниц1атива  и  главное  направлеше  политики  пра- 
вительства'' принадлежали  только  нижней  палате,  кабинетъ 
Буржуа  считалъ  себя  в']^рнымъ  ему  въ  своей  борьбе  съ  се- 
натомъ.  Значить,  для  него  статья  6 -аа  вовсе  не  установляла 
принципа  парламентаризма,  принципа  опред']^бН1я  политики 
правительства  пардаментомъ, — въ  данномъ  случа'Ь — каждой 
изъ  его  палатъ, — а  установляла  некоторое  другое  правило, 
которое,  по  его  мн']^шю,  имъ  исполнено  было.  Какое  это  пра- 
вило, догадаться  нетрудно.  Четыре  раза  за  время  конфликта 
сенатъ  требовалъ  отъ  министерства  объяснетй  по  различнымъ 
вопросам:^  его  политики,  изъ  нлхъ  два  раза  уже  посл§  во- 
тировашя ему  недов'1р1я.  И  ни  одного  раза  члены  кабинета 
не  подвергали  сомн']^шю  право  сената  требовать  такихъ  объ- 
яснешй;  ибо  и  тогда,  когда  президентъ  совета  отказался  от- 
в']&чать  на  запросъ  въ  зас%дан1и  3  апреля,  онъ  сд'Ьлалъ  это 
не  потому^  что  считалъ  запросъ  незаконнымъ,  а  потому,  чтр 
д^ло  казалось  ему  исчерпаннымъ.  Правительство  исполнило 
действительно  свой  долгъ  передъ  сенатомъ.  Оно  не  погре- 
шило противъ  закона  объ  ответственности  министровъ  передъ 
обеими  палатами.  Оно  каждой  изъ  нихъ  честно  и  безпреко- 
словно  давало  отчетъ  въ  своей  деятельности  и  действовало 
въ  этомъ  случае  согласно  съ  закономъ.  Сенатъ  же  требова.1ъ 
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отъ  него  ббльшаго,  на  что  онъ  ни  по  духу  парламентарнаго 
строя,  ни  по  закону  права  не  им'^лъ. 

Сенатъ  и  министерство  были  строго  последовательны  въ 
своихъ  выводахъ  изъ  принятыхъ  ими  ч>сновныхъ  положенШ. 
Поэтому  и  выводы  ихъ  правильны  или  неправильны  въ  той 
степени,  въ  какой  правильны  или  неправильны  ихъ  основный 
положен1я.  Эсменъ  же,  исходя  изъ  т^хъ  же  посылокъ,  что  и 
сенатъ,  пришелъ  въ  своихъ  комментар1яхъ  къ  этому  казусу 
къ  т^мъ  же  выводамъ,  что  министерство  Буржуа.  Именно, 
признавъ  прежде  всего,  что  „политическая  отв'Ьтственность, 
характеризующая  парламентарный  строй,  заключается  просто 
въ  утрат'Ь  власти,  въ  моральной  обязанности  министровъ 
Ш1ЙТИ  въ  отставку,  если  они  потеряли  большинство  въ  пар- 
ламенте и  что  эта  ответственность  получила  свое,  невидимому, 
точное  выражеше  въ  статье  6-й  констнтущоннаго  закона  25 
февраля  1875  года^,  онъ,  съ  другой  стороны,  отрицаетъ  право 
сената  решать  своимъ  вотумомъ  судьбу  министерства  ^).  Фак- 
тическая возможность  добиться  отставки  кабинета  у  него, 
конечно  есть,  но  право  не  должно  смешивать  съ  фактиче- 
ской возможностью,  и  Эсменъ  считаетъ  нужнымъ  указать  на 
особыя  опасности  такого  смешетя  поняпй  въ  области  кон- 
стнтущоннаго права  *).  Смешете  поняпй  веп^  безспорно 
очень  гибельная,  но  дело  въ  томъ,  что  въ  данномъ  случае 
построешя  самого  Эсмена  едва  ли  не  страдаютъ  именно  этимъ 
порокомъ.  Въ  самомъ  деле,  чтобъ  спасти  свое  понимаше 
политической  ответственности  министровъ,  о  которой  гово- 
рить статья  6-ая,  онъ  долженъ  былъ  прежде  всего  стать  въ 
противореч1е  съ  нимъ  самимъ  высказаннымъ  взглядомъ,  что 
нащональное  собраше,  давъ  Фрашци  республиканскую  кон- 
ститущю,  „вписало  въ  нее  наэтотъразъ  въ  ясныхъ  выраже- 
Н1яхъ  парламентарную  форму  правлен1я"  ').  Эти„ясныявы- 
ражешя"  становятся  уже  формулой,  точной  только  „невиди- 
мому", „которая  не  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  имею- 


^  Езте'ш  ШМет,  619. 
^)  Е  9  т  е  I  п  )Ы(1ет,  639. 
^  Е  3  т  е  1  о  1Ы(1ет,  158. 
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щая  абсолютную  ценность".  „Это,  оказывается,  просто  самое 
опред^леше  парламентарнаго  правительства,  ходячее  и  клас- 
сическое, въ  ^омъ  вид'б,  въ  какомъ  оно  было  въ  обращеши 
въ  учен1яхъ  предыдущихъ  временъ^.  „Министры  отв']&тственны 
передъ  палатами"  вотъ  то,  что  повторяли  во  Фрашци  во  вре- 
мена конститущонной  монарх1и,  чтобъ  характеризовать  пар- 
ламентарное правительство,  и  этимъ,  конечно,  не  хогкзи  ска- 
зать, что  судьба  министерства  зависитъ  отъ  палаты  пэровъ, 
какъ  и  отъ  палаты  депутатовъ'^  ^).  Изъ  этого  разълсненхя 
следовало  бы,  казалось,  однако,  уже  н']^что  совершенно  новое 
и  неожиданное.  Разъ  статья  6-ая  даетъ  ходячую  характери- 
стику парламентарнаго  строя,  а  существо  парламентарнаго 
строя  опять-таки  по  общепринятымъ  ходячнмъ  понят1ямъ  сво- 
дится къ  зависимости  министерства  отъ  одной  нижней  па- 
латы, то  очевидно,  что  статья  6*ая  въ  ея  истинномъ  значеши 
отношен1я  къ  сенату  никакого  не  нм'Ьетъ.  Множественное 
число:  „перадъ  палатами '^  въ  ней  является  промахомъ,  и, 
подставивъ  вместо  „палать"  „палату  депутатовъ",  можно 
придать  тексту  ея  уже  не  одну  только  „видимость"  соотв-Ьт- 
СТВ1Я  точному  ея  смыслу.  И  действительно  при  этой  простой 
операщи  все  какъ  будто  становится  точнымъ  и  яснымъ,  но 
только  до  того  момента,  пока  не  возникаетъ  вопроса,  какая 
же  роль  остается  сенату  въ  парламентарномъ  государстве. 
Неужели  его  такъ  таки  слЬдуетъ  изгнать  изъ  вс4хъ  поста- 
новлен1й  о  политической  ответственности  министровъ  и  огра- 
ничить его  функц1и  функц1ями  законодательной  палаты  и  вер- 
ховнаго  судилища?  На  это  и  Эсменъ  не  решается,  и  стать* 
6-ой  приходится  перенести  еще  одно  тяжелое  испыташе.  Тол- 
куемая согласно  традищямъ,  она,  по  мн^шю  Эсмена,  даетъ 
сенату  н^что  ббльшее,  ч^мъ  право  судить  министровъ,  обви- 
няемыхъ  палатою  депутатовъ.  Онъ  можетъ  контролировать  дея- 
тельность правительства  вопросами,  интерпеллящями,  парла- 
ментскими разследованкми".  И  все  это  вместе  приводитъ 
Эсмена  къ  убеждешю,  что  „въ  его  толкованш  все  поста- 
новлешя  конститущи    получаютъ    соответствующее  имъ  рас- 


')  ЕзтеЕП  ШШет,  626. 
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пред'ЬлитеАьное  ((1184г1Ьи{1Уе)  прим-Ьнеше,  согласное  съ  прин- 
ципами и  вполне  гармоничное"  *).  С-гЬдуетъ,  однако,  внести 
сюда  ту  поправку,  что  постановлешя  конститущи  носл']^  та- 
кого ихъ  распред^лительнаго  прим-Ьненк  искажаются  до  не- 
узнаваемости. Ибо,  конечно,  только  искажен1емъ  можно  на- 
звать такое  толкован1е  закона,  которое  придаетъ  установляе- 
мымъ  имъ  отношешямъ  правительства  къ  двумъ  палатамъ  пар- 
ламента въ  одномъ  случае  одинъ,  въ  другомъ — другой  смыслъ. 
А  толкованхе  статьи  закона,  гласящей:  „министерство  ответ- 
ственно передъ  палатами*,  такимъ  образомъ:  „передъ  одной 
палатой  оно  ответственно  на  такой  то  ладъ.  а  передъ  дру- 
гой— на  иной",  есть  толковаше  именно  этого  рода. 

Такимъ  образомъ,  зд^сь  въ  конце  концовъ  д^ло  только 
въ  ошибочномъ  пониманш  политической  ответственности  ми- 
нистровъ,  какъ  обязанности  ихъ  выходить  въ  отставку  въ 
случае  утраты  ими  доверхя  парламента.  Если  въ  соглас1и 
съ  точнымъ  смысломъ  конститущоннаго  законодательства  и 
конституц10нной  практики  понимать  политическую  ответствен- 
ность министровъ,  какъ  обязанность  ихъ  давать  парламенту 
отчетъ  по  поводу  действхй  правительственной  власти,  то  все 
недоразумешя  устраняются,  французскхй  конститущонный 
конфликтъ  получаетъ  простое  разрешеше,  а  законъ  25  фе- 
враля 1875  года  свое  действительно  правильное  „распреде- 
лительное примененхе''.  Эсменъ  говоритъ,  что  въ  статье  6 
этого  закона  нащональное  собран1е  давало  въ  сущности  хо- 
дячее определеше  парламентаризма;  съ  этимъ  можно  до 
известной  степени  согласиться.  Да,  конечно,  во  времена  кон- 
ститущонной  монарх1и  во  Франщи  апостолы  парламента- 
ризма выставляли  своимъ  девизомъ  „политическую  ответствен- 
ность министровъ  передъ  палатами**,  и  исторк  первой  парла- 
ментарной монарх1и  Людовика  ХУШ  есть  именно  истор1я 
борьбы  за  установлен1е  принципа  ответственности  правитель- 
ства передъ  парламентомъ.  Парламентъ  добивался  всеми  си- 
лами правъ  контроля  надъ  министерствомъ  права  обсужден1я 
его  деятельности,  права  запросовъ  ^).  Понимаемая  въ  таковгь 

')  Е  3  ш  е  1  п  1Ы(1ет,  684. 

^)  П  а  г  111  ё  1  в  т  у,  1Ы(1ет,  216  и  ел. 
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еинсл^^  политмесвая  отв^тетвенность  министровъ  есть  не-* 
обходимая  первая  ступень  въ  установлетв  парламентарнаго 
строя,  та1Бъ  кавх  основной  принципъ  парламентаризма — 
направлен1е  политики  министерства  парламеятомъ — предпо- 
лагаетъ  уже  обязательность  для  миннстровъ  держать  отв'Ьтъ 
передь  палатами.  Эта  первая  сггадая  раввитхя  парламентар- 
наго  режима  и  им'Ьдась  въ  виду  ткшъ  ^ходапимъ  опред'Ъле- 
шемъ^  его,  и  только  она  и  была,  д'1йствятельно,  а  не  „по- 
видимому^,  точно  закр'Ьплена  статьей  в.  Бонечно,  ь^^ЕО 
также,  что  во  враюна  парламентарной  монархш  „инищатива'^ 
и  главное  направлеше  „политики  правительства*^  признава- 
лись прерогативами  одной  нижней  палаты.  И  такое  поии- 
маше  првнциповъ  парламекгаризма  перешло  и  въ  третью 
республику  и  нашло  себФ  подтверждеше  въ  конституцюнной 
практике.  Но  какъ  при  монархичесвомъ,  такъ  и  при  реепу- 
бликансвомъ  устройстве  начало  парламентаризма  признавая 
своего  въ  оффищально]гь  писаномъ  прав^  не  получило.  По- 
этому и  искать  его  тамъ  путемъ  кал^четя  вполне  ясныхъ 
текстовъ  закояовъ  не  сл'Ьдуетъ.  Словомъ,  статья  6  уста- 
иовляетъ  единстветно  для  парламентарнаго  режима  необхЪ- 
димую,  но  и  въ  дуалистическомъ  государстве  существующую 
политическую  ответственность  минтотровъ  и  съ  правомъ 
„делать  министерства''  действительно  ничего  не  имеетъ 
общаго.  Наличность  этой  ответственности  во  всехъ  госу- 
дарств1аъ  съ  представительнымъ  правопорлдкомъ,  даже  тамъ, 
где  она  ие  установлена  завономъ,  а  вытекаетъ  изъ  „духа 
политическихъ  учреждешй*^,  какъ  политическая  необходи- 
мость, и  ея  мыФлимость  и  безъ  высшаго  ея  санкщоиированк 
принципомъ  парламентаризма  не  можетъ,  конечно,  совер- 
шенно ускользнуть  отъ  внимашя  теоретиковъ  государство- 
ведетя.  Такъ  и  Эеменъ  быль  вынужденъ  согласиться,  что 
существуетъ  ответственность  мивистровъ  и  передъ  францув- 
скимъ  сенатомъ.  Но,  чувствуя,  что  съ  другой  стороны  для 
него  обосноваше  ея  статьей  6,  толкуемой  имъ  въ  оггношенш 
къ  палате  депутатовъ  въ  смысле  признанхя  ею  начала  парла- 
ментаризма, затруднительно,  онъ  пытается  этой  ответствен- 
ности придать  вшой  то  особый    отгЬнокъ.    Значен1е   сената 
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по  отношешю  бъ  мннистрамъ  шгбетъ  въ  его  глазахъ  ха- 
раБтеръ  „морадьнаго  авторитета'^  ^),  и  въ  первомъ  изданш 
своей  Бниги  онъ  опред'Ьленно  говорилъ  объ  ответственности 
нинистровъ  передъ  сенатожъ,  какъ  объ  особой  фор1гЬ  ми- 
нистерской отв'1гственности — „отв^^тственности  моральной^'  *). 
Невольно  напрашивается  сближеше  этихъ  опред^ещй  Эснена 
съ  его  же  хараБтеристиБОй  обязанности  нинистровъ  выхо- 
дить въ  отставиу  въ  случаяхъ  утраты  ини  довЪр]я  парла* 
мента,  Баиъ  обязанности  моральной. 

Эти  многочисленныя  противор^чгя,  въ  Боторыя  впадаетъ 
Эсменъ,  естественно  свидЬтельствуютъ  о  томъ,  что  ходъ  его 
разсуждешй  неправиденъ,  нелогиченъ.  Позволительно  даже 
предположить,  что  заалючительный  тезисъ  былъ  у  него  го- 
товъ  заранее,  и  доБазательства  нужно  бсио  бъ  нему  подго- 
нять. И,  однаио,  при  правильности  этого  тезиса  бъ  нему 
можно  было  пр1йти  путемъ  простымъ  и  прямымъ,  произведя 
соотв^тствуюпця  изменен1я  въ  отправной  посыли*!.  Доста- 
точно было  бы,  признавъ,  что  статья  6  занона  25  февраля 
не  заар^пляетъ  начала  парламентаризма,  доБазать,  что  иныхъ 
БаСБихъ  либо  данныхъ  для  обосновашя  права  сената  „дЬлать 
министерства''  нибЪмъ  приведено  не  было.  Для  защитниБОвъ 
этого  права,  Бонечно,  лучше  всего  было  бы  установить,  что 
право  это  заБр^плено  обычаемъ,  что  право  это  положитель- 
ное, обычное,  неписаное.  Для  тябого  рода  построешй,  однаБО, 
истор1я  парламентсБаго  права  Франщи  не  даетъ  абсолютно 
ниБаБого  матер1ала.  Можно  было  бы  тогда  испробовать  другой 
путь  н  попытаться  доаазать,  что  право  это,  хотя  и  не 
стало  еще  положительнымъ,  но  для  позитивирован1я  уже 
совсЁмъ  готово,  что  оно  пользуется  общимъ  признашемъ, 
что  оно  живетъ  сильное  и  действенное  въ  правосознанш 
страны;  доБазать,  что  обязанность  министерства  удалиться 
въ  огставБу  после  враждебнаго  вотума  сената  уже  является 
для  страны  сознанною  правовою  обязанностью  министровъ. 
Однаио,  и    для   этого    доБазательства    матер1аловъ    не    было 


')  Е5ше1п,  1Ы(1ет,  810. 

^)  Е  5  т  е  I  п,  Ш^ет,  издаше  1896, 731  (въ  третьемъ  издаши  этнхъ  сювъ  н^тъ). 
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приведено  во  время  конфликта  и  цосл']^  него  обнаружено  не 
было.  Напротивъ,  дааке  самое  удалеше  министерства  Бур- 
жуа было  обставлено  всЬми  м^&рами  предохранешя  отъ  истол- 
ковашя  его  въ  смысле  его  зависимое^  отъ  вотума  недо- 
вари сената.  Министерство  оставалось  бол§е  двухъ  м'1ся- 
цевъ  у  власти,  не  только  находясь  въ  меньшинстве  въ  се- 
нат^у  но  и  будучи  въ  явно  враждебныхъ  съ  нимъ  отноше- 
Н1яхъ.  Конститущонность  его  деЗств1й  за  это  время  ник'1мъ, 
кроме  сената,  не  оспаривалась.  И,  уходя  въ  отставку,  оно 
особо  подчеркнуло,  что  мотивы,  руководивлие  имъ  въ  этомъ 
случае,  съ  признатемъ  правоты  притязашй  сената  «общаго 
ничего  не  имели.  Прощальная  его  декларащя  въ  палате 
депутатовъ  въ  этой  ея  части  также  не  встретила  возражешй, 
а  получила  даже  косвенное  одобреше  въ  резолющи  палаты, 
провозгласившей  первенствующее  значеше  избранниковъ  все- 
общаго  голосован1я.  Остается  только  пожалеть,  что  сомни- 
тельное отношеше  самой  нижней  палаты  къ  министерству 
Буржуа  побудило  ее  отказаться  отъ  категорическаго  форму- 
лирован1я  ея  точки  зрешя  на  разыгравш1йся  конститущонный 
конфликтъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  и  самый  конфликтъ  сената  съ  ми- 
нистерствомъ  и  комментарш  Эсмена  къ  нему  свидетель- 
ствуютъ  въ  конце  концовъ,  что  и  во  Францш  равноправ- 
ности палатъ  въ  системе  парламентаризма  не  существуетъ. 
А  такъ  какъ  французскШ  сенатъ  является  тою  единственною 
верхней  палатой,  относительно  которой  возникали  въ  этомъ 
вопросе  сомнен1я,  то  1Г0ЖН0  считать  установленнымъ,  что 
при  парламентарномъ  строе  политика  правительства  опре- 
деляется нижнею  палатой  парламента.  Этого  для  более  точ- 
наго  формулирования  принципа  парламентаризма  достаточно. 
Подробное  выяснен1е  т^хъ  причинъ,  которыми  такое  поло- 
жеше  верхней  палаты  въ  парламентарномъ  государстве  обу- 
словлено, можеть  быть,  конечно,  дано  только  въ  связи  съ 
характеристикой  политическаго  существа  парламентарной 
системы.  Но  уже  и  приведенные  прецеденты  позволяютъ 
сделать  кое-как1я  обпця  замечан1я.  Преобладающее  значенхе 
нижней    палаты    всегда    мотивировалось   ея  непосредственно 
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предстюительнымъ  характеромъ,  дающннъ  вошояшость  черевъ 
связь  съ  нею  установить  связь  правительства  сь  народомъ. 
Если,  но  словамъ  Вгоза  въ  Италн,  оредполагается,  что  тамъ 
за  каясдыиъ  актомъ  власти  стоить  въ  большемъ  или  меньшем'^ 
отдален1н  воля  народа,  то  то  же  въ  иипхъ  внражеи1яхъ 
говорить  и  Могеаи,  когда  онъ  видитъ  вь  установлетк  начат 
парлаиентаривма  завершенве  нредставительнаго  правопорядка, 
такъ  вакь  благодаря  ему  н  власть  аравительствениая  пр1- 
обр^таеть  нредставительннй  характеръ  ^).  Чтобы  ни  гово« 
рилн  до  сихь  норь  тексты  конститущй,  каж]я  бы  теорш  шг 
строили  по  дтому  поводу  ученые  государствов^дн, — для  без- 
пристрастнаго  наблюдателя  современной  политической  жизни 
не  можетъ  не  быть  яснымь,  что  въ  сознати  народовъ,  жи- 
вущихъ  конститущоннымь  строемъ,  верхшя  палаты  все  бол']^е 
и  бол^^  утрачиваютъ  свой  представительный  характерь.  По« 
этому  уетранен1е  ихь  оть  выполненк  основяюй  функщи 
парламентарнаго  режима  представляется  и  покятннмь  и  ло*' 
гически  необходимымь. 

Но  не  значить  ли  это  вообще  отодвинуть  верхнюю  па^ 
лату  на  задтй  планъ  и  лишить  ея  существованхе,  наконецъ, 
всякаго  смысла?  Приверженцамъ  старой  теорхи  вэаимнаго 
уравнов*шен1Я  двухь  палатъ  это  можеть  казаться  грустнымь, 
но  зд^сь  приходится  просто  констатировать  наличность  та- 
кой эволющи  государственныхь  формъ,  какая  не  можетъ  быть 
остановлена  искусственнымь  подбадривашемь  и  оживленхемъ 
отживающихъ  свое  институтовъ.  Поскольку  поставлеше  верх* 
ней  палаты  на  второе  м^сто  вь  парламентарномь  государ- 
стве вызвано  не  случайными  причинами,  а  д'Ьйств^емъ  зшсо- 
новь  этой  эволющи,  постольку  т^  же  причины  вл1яють  и  на 
умален!е  значешя  ея  и  вь  тЪхь  областяхь,  гдЬ  она  пока  еще 
принципхально  равноправна  съ  нижней  палатой — въ  области 
законодательства  и  контроля  надь  д']&ятельностью  правитель^ 
ства.  Недаромь  сторонники  двухпалатной  системы,  вынужден- 
ные отказать  верхней  палате  вь  правахь  на  осуществлем}в 
функц1й  парламентаризма,  заботливо  обращаются    къ  ней  съ 


')  М  о  г  е  а  и,  Роиг  1е  гё?'1тв  раНетепШге.  Раг15,  1903,  стр.  27. 
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такими,  чуть  не  осворблешемъ  звучащими  сов'1тами  воздер- 
жатя,  умеренности  въ  осуществлеши  другихъ  ея  правъ. 
Признать  право  толыво  для  то1Ч),  чтобы  тутъ  же  сов']&тывать 
не  осуществлять  его  во  всей  полнотЬ,  это  ли  не  жестокая, 
не  оскорбительная  ирошя?  Но  зд-Ьсь  ироши,  конечно,  н*тъ, 
и  так1е  советы  вынуждены  необходимостью.  То,  что  верхняя 
палата  и  по  вопросамъ  законодательства,  и  въ  вопросе  кон- 
троля надъ  правительствомъ  должна  уступать  вол*!  нижней 
палаты,  уже  становится  общепризнаннымъ  правиломъ.  Англи- 
чане уже  записали  въ  свой  кодексъ  конститущонной  морали 
норму,  гласящую,  что  палата  лордовъ  обязана  подчиняться 
Р'1шешю  палаты  общинъ,  если  очевидно,  что  оно  выражаетъ 
волю  страны.  Но  даже  и  при  отсутствхи  такого  правила, 
при  наличности  парламентарнаго  строя,  верхняя  палата  фак- 
тически можетъ  быть  приводима  правительствомъ,  опираю- 
щимся на  нижнюю  палату,  къ  повиновешю.  Если  составь 
ея  можетъ  быть  пополняемъ  членами  по  назначешю,  у  пра- 
вительства есть  средство  изм']&нить  ея  большинство  создашемъ 
новыхъ  пэровъ.  И  даже,  если  она  выборная  и,  вакъ  фран- 
цузскШ  сенатъ,  не  можетъ  быть  распущена,  такъ  что  измб- 
неше  ея  состава  мыслимо  только  независимо  отъ  правитель- 
ства и  въ  обширный  промежутокъ  времени,  и  въ  такомъ 
случа*  со!противлеше  ея  не  въ  сйлахъ  устоять  передъ  ре- 
зультатами общихъ  выборовъ  въ  нижнюю  палату. 

Бэджготъ  въ  свое  время  говорилъ,  что  поддержка  палаты 
общинъ  есть  для  правительства  существенная  необходимость, 
поддержка  палаты  лордовъ — „излишняя  роскошь **.  Въ  не- 
сколько суровыхъ  по  необходимости  услов1яхъ  политической 
жизни  современнаго  демократическаго  государства  элементамъ 
роскоши  становится  все  меньше  и  меньше  м^ста. 


IV. 

Въ  противоположность  Монтескье  съ  его  троичнымъ  д*- 
лен1емъ  государетвенныхъ  властей,  Бенжамэнъ  Констанъ, 
одинъ  изъ  первыхъ  теоретиковъ  современнаго  конституц10на* 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


124  Б.  н.  ооколовъ 

лизма,  насчитывадъ  ихъ  въ  конститущонной  монарх1и  ц^ыхъ 
пдть:  1)  власть  королевскую,  2)  власть  исполнительную, 
3)  власть  представительную  въ  отношенш  постоянства  (1б 
роиуо1Г  гергё8еп1аШ  (1е  1а  ёагёе),  4)  власть  представительную 
мн'Ьн1я  (1е  роауо1г  гергё8еп1а(1Г  <1е  Гор1п1оп)  и  5)  власть  су- 
дебную. 

Въ  этой  классификащи  прежде  всего  бросается  въ  глаза 
различен1е  в^тасти  королевской  и  исполнительной,  и  ему  и 
самъ  Констанъ  придавалъ  особое  значеше.  Только  оно,  по 
его  словамъ,  разр^шаетъ  удовлетворительно  два  коренныхъ 
вопроса  ц'Ёлесообразной  государственной  организащи:  о  по- 
рядк']^  см'Ьщешя  органовъ  исполнительной  власти  и  ихъ  отв^т* 
ственности.  Королевская  власть  (зд^сь  разумеется  власть  главы 
государства,  какъ  бы  онъ  ни  назывался)  есть  власть  нейтраль- 
ная. Власть  исполнительная,  по  существу  активная,  принад- 
лежитъ  министрамъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  властями  законодательной  и 
судебной  она  образуетъ  т^  три  элемента,  совместною  дея- 
тельностью которыхъ  обусловлено  движете  государственной 
жизни.  И  вотъ,  когда  эти  три  элемента,  вместо  того,  чтобы 
дружно  работать,  сталкиваются,  становятся  другъ  другу  по- 
перекъ  дороги,  оказывается  совершенно  необходимымъ  еще 
одинъ  элементъ,  сила  нейтральная,  указывающая  каждому 
изъ  нихъ  свое  место.  Эту  силу  создаетъ  конституц10нный 
строй  въ  королевской  власти,  имеющей  право  лишать  власти 
людей  и  собран1я,  которые  не  могли  бы  безъ  опасности  для 
государства  функщонировать  дальше.  Съ  другой  стороны, 
безответственность  главы  государства  неизбежна.  Республики 
пытались  сделать  главу  государства  ответственнымъ,  но  эта 
ответственность  по  необходимости  становилась  призрачной. 
Вопросъ  оставался  всегда  нерешеннымъ,  и  разрешить  его 
можетъ  только  государственный  строй,  отделяюоцй  отъ  вер- 
ховной власти  власть  исполнительную,  органы  которой  сде- 
лать строго  ответственными  не  представляетъ  никакого  не- 
удобства. Власть  министерская  есть  въ  такой  степени  един- 
ственный органъ  исполнешя,  что  монархъ  ничего  не  пред- 
принимаетъ  иначе,  какъ  черезъ  посредство  своихъ  министровъ; 
онъ  не  предпринимаетъ  ничего,  за  что  бы  не  отвечали  под- 
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писываюпце  его  распоряжен1я  министры.  Когда  д^ло  идетъ 
о  назначен1яхъ,  монархъ  д-Ьйствуетъ  самостоятельно,  это  его 
непререкаемое  право.  Но  едва  лишь  предстоитъ  активное 
д^йств1е  или  инищатива  такового,  министры  обязаны  высту- 
пить впередъ,  чтобы  пререкашд  и  осужден1я  никогда  не  могли 
коснуться  личности  главы  государства  ^). 

Развипе  конститущоннаго  правопорядка  за  гЁ  почти  сто 
л^тъ,  который  прошли  съ  т^хъ  поръ,  какъ  Еонстаномъ  были 
написаны  его  „Принципы  политики",  еще  въ  значительной 
степени  расширило  предЬлы  прнм'1нен1я  принципа  обязатель- 
ности для  главы  государства  действовать  всегда  только  че- 
резъ  отв^тственныхъ  министровъ.  Изъ  т^хъ  „благородныхъ, 
прекрасныхъ,  возвышенныхъ  прерогативъ",  которыми  все  еще 
над&[длъ  Констанъ  своего  монарха  '),  едва  ли  какую  ни- 
будь можетъ  осуществлять  свободно  безъ  соучаст1я  министровъ 
глава  современнаго  конститущоннаго,  а  тбмъ  бол^е  парла- 
ментарнаго  государства.  Даже  „дарованхе  милостей,  отличШ, 
наградъ"  подаетъ  поводъ  къ  требованш  министровъ  къ  от- 
вету, и  если  „прерогатива  платить  взглядомъ  за  услуги,  ока- 
занныя  государству",  изб^гаетъ  этой  участи  всл^дствхе  оче- 
видной ея  воздушности  и  неуловимости,  то  въ  томъ  случае, 
когда  расплата  совершается  не  взглядомъ,  а  словомъ,  сво- 
боды котораго  Констанъ  также  требовалъ  для  монарха,  от- 
ветственность министровъ  вступаетъ  въ  свои  права.  Доста- 
точно сказать,  что  даже  въ  такомъ  далекомъ  отъ  парламен- 
таризма государств*,  какъ  Герман1я,  изъ  года  въ  годъ  воз- 
буждается вопросъ  о  необходимости  обезвредить  частыя  за- 
явлешя  и  р^чи  императора  признан1емъ  начала  ответствен- 
ности имперскаго  канцлера  за  нихъ.  Дебаты  этого  года  въ 
германскомъ  рехстаг*  по  поводу  известной  телеграммы  Виль- 
гельма II  графу  Голуховскому,  когда  злая  ирошя  судьбы 
соединила  въ  отстаиван1и  одной  доктрины  съ  Констаномъ 
чиновника  имперскаго  министерства  иностранныхъ  д^лъ,  мо- 


»)  Веп]ат1п  Соп81ап1.  Рппарез  йе  ро1^^^^ие,  ёйКюп  ЬаЬои1ауе,  Рапз, 
1861,  12—29. 

^)  С  о  п  8 1  а  п  1,  1Ы(1ет,  28. 
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гутъ  дослужить  красноречивой  иллюетращей  ^).  Въ  пярда- 
нентарныхъ  же  государствахъ  н'1сколько  видоизм^вдвФСЯ  и 
самый  хараБтеръ  соу^асш  министровъ  въ  автахъ  главы  го- 
сударства, тавъ  какъ  съ  установленхемъ  для  него  необходим 
мости  лм'Ьть  министровъ,  пользующихся  доддерацсой  ниаш^ 
палаты  парламента,  онъ  передъ  лицомъ  хакихъ  министровъ 
оказывается  въ  зиащтельиоб  степени  дцшеннымъ  свободы 
д^йствШ  и  выдужденъ  нер^М^о  самъ  низойти  до  роли  органа 
сов^щательнагОу  дающаго  санкщю  даже  такому  р§пюи1ю, 
которое  состоится  вопреки  его  сов-Ьтамъ.  Нанротивъ  того, 
сов'Ьты  министровъ  парламентарнаго  государства  въ  тЪхъ 
случаахъ,  когда  за  ними  стоитъ  большянстао  дарламшта, 
неизбежно  превращаются  въ  акты  воли  монарха  или  прези- 
дента республики,  которые,  правда,  могутъ  прибегать  къ 
распущешю  парламента,  какъ  къ  последнему  средству,  но 
решенш  вновь  избранной  палаты  вынуждены  покоряться. 

Быть  можетъ,  поел*  всего  этого  нетрудно  было  бы  до- 
казать, что  предпринятое  Бонстаномъ  отд^леше  власти  главы 
государства  отъ  власти  исполнительной  опровергается  дан- 
ными политической  жизни.  Что  если  имеется  какое  либо 
основан1е  говорить  о  самодовлеющей  министерской  власти, 
то  только  въ  области  подчиненнаго  управлешя.  Такъ  какъ 
въ  той  области,  которую  Бонстанъ  отводилъ  единственно 
главе  государства,  и  на  которую  распространилась  теперь 
и  министерская  власть  съ  ея  ответственностью,  обе  эти 
власти  действуютъ  въ  некой  идеальной  совокупности.  А  въ 
парламентарныхъ  государствахъ  нередко  акты,  формально 
являюпцеся  актами  главы  государства  при  участ1и  министровъ, 
суть  матерхально  акты  мииистровъ  при  участш  монарха  или 
президента.  Но  гораздо  важнее  то,  что  подпись  министровъ, 
свидетельствующая  объ  ихъ  соучастш  и  ответственности, 
проложила  себе  дорогу  и  къ  темъ  актамъ  главы  государства, 
которую  Бонстанъ  считалъ  уже  совершенно  свободной  отъ 
всякихъ  стеснешй.    0,иап(1  11  ез!  ^ие81;^оп  (1е  пот1пайоп8  1е  то- 


')   Си.   стенографическ1е   отчеты   о   зас'Ьдав1яхъ  герианскаго  рейхстага  ва 
май  1906  года;  третье  чтенхе  бюджета»  министерства  ииостранннхъ  д^дъ. 
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^а^^ие  йШйе  вей!;  с'е84  80п  дтоИ  1псоп4е84аЫе,  говорить  Констанъ. 
Для  нашего  времени  это  безусловно  несправедливо.    Не   го- 
всфя  о  назначен1яхъ    лицъ    подшшшнаго  управлед1Я,    неиз- 
б^^ЕО    происходдщихъ    при    участ1и  соотв^тствующихъ    ми- 
мвсг^овЪу    оаиаа    см^а   министерствъ   и   по    формадьнымъ 
дривнанамъ  перестада  быть  единолитаымъ    д'1йств1е№Б  главы 
государства.  Бели  конствтуща  французской  республики  1848 
года,    еще   верная    принцщпамь  Еовстана,    постановляла  въ 
67    С7шь%    что    министерской    скр!]&пн  требуютъ'  вс%    акты 
президента   республики  „кром^    тЬхъ,  которыми   онь  назна- 
.  чаеть  и  уводьнаеть   министровъ^,    то   теперь    вообще   и  въ 
дуалистическнхь  и  вь  парла^ентарныхъ  государствахь  скрапа 
требуется   и   для  указовъ  объ  уводьншш  и   нааначенш  ми- 
ннс:фовь.  Въ   Англ1и,  гд'Ь  давно  уже  авторитетными   толко- 
вателями   Еонститущоннаго    права    утверждается,    что    „въ 
лшзни    короля    отъ  восшествхя  его  на  престолъ   и  до  самой 
смерти  н-Ьтъ    мгновешя,  въ  которое  кто  нибудь  не  несъ  бы 
за  его  д%йств1л  конститущонной  ответственности^,  признается, 
что  министры  вновь  назначенного  кабинета    ответственны  за 
уводьнеше  ихъ    предшественниковь  ^).  То  аке  констатируется 
и  относительно  Францш  ').  То  же  можно  сказать  и  относи- 
тельно другихъ  парламентарныхъ  и  непарламентарныхъ  госу- 
дарствъ  •). 

Внешнимъ  признакомъ  принятая  уполномоченнымъ  къ  тому 
лицомъ  01Тветственности  на  себя  за  акты  главы  государ- 
сзва  является  контрасигнироваше  имъ  его  указовъ.  По- 
следовательное применеше  этого  формально-юридическаго 
щшнципа  въ  вопросе  о  смене  министерствъ  встречаетъ, 
однако,  серьезныя  трудности.  По  установившимся  традиц1ямъ, 
президентъ  кабинета,  вышедшаго  въ  отставку,  контрасиг- 
нируетъ  указъ  о  назначеши  своего  преемника,  который 
затемъ    принимаетъ    на    себя    ответственность    за    увольне- 


')  То(1(].  1Ы(1ет,  I,  191.  Ср.  таиъ  же  (мучай  съ  Робертомъ  Пидекъ,  при- 
ндвшиыъ  на  себя  ответственность  за  произвольное  увольнеихе  Вильгельмомъ  IV 
министерства  лорда  Мельбурна. 

^)  Ей  те!  п.  1Ы(1еп1,  621,  ири1гЬчан!е. 

3)  11.  V.  р  г  1  5  с  II.  ШШет,  338  и  сл-Ьд. 
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ше  своихъ  предшественниБОвъ  и  назначеше  своихъ  това- 
рищей. И  вотъ  даже  тогда,  когда  выходдпцй  въ  отставку 
министръ-президентъ  соглашается  скрепить  укааъ  о  назва- 
чети  ему  преемника,  хотя  все  и  совершается  съ  формаль- 
ной стороны  безукорнвненно,  по  существу  остаетсд  м%сто 
для  ведоразум'Ён1й^.  Принят1е  на  себя  ответственности  за 
автъ  главы  государства  лицомъ,  исчевающимъ  съ  горизонта 
политической  жизни,  им^тъ  еще  некоторый  смыслъ,  какъ 
принят1е  ответственности  за  законность  даннаго  акта,  такъ 
какъ  и  бывшаго  министра  за  скр^плеше  имъ  незаконнаго 
распоряжен1я  монарха  или  президента  можно  преследовать 
въ  порядке  уголовной  ответственности  министровъ.  Но  какъ 
быть  съ  ответственностью  политической?  Какой  смыслъ  имело 
бы  признаше  частнаго  лица  политически  ответственнымъ  пе- 
редъ  палатами  за  нецелесообразность  действ1я  главы  госу- 
дарства? Эти  трудности  еще  более  умножаются  въ  томъ 
случае,  если  уходяпцй  въ  отставку  министръ-президентъ  не 
даеть  своей  скрепы  указу  о  назначепи  новаго  министра. 
Тутъ  остается  прибегнуть  къ  контрасигнированш  новымъ 
министромъ-президентомъ  прежде  всего  указа  о  собственномъ 
своемъ  наяначен1и,  а  затемъ  и  указовъ  объ  увольненш  преж- 
нихъ  и  назначеши  новыхъ  министровъ.  Этотъ  пр1емъ  нашелъ 
даже  свое  законное  закреплете  въ  статье  30  греческой  кон- 
ститущи.  „При  полной  смене  министерства,  говорить  она, 
между  прочимъ,  если  никто  изъ  уволенныхъ  министровъ  не 
соглашается  контрасигнироватьраспоряжешя  короля  объ  уволь- 
неши  прежняго  и  назначети  новаго  министерства,  оно  скреп- 
ляется президёнтомъ  новаго  министерства  после  того,  какъ 
онъ  назначенъ  королемъ  и  принесъ  требуемую  присягу.  „Но 
искусственность  его  совершенно  очевидна,  такъ  какъ  кон- 
грасигнироваше  известнымъ  лицовгь  акта  власти,  которымъ 
оно  впервые  уполномочивается  контрасигнировать  что  бы  то 
ни  было,  неопровержимо  свидетельствуетъ  о  наличности 
здесь  невотораго  юридическаго  Ь]а(и8'а,  31ЯН1я,  покрыть  ко- 
торое иначе,  какъ  заведомо  недостаточными  конструкщяни, 
невозможно  *). 

^  Исчерпнвающ1я  вопросъ  зак^чан1я  см.  у  Н.  V.  Г  г  1 8  с  Ь  ШМет,  888  —341 . 
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Если,  однако,  самое  требоваше  свр'Ьплей1я  соответствую- 
щими лицами  аЕтовъ,  относящихся  въ  увольнен1ю  и  назна- 
чешю  министровъ,  остается  въ  сил*  и  не  поддежитъ  устра- 
нешю,  то  происходить  это  оттого,  что,  вавъ  увольнеше,  тавъ 
и  назначен1е  министровъ  могутъ  быть  прежде  всего  актами 
нецелесообразными.  Порочность  распоряженхя  объ  увольнеши 
министровъ  можетъ  быть  установляема  именно  только  съ  точки 
зрен1я  его  нецелесообразности,  такъ  какъ  конституц1и  и  дуа- 
листическихъ  и  парламентарныхъ  государствъ  даютъ  главе 
государства  дискрещонное  право  увольненхя  министровъ.  По- 
нятно только,  что  известное  количественное,  а  не  качествен- 
ное различ1е  по  этому  вопросу  неизбежно  обнаруживается 
въ  государствахъ  этихъ  двухъ  типовъ,  въ  виду  того,  что  въ 
парламентарномъ  государстве  несвоевременное  или  вообще 
нецелесообразное  удален1е  кабинета  въ  отставку  можетъ 
иметь  значеше  во  много  разъ  более  важное,  чемъ  подобное 
же  событ1е  въ  государстве  дуалистическомъ.  Съ  назначешемъ 
же  министровъ  дело  обстоитъ  несколько  иначе.  Хотя  полно- 
М0Ч1Я  монарховъ  и  президентовъ  дуалистическихъ  государствъ 
и  въ  этомъ  отношенш  разсматриваются  обыкновенно,  какъ 
дискрещонныя,  но  это  традищонное  воззреше  ошибочно,  и 
глава  государства  дуалистическаго  часто  бываетъ  ограниченъ 
въ  осуществлен1и  этого  права  въ  весьма  значительной  сте- 
пени рядомъ  законныхъ  постановлен1й.  Достаточно,  напри- 
меръ,  указать  на  то,  что  министръ  можетъ  быть  въ  порядке 
особаго  уголовнаго  суда  лишенъ  права  занимать  какую  бы 
то  ни  было  должность  на  государственной  службе  или  спе- 
щально  должность  министра,  и  что  назначеше  такого  лица 
вновь  министромъ  было  бы  со  стороны  главы  государства 
действ1емъ  незакономернымъ.  Но  мыслимы  и  встречаются  и 
иныя  законный  ограничен1я  свободнаго  права  монарха  или 
президента  назначать  своихъ  министровъ.  Такъ,  въ  Бавар- 
скомъ  законе  объ  ответственности  министровъ  постановляется, 
что  министрами  могутъ  быть  назначаемы  только  штатные 
государственные  советники  (§  1),  а  наряду  съ  этимъ  въ 
целомъ  ряде  конституц1й  встречается  запрещен1е  назначать 
министрами  членовъ  царствующей  династ1И  (бельг1йская  кон- 

6:ЬстниЕъ  Права.  1906.  Кн.  Ш.  9 
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ституц1Я,  §  87,  греческая,  §  77,  сербская,  §  77)  или  ино- 
странцевъ  (бельпйская,  §  86,  норвежская,  §  92,  порту- 
гальская, §  106,  румынская,  §  97),  причемъ,  эти  примера 
хотя  и  заимствованы  изъ  конститущй  парламентарныхъ  госу- 
дарствъ,  но,  очевидно,  вполн*!  мыслимы  и  при  господств!^ 
дуалястическаго  строя.  И  вотъ  въ  этомъ  то  пункт*  обнару* 
акивается  окончательно  особенность,  характеризующая  поло- 
акеше  главы  государства  съ  парламентарнымъ  режимом^;.  Въ 
любомъ  дуалистическомъ  и  парламентарномъ  государств*  мо- 
гутъ  действовать  правила,  ограничиваюпця  монарха  или  пре- 
зидента въ  осуществлен1и  его  права  назначать  министробъ. 
Они  могутъ  быть  весьма  разнообразны,  ихъ  моакетъ  быть 
много  и  мало,  они  могутъ  быть  очень  важны  и  совершенно 
ничтожны.  Но  они  ВС*  стушевываются  передъ  ограничешемъ 
главы  парламентарнаго  государства,  обусловленнымъ  особен- 
ностью взанмоотношен1я,  существующаго  между  нимъ  и  ниж- 
ней палатой  въ  систем*  парламентаризма,  и  резкой  чертой 
отличающимъ  его  отъ  главы  государства  дуалистическаго. 

Еакъ  принято  теперь  говорить,  назначенхе  кабинета  ми- 
нистровъ  въ  парламентарномъ  государств*  есть  совместный 
актъ  главы  его  и  нижней  палаты  парламента.  Для  того, 
чтобъ  определить  роль  парламентарнаго  монарха  или  пре- 
зидента въ  образованш  министерства  и  нужно,  очевидно, 
выяснить,  как1е  элементы  этого  акта  выпадаютъ  на  его  долю, 
каше  на  долю  нижней  палаты.  Добытое  до  сихъ  поръ  на 
предыдущихъ  страницахъ  опред*лен1е  роли  нижней  палаты 
парламента  въ  моментъ  см*ны  министерства  гласить,  что 
палата  указываетъ  прямо  или  косвенно,  какой  цолитцк*  она 
даетъ  свою  поддержку,  какую  она  осуждаетъ.  Роль  главы 
государства  но  отношешю  къ  кабинету,  заслужившему  осуж- 
ден1е,  ясна:  онъ  приметъ  его  отставку,  если  премьеръ-ми- 
нистръ,  какъ  обыкновенно  случается,  самъ  попросить  о  ней; 
онъ  напомнитъ  ему  о  необходимости  удалиться,  какъ  на- 
помнилъ  объ  этомъ  Людовикъ  XVIII  герцогу  Ришелье,  если 
тотъ  попытается  остаться  у  власти. — Съ  назначенхемъ  же  но- 
ваго  министерства  д*ло  обстоитъ  сл*дующимъ  образомъ.  Если 
нижняя  палата  не  выбираетъ,  не  указываетъ    лица,  должен- 
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ствующаго  стать  во  глав'Ь  новаго  вабинета,  а  выбрать  ука- 
зать его  кто  либо  долженъ,  то  очевидно,  что  приходится  д'1лать 
это  глав^  государства,  палата  же  только  обусловливаетъ,  такъ 
сказать,  его  выборъ.  Такимъ  обрааомъ  выборъ  новаго  первого 
министра,  хотя  и  ограниченный  условхямп,  выставляемыми 
нижней  палатой,  и  есть  функц1Я  монарха  или  президента.  Бы- 
ваетъ,  конечно,  что  палата  въ  моментъ  см'1ны  кабинетовъ 
не  просто  предоставляетъ  глав^  государства  разобраться  въ 
значешн,  составныхъ  элементахъ  и  программ'^  ея  большинства, 
а  кавгь  бы  приходить  ему  на  помощь,  посильно  выясняя  поло- 
жев1е.  Это  можетъ  быть  достигнуто  мотивировкой  порядка 
дня,  выражающаго  порицаше  министерству;  это  можетъ  по- 
служить также  темой  для  особой  резолющи  въ  род4  той,  ка- 
кую вынесла  французская  палата  депутатовъ  по  поводу  вы- 
хода въ  отставку  министерства  Буржуа.  Но  вс*  таыямани- 
фестащи  палаты — даже  въ  гЬть  случаяхъ,  когда  он']^  вызы- 
вались желашемъ  ея  протестовать  противъ  удален1я  пользо- 
вавшихся ея  довЪр1емъ  министровъ,  какъ  это  было  при  см^^н^ 
кабинета  Мельбурна  кабинетомъ  Паля — касаются  не  лицъ,  а 
политики.  Какъ  французская  палата  говорила  о  своей  ре- 
шимости осуществлять  демократичесмя  реформы,  такъ  англ1й- 
ская  палата  просила  въ  своемъ  адрес!  короля  назначить 
министрами  только  лицъ,  готовыхъ  принять  въ  свою  полити- 
ческую программу  билль  о  реформ']^. 

Было,  правда,  время,  когда  одна  изъ  партШ  англ1йскаго 
парламента  претендовала  на  право  предлагать  королю  опре- 
деленное лицо  для  назначен1я  его  премьеромъ.  Со  времени 
восше€тв1я  на  престолъ  ганноверской  династ1и  однимъ  изъ 
догматовъ  виг1йскаго  парт1йнаго  символа  в^ры  было  то  на- 
чало, что  первымъ  министромъ  назначается  короной  лицо, 
избранное  главарями  парт1и.  Настойчивость,  съ  которой  виги 
требоваш  исполнешя  этого  принципа,  ставя  въ  зависимость 
отъ  него  обязательство  оказывать  поддержку  кабинету,  не 
разъ  делала  составлеше  министерства  невозможнымъ.  Въ 
1812  году  сопротивлеше  виговъ  вынудило  даже  принца-ре- 
гента прибегнуть  къ  такому  странному  средству,  какъ  по- 
ручен1е  кабинету,  лишенному  вследств1е  убхйства  Персиваля 
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своего  главы,  выбрать  новаго  премьера.  Но  съ  гЬхъ  поръ 
право  короля  выбирать  главу  кабинета  дрюбр^о  общее  при- 
знан1е  и  сомн^ньамъ  не  подвергается  ^).  Главамъ  вонтинен- 
тальныхъ  государствъ  это  право  дается  конститущями,  тавъ 
что  съ  формальной  стороны  оно  въ  докавательствахъ  не  ну- 
ждается. Что  же  касается  того,  въ  какой  степени  свобода  его 
осуществлен1я  ограничивается  придципомъ  парламентаризма 
въ  конкретныхъ  услов1яхъ  парламентской  жизни  отд^льныхъ 
странъ,  то  зд'1сь  можно  наметить  ц^ую  скалу  возрастанш 
ея.  Внизу  нужно  поставить  Англш.  Не  то  обстоятельство^ 
что  зд^сь  палата  или  страна  выбираетъ  перваго  министра,  а 
особенности  парт1йной  организащи,  благодаря  которымъ  ка- 
ждая парт1Л  Ежкетъ  по  общему  правилу  одного  признаннаго 
лидера,  низводятъ  свободу  короны  къ  нулю,  когда  передъ 
ней  стоить  парт1Я  располагающая  абсолютнымъ  больший- 
ствомъ  въ  палате  общинъ.  Но  пусть  въ  этой  партаи  два-три 
человека  оспариваютъ  другъ  у  друга  главенство,  пусть  съ 
призвашемъ  ея  къ  власти — чтй  бываетъ — она  вынуждена 
распасться  на  фракцхи  всл^дствхе  нзм'Ьнен1я  программы,  или 
пусть  большинство  въ  палат^^  будетъ  коалищонное,  и  сво- 
бода короны  и  зд^сь  увеличится.  Таково  же  положеше  д'Ьль 
и  въ  Бельпи,  гд'Ь  хотя  обыкновенно  большинствомъ  и  рас- 
полагаетъ  одна  парт1я,  но  гд'Ь  партш  не  им'Ьютъ  однако^ 
признаннаго  лидера.  А  дальше  пойдетъ  Франщя  съ  ея  мно* 
гочисленными  „тш1$(гаЫв8^,  которые,  однако  все  же  группи- 
руются бол']&е  или  мен']^е  въ  одномъ  м'Ьст^  палаты,  раньше 
держась  преимущественно  въ  центр*!  и  на  границе  съ  л^вой^ 
теперь  же  решительно  передвинувшись  нал']^во.  И,  наконецъ^ 
Итал1я  и  подобныя  ей  страны.  Тутъ  искусству  короля  осхаетса 
широкое  поприще  для  изобр'^тешя  самыхъ  прнчудливыхъ  коа- 
лищй,  могущихъ  выдвинуть  новаго  премьера. 

Обычная  процедура,  при  помощи  которой  глава  государ- 
ства направляетъ  свой  выборъна  то  или  иное  лицо^  заклю- 
чается въ  совещан1яхъ  его  съ  вождемъ  оппозищи  въ  Англ1н, 
если  таковой  есть,  съ  президентами  Сената  и  палаты  во  Фран- 
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дш,  вообще  же  и  съ  другими  выдающимися  политическими 
д^Агелями.  Нетрудно  догадаться,  что  переговоры  съ  этими 
лицами  служатъ  для  выяснен1я  поЛитическаго  положешя,  того, 
какая  программа  могла  бы  соединить  большинство  нижней 
палаты,  как1Я  лица  наиболее  подходили  бы  для  выработки  и 
осуществлен1я  ея.  ЦЪлыЗ  рядъ  привходящихъ  оббтоятельствъ, 
помимо  сов^товъ  компетентныхъ  лицъ,  могутъ  облегчить  мо- 
нарху или  президенту  выборъ  перваго  министра.  Иногда  имъ 
<$удетъ  по  необходимости  предводитель  бдной  изъ  партай,  хотя 
и  не  располагаюпцй  абсолютнымъ  однороднымъ  больший - 
ствомъ  въ  палате,  но  какъ  бы  воплощающтй  въ  себ%  прин- 
ципы, объединивппе  рядъ  фракщй  въ  общей  борьб*  съ  каби- 
негомъ.  Такъ  поел*  выборовъ  1886  года  англхйскимъ  пер- 
вымъ  министромъ  естественно  долженъ  былъ  стать  лордъ 
Сольсбери,  хотя  консерваторы  и  не  были  въ  большинстве. 
Такъ  въ  Итал1и,  гд*  король  вообще  пользуется  значительной 
свободой  въ  выбор*  министровъ,  этотъ  выборъ  бываетъ  самъ 
собою  р-Ьшенъ,  когда  палата  избираетъ  своимъ  президентомъ 
лицо,  враждебное  министерству,  что  иногда  разсматривается 
здЬсь  какъ  своего  рода  вотумъ  недов*р1я  ^).  Одно  несом- 
ненно. То  обстоятельство,  что  министерство  не  можетъ  оста- 
ваться у  власти,  если  политика  его  не  пользуется  поддерж- 
кой нижней  палаты,  заставляетъ  главу  государства  искать  для 
занятая  м^ста  перваго  министра  лицо,  которое  могло  бы  обра- 
зовать кабинетъ  съ  программой,  соответствующей  желанхямъ 
большинства  палаты.  „Въ  этомъ  случае,  говор итъ  Вирггег,  на 
долю  короля  выпадаетъ,  быть  можетъ,  серьезная  и  деликат- 
ная МИСС1Я:  изъ  возможныхъ  коалищй  и  комбинащй  онъ  дол- 
женъ выбрать  ту,  которая  пользуется  наибольшими  шансами 
на  успехъ  и  которая  оказывается  наиболее  соответствующей 
желашямъ  и  интересамъ  страны;  изъ  политическихъ  деяте- 
лей онъ  долженъ  выбрать  того,  котораго  сочтетъ  наиболее 
способнымъ,  разрешить  запутанное  положенхе  вещей"  ^). 
Еще  более  ясно  обнаруживается  характеръ  той  роли,  ко- 


^)  в  и  р  г  I  е  2,  1Ьк1ет,  1,  284. 
^)  В  и  р  г  1  е  2,  ^ЬМет,  1,  44. 
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торую  играетъ  въ  образоваши  кабинета  глава  пар^шхентар- 
наго  государства,  въ  сл^дующемъ  пер10д^^,  когда  соверша|ггся 
подборъ  отд'Ъльныхъ  министровъ.  Если  выборъ  премьера  на- 
зываютъ  совн^стныиъ  актомъ  главы  государства  и  нижней 
палаты,  то  при  выборе  другихъ  шганстровъ  нашнаегъ  ока- 
зывать свое  вл1ЯН1е  еще  новый  факторъ,  только  что  назна- 
ченный министръ-президентъ.  По  общему  правилу,  предсе- 
датель парламентарнаго  кабинета  пользуется  свободой  въ  вы- 
боре своихъ  товарищей.  Эту  свободу  издавна  отвоевывали 
себ*!  англ1йск1е  первые  министры,  къ  какой  бы  партш  они 
не  принадлежали,  и  она  должна  была  быть,  наконецъ,  пре- 
доставлена имъ,  такъ  какъ  выборъ  министровъ,  обусловлен- 
ный чисто  личными  соображен1ями  главы  государства,  при 
парламентарномъ  режим'Ё  по  самому  существу  д'Ьла  не  мо- 
жетъ  им-Ёть  м'^^ста.  Передъ  монархомъ  или  президентомъ  и 
новымъ  первымъ  министромъ  стоить  одна  нелегкая  задача: 
образовать*  кабинетъ  изъ  лицъ,  достаточно  между  собою  со- 
лидарныхъ,  чтобы  объединиться  въ  общей  политике,  и  доста- 
точно вл1ятельныхъ,  чтобы  достойно  представлять  передъ  пар- 
^аментомъ  отд^льныя  отрасли  атой  политики.  Въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  кабинетъ  образуется  лддеромъ  однороднаго  пар- 
т1йнаго  больпшнства,  отд&гьные  портфели  будутъ  распред^^- 
лены  между  т^ми  или  другими  членами  партш,  потому  ли,  что 
они  выдаются  своими  политическими  дарован1ями,  потому  ли, 
что  они  вл1ятельно  представлдюФъ  отд']&льные  фракщонные 
оттенки  въ  партш,  потому  ли,  наконецъ,  что  по  своимъ  зна- 
Н1ямъ  или  политическимъ  уб']&жден1ямъ  они  наиболее  подхо- 
дятъ  для  занятш  изв^стныхъ  постовъ.  Задача  составлешд 
кабинета  бол^е  осложняется,  если  его  приходится  составлять 
на  коалищонныхъ  началахъ.  Зд^сь  являются  вопросы  и  о 
томъ,  как1е  пункты  программъ  отд&гьныхъ  парт1й  могутъ 
быть  приняты  программою  кабинета  и  о  томъ,  каше  пред- 
ставители парт1й  наилучше  обезпечатъ  общей  полн^ик^  ихъ 
поддержку.  Если  же  теперь  попытаться  опять  расчленить  со- 
вм'Ьстный  актъ  парламента,  перваго  министра  и  главы  госу- 
дарства, то,  такъ  какъ  рожь  перваго  фактора  остается  и  здЪсь 
неизм-Ьиной, — очевидно,  что  решающее  вл1ян1е,  въ  пред&[ахъ 
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очерченныхъ  принципомъ  парламентаризма,  выпадаетъ  на  долю 
главы  государства  и  въ  особенности  перваго  министра.  Это 
преимущественное  вл1яше  премьера  легко  объясняется  луч- 
шею его  осв']&домленностью  и  серьезностью  его  задачи,  въ 
осуществленш  которой  ему  не  приходится  ставить  лишнихъ 
препятств1й.  Что  же  касается  роли  главы  государства,  то 
опгабочно  признавать  ее  совершенно  ничтожной.  Конечно, 
ова  обусловливается  парт1йными  комбинац1ями  момента, 
но  какъ  бы  эти  комбинацш  ни  были  ясны,  составле- 
ние министерства  можетъ  всегда  и  всюду  встретить  та- 
кого рода  препятствзя,  къ  устранетю  которыхъ  бы- 
ваетъ  полезно  привлечь  и  монарха  или  президента.  Если 
уже  и  копститущонный  государь,  поскольку  онъ  пользуется 
нзв^стнымъ  личнымъ  авторитетомъ  и  не  совс^Ьмъ  уклоняется 
отъ  политическихъ  д'1лъ,  можетъ  обезпечихь  кабинету  соглас1е 
того  или  другого  крупнаго  д'кателя  на  министерски  портфель, 
а  иногда  и  поддержку  парламентской  группы,  то  президентъ 
республики  самъ  еще  недавно  бывпий  челов^комъ  парт1и, 
располагающШ  связями,  не  утратившШ  еще  въ  иныхъ  слу- 
чаахъ  ВЛ1ЯШЯ  активнаго  политическаго  борца, — тЪмъ  иев^е 
осуждается  на  полную  инертность.  Как1я-нибудь  неизменный 
правила  тутъ  трудно  установить,  но  въ  общемъ  сл4дуетъ 
согласиться  съ  т^мъ,  какъ  Негугеа  характеризуетъ  роль  главы 
государства  въ  образованхи  министерствъ.  „Когда  большинство 
ясно,  и  не  можетъ  быть  никакихъ  сомн'Ёнхй  относительно 
его  сплоченности,  говорить  онъ,  мисс1я  главы  государства 
отличается  элементарною  простотой,  такъ  какъ  министерства 
образуются  сами  собой,  и  участхе  его  делается  простой  фор- 
мальностью. Но  когда  большинство  неопределенно  и  непрочно, 
глава  государства  оказывается  призваннымъ  играть  ро;(ь  судьи 
и  посредника.  Вынужденный  найти  то  большинство,  пред- 
ставителемъ  котораго  могъ  бы  быть  кабинетъ,  онъ  долженъ 
будетъ  позаботиться  о  томъ,  чтобы  новое  министерство  не 
только  точно  соответствовало  этому  большинству,  но  чтобъ 
оно  не  заключало  также  въ  себе  элеиентовъ  рааюженхя  *)". 


^)  Нвг\1еи.  1Ь'к1ет,  1П. 
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Челов^Еу,  следящему  за  газетными  изв4ст1ями  о  событ1Яхъ, 
сопровождающихъ  министерсЕ1е  Еризисы  въ  парламентарныхъ 
государствахъ,  знаЕОмы  эти  сов^щанк  монарха  или  прези- 
дента сначала  съ  нЪсеолъеимь  политичесЕими  д'Ьятелями,  по- 
томъ  бол'Ье  продолжительный  сов^^щашя  его  съ  однимъ  нзъ 
пихъ,  прерываемыя  переговорами  лица,  взявшагося  за  со- 
ставление министерства,  съ  представителями  парпйныхъ  грунпъ 
за  Еоторыми  опять  сл-Ьдують  пос'Ьщен1я  главы  государства 
предполагаемыхъ  премьеромъ  и  отдельными  его  сотруднниами. 
Людямъ,  заботящимся  съ  особою  трогательностью  о  сохране- 
ши  за  монархомъ  (президейтами  рёспубливи  они  обыЕНОвенно 
не  интересуются)  возможной  полноты  личнаго  вл1ян1Я  на 
ходъ  государственныхъ  д^Ьлъ,  представляется  сверхъ  этого 
немаловажнымъ  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  парламентарный 
монархъ  заставить  при  составлен1и  Еабинета  принять  во  вни- 
маше  личныя  его  симпапи  и  антипатш.  При  самомъ  тщатель- 
номъ  изучен1и  процесса  образован1я  министерства,  однаЕо, 
очень  трудно  обнаружить  степень  влкшя  личныхъ  чувствъ 
монарха,  хотя  бы  уже  потому,  что  и  главы  государствъ  не 
избавлены  в']&роятно  отъ  желан1я  приЕрывать  личныя  сообра- 
жешя  обличьемъ  принцишальныхъ,  политичесЕихъ  мотивовъ. 
Но  вообще  несомненно,  что  личныя  чувства  должны  отсту- 
пать  на  второй  планъ  передъ  политичесЕими  Еомбинащямн, 
таЕъ  ЕаЕъ  съ  момента  появлен1я  вновь  образованнаго  Еаби- 
нета передъ  парламентомъ  одна  поддержЕа  главы  государства 
не  можетъ  придать  ему  жизнеспособности  *).  И  если,  съ 
другой  стороны,  въ  виду  того,  что  министрамъ  неизбежно 
приходится  быть  въ  непосредственныхъ  сношен1яхъ  съ  главой 
государства,  непреодолимый  антипат1и  его  еъ  отдельному 
министру  могутъ  иметь  свое  значеше,  то  во  всяеомъ  случае 
ясно,  что  возможность  удовлетворешя  желашй  главы  госу- 
дарства зависитъ  отъ  степени  важности  министра  для  данной 
политичесЕой  Еомбинащи. 

')  Ср.  слова  Роберта  Пи1я:  „Согласно  конституцш  правительство,  посл^ 
того  какъ  оно  им^до  случай  испробовать  свои  силы,  не  можетъ  настаивать  па 
томъ,  чтобы  вести  дальше  государственння  д^ла  оротивъ  р^шительнаго  боль- 
шинства палаты  общинъ,  даже  если  оно  пользуется  •  дов'Ьр1емъ  и  милосты> 
короля  и  поддержкою  палаты  лордовъ^.  То (1(1.  '|Ы(1ет,  I,  109. 
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Тавимъ  образо1Гь  въ  соотв'1тствш  съ  фуяЕщей,  выполняе- 
мой нижней  палатой  парламентарнаго  государства,  фунвцш 
главы  его  характеризуются,  вавъ  увольнеше  министерства, 
политика  котораго  не  пользуется  поддержкой  палаты,  и  наз- 
начешемъ  такого,  политика  котораго  соотв-Ьтствуеть  требова- 
Н1ямъ  ея.  Если  въ  этой  характеристик*  установляется  непо- 
средственное отношеше  между  главой  государства  и  парламен- 
томъ,  съ  устранешемъ  министровъ, тогда  какъ  обыкновенно  ми- 
нистры первые  по  видимому  нсполняютъ  основное  вел%н1е  начала 
парламентаризма  и  первые  ходатайствуютъ  объ  отставк'Ь,  то 
считать  это  ея  недостаткомъ  нельзя.  Основной  принципъ 
парламентарнаго  строя  есть  тотъ,  что  политика  правитель- 
ства должна  пользоваться  поддержкой  нижней  палаты.  Поли- 
тика правительства — есть  политика  даннаго  министерства. 
Заявляя  ему  свое  недовЪрхе,  палата  пользуясь — фактически  ли 
€й  принадлежащею  возможностью,  присвоеннымъ  ли  ей  пра- 
вомъ — установляетъ,  что  услов1я,  требу емаго  парламентарнымъ 
принципомъ,  не  существуетъ. — И  изъ  этого — въ  свою  оче- 
редь, въ  силу  ли  политической  целесообразности,  въ  силу  ли 
правовой  обязательности  (это  зависитъ  отъ  пониманк  суще- 
ства принципа  парламентаризма) — вытекаетъ  для  главы  госу- 
дарства необходимость  устранить  то,  что  не  соотв4тствуетъ 
требован1ямъ  основного  принципа,  и  принять  м^ры  къ  испол- 
нешю  этихъ  требовашй.  Поэтому  и  отделять  зд-Ьсь  минист- 
ровъ отъ  главы  государства  и  придавать  ихъ  деятельности 
самостоятельное,  самодовлеющее  значеше,  не  надлежитъ.  Это' 
стделете  было  бы  мыслимо  только  при  условш  признанк, 
что  въ  случае  выражешя  палатой  недовер1я  кабинету  про- 
шешя  министровъ  объ  отставке  превращаются  въ  приказы 
ихъ  королю  или  президенту  уволить  ихъ,  или  допущешемъ, 
что  такое  прошен1е  есть  лишь  способъ  передачи  по  адресу  при- 
каза, исходящаго  отъ  палаты.  Приданной  же  характеристике  пар- 
ламентарнаго начала,  если  и  можно  говорить  о  самостоятель- 
ной роли  министровъ,  то  только  въ  товгь  смысле,  ^0  они  своими 
Т1рошен1ями  доводятъ  до  сведешя  главы  государства  о  томъ, 
что,  по  ихъ  мнешю — создалось  положенхе  вещей,  которое  вы- 
нуждаетъ  или  обязываетъ  его  уволить.  Ихъ  обращеше  къ  главе 
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государства  и  зд^сь  является  такимъ  образомъ  „сов^томъ'^ 
ему  вь  осущеетвленш  его  прерогативъ,  сов^тонъ,  которому 
особая  сила  пх^дается  господствомъ  въ  данномъ  государстве^ 
принципа  парламентаризма.  Что  дАло  обстоитъ  именно  тав1|^ 
что  вел^ше  правовой  ли  нормы,  фавтичесиов  ли  необходи- 
мости обращается  зд^сь  въ  самому  глав^  государства»  яв- 
ствуегь  изъ  того  неоспоримо  мыслимаго  случая,  вогда  глава 
государства  уволилъ  бы  безъ  всяваго  прошешя  вабинетъ, 
утративпий  поддержву  палаты  и  не  пожелавнпй  удалиться  вь 
отставву.  Пусть  всЬ  министры  этого  кабинета  отказались  бы 
вонтрасигнировать  увазъ  о  назначеши  новаго  премьера;  глава 
государства  удовольствовался  бы  свр'1пой  новаго  премьера 
подъ  увазомъ  о  собственномъ  ^о  назначенш,  уволилъ  бы 
подъ  его  ответственностью  старый  вабинетъ  со  вс^жа  тре- 
буемыми формальностями,  и  новые  минис1ры  безъ  страха 
могли  бы  держать  передъ  палатой  отв'^тъ  за  увольнеше  ихъ^ 
предшественнивовъ^  уволенныхъ  безъ  прошешя,  но  во  испол- 
неше  начала  парламентаризма. 

Такое  понимаше  взаимоотношешя,  существующаго  въ  пар- 
ламентарномъ  государстве  между  монархомъ  или  президен- 
томъ  и  нижней  палатой  вм^еть — это  можно  скавать  уже 
зд^сь — чрезвычайное  значенхе  для  уразум^нха  всей  структуры 
парламентарной  монарх1и  и  республиви.  Оно,  именно,  сохра- 
няетъ  въ  неприкосновенности  право  монарха  или  президента 
назначать  и  увольнять  министровъ,  обставляя  только  пользо- 
ван1е  имъ  тЬми  услов1Ями,  воторыя  вытекаютъ  изъ  основного 
начала  парламентаризма  и  которыя,  въ  зависимости  отъ  фав- 
тическихъ  особенностей  данной  страны  илиданнаго  момента 
въ  большей  или  меньшей  степени  суживаютъ  свободу  его 
осуществлен1я.  Согласно  данной  здЪсь  характеристике  парла- 
ментаризма, глава  парламентарнаго  государства  можетъ  обра- 
зовать свое  министерство,  вавъ  ему  угодно,  изъ  вого  ему 
угодно,  съ  единственнымъ  необходимо  ограничивающимъ  его 
условхемъ,  чтобы  политива,  представляемая  его  министерствомъ, 
пользовалась  поддержвой  нижней  палаты.  Отсюда  нетрудно 
понять,  вавъ  можетъ  онъ  пользоваться  правомъ  увольнен1Я 
министровъ.  Случаи  увольнешя  отд^льныхъ  членовъ  вабинета 
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по  жедашю  главы  государства  н8В']&стны^),  и  совершенно  оче- 
видно, при  какихъ  обстоятельствахъ  они  возможны.  Разъ  весь 
вабинетъ  содидаренъ  съ  даннымъ  министромъ  и  разъ  уволь- 
иеше  его  лишаетъ  вабинетъ  поддержки  парламента,  всл-^д- 
ств1е  вавихъ  бы  то  ни  было  индивидуальныхъ  его  свойствъ 
или  политическаго  его  значены, — увольнлд  такого  министра, 
глава  государства  или  (если  министры  согласятся  на  ролъ- 
неше  товарища)  самъ  лишить  кабинетъ  поддержки  пала1« 
и  т^мъ  приведетъ  его  къ  падешю  или,  въ  противномъ  слу- 
чае, непосредственно  вызоветъ  отставку  всего  кабинета, — то 
есть  такъ  или  иначе,  но  неизбежно  долженъ  будетъ  считаться 
со  сменою  министерствъ.  Такъ  что  зд^сь  вопросъ  сведется  къ 
тому,  насколько  вообще  мыслима  для  главы  государства  см'Ьна 
ц&гаго  министерства,  когда  палата  не  подаетъ  къ  тому  со 
своей  стороны  какихъ  либо  поводовъ.  Вопросъ  же  этотъ  раз- 
р&пается  въ  зависимости  отъ  возможности  для  главы  госу- 
дарства немедленно  на  м'Ьсто  стараго  министерства  поставить 
новое,  которое,  однако,  пользовалось  бы  такою  же  поддерж- 
кой палаты.  Если  так1е  случаи  и  крайне  р^дки,  то  довольно 
часты  близко  къ  нимъ  подходящхе  прим'^^ры  перестройки  ми- 
нистерствъ, вызываемые,  конечно,  не  всегда,  но  иногда  и 
личными  соображешями  главы  государства.  Если  же  такая 
см^на  невозможна,  если  совершенно  очевидно,  что  только 
находящееся  у  власти  министерство  можетъ  расчитывать  на 
поддеракку  палаты,  глава  государства  вынужденъ  или  сохра- 
нять его  или  итти  наперекоръ  основному  принципу  парла- 
ментаризма. Тотъ  случай,  когда  глава  государства,  при  см'Ьн']^ 
министерства  по  личной  инищатив^Ь,  распускаетъ  парламентъ, 
устраняя  такимъ  образомъ  повидимому  препятствш  къ  сво- 
боде своихъ  д'Ьйств1й,  есть  лишь  случай  отсрочки  все  той 
же  диллеммы.  Если  выборы  даютъ  благопр1ятный  новому  ми- 
нистерству результатъ,  зд4сь  повторяется  то  же,  что  было 
бы  въ  случа'Ё  зам']Ьны    одного   пользующагося  дов']&р1емъ  па- 


')  Самый  знаменитый  изъ  нигь  случай  съ  юрдомъ  Падьмерстономъ,  ми- 
нистромъ иностранннхъ  хЬдъ  въ  мияястерств^  Росселя  въ  1851  году.  Т  о  (1  <1 
ШШет,  и,  180.  Ср.  также  Е8те1П  1Ы<1бт,  601. 
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латы  министерства  другимъ,  пользующимся  тавимъ  же  дов^Ь- 
р1емъ;  если  же  новый  парламентъ  высказывается  за  политику 
уволеннаго  кабинета,  „личнымъ"  министрамъ  главы  государ- 
ства достается  въ  уд'киъ  тяжесть  ответственности  не  только 
за.удалеше  ихъ  предшественниковъ,  но  и  за  произвольное 
распущеше  палаты  ^). 

Такимъ  образомъ  посл^  разсмотр'Ьшя  подробностей  взаино- 
отношешя,  существующаго  между  органами  парламентарнаго 
государства,  и  характеристики  особенностей  ихъ  функщй, 
надлежитъ  признать,  что  основными  моментомъ  въ  систем'Ь 
парламентаризма  является  следующее,  проникающее  всю  струк- 
туру парламентарнаго  государства  начала.  Въ  парламентар- 
номъ  государств'Ь  политика  правительства,  воплощаемая  въ 
политике  даннаго  министерства,  должна  пользоваться  одобре- 
Н1емъ  нижней  палаты  парламента.  Или,  выражая  это  начало 
въ  форм'Ь  нормы,  велен1Я,  обращеннаго  къ  соотв^тствующимъ 
субъевтамъ:  въ  парламентарномъ  государств'^  глава  его  вы- 
нужденъ  или  долженъ  назначать  только  такое  министерство, 
политика  котораго  пользуется  поддержкой  и  одобрешемъ  ниж- 
ней палаты  парламента. 

Для  законченности  определен1я  основного  принципа  пар- 
ламентаризма остается  выбрать  между  словомъ  „вынужденъ*' 
и  словомъ  „долженъ",  то  есть  установить,  носитъ  ли  вел^- 
Н1е,  связывающее  главу  парламентарнаго  государства  опре- 
д'&иенными  услов1ями  въ  назначенш  министровъ,  характеръ 
фактичесюй  или  правовой. 

К«  Соиоловъ. 


^  С^.  цвтированнн?  выше  случай  Пи1ь-Ме1ьбурнъ. 
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I. 

Всякое  аграрное  законодаФбльство  лвдяется  по  своей  юри^ 
дичесвой  сущности  лишь    одною  изъ  отраслей  общегрдзБдан- 
сваго  права    даннаго    государства  и  нивавимъ    образомъ  не 
можетъ  расходиться  съ  этимъ  правомъ  въ  своихъ  основаншхъ. 
Будучи  источнивомъ  правообразован1д  въ  области  аграрныхъ 
отношенШ,  аграрное  законодательство,  очевидно,  должно  пре- 
доставлять и  оценку    вознивающихъ  на  его  почв^  недоразу- 
н^н1й  тому  же  суду,  в'Ьд'Ьшю  вотораго  подложить  въ  данной 
стран*]^  всдвШ  споръ  оправ'Ь  граждансвомъ.  Мад'Ьйшееувло- 
неше  отъ  этого  элементарнаго  принципа,  хотя  бы  только  въ 
сторону    расширешя  аграрннмъ    завонодательствомъ  области 
публичнаго    права,    влечетъ  за  собою    неисчислимыя  посл'Ьд^ 
ств1я   въ    вид^    коллизш    гражданскихъ  и  государственннхъ 
интересовъ;    обосноваше  же    агр|фнаго    законодательства  на 
иныхъ  противъ  граждансваго  права  началахъ  и  изъяпе  созда-* 
ваемыхъ  имъ  правоотношен1й    изъ  в^д^шя  общихъ  граждан- 
скихъ судовъ,    съ  подчиненхемъ    ихъ  спецхальннмъ  учрежде- 
шямъ,  создаетъ  невыносимую  для  населешя  путаницу  право- 
выхъ  П0НЯТ1Й  и  зам'1ияетъ    вр'Ьпше  устои  права  шаткой  по- 
литикой усмотр^шя. 

Пршс^^ръ  перваго  положен1Я  мы  видимъ  въ  нашемъ  кре- 
стьянскомъ  законодательств*,  которое  хотя  и  отнесено  къ 
области  государственнаго  права,  но  создаваемыя  имъ  аграр- 
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ныя  правоотношешя  всетави  подлежать  в^д^шю  судебныхъ 
установлешй.  Постоянныя  колдизш  граждансвихъ  и  государ- 
ственныхъ  интересовъ,  приведшш,  навонецъ,  черезъ  сорокъ 
пять  л'Ьтъ  посл%  реформы  61  года  въ  новому  возрождешю 
врестьянсваго  вопроса  во  всей  его  сил^^ — достаточно  вы- 
двинуты и  освещены  8Я  последнее  время  вавъ  оффиц1аль- 
ной,  тавъ  и  частной  литературой. 

Но  неисчислимо  большую  смуту  въ  самыхъ  близвихъ  на- 
селешю  правовыхъ  понят1яхъ  вносятъ  спец1альныя  завоно- 
положешя  о  поземельномъ  устройств'^  сельсвихъ  обывателей 
разныхъ  наименовашй  въ  нашемъ  западномъ  вра%,  воторыя 
и  являются  ярвимъ  прим'Ьромъ  второго  увазаннаго  мною  по- 
ложешя. Посл'Ьдствхемъ  этой  смуты  является  уже  вопросъне 
объ  урегулировашн  тольво  взаимоотношенШ  разныхъ  частей 
населетя  въ  одной  и  той  же  местности,  а  вопросъ  объ 
устранен1и  страшнаго  обострен1я  отношешй,  съ  одной  сто- 
роны,— разныхъ  влассовъ  населешя  врая,  а  съ  другой, — 
всего  врая  въ  государству. 

Исторк  и  правтива  нашихъ  спецхальныхъ  завоноположе- 
шй  о  поземельномъ  устройстве  сельсвихъ  обывателей  различ- 
ныхъ  наименован1й  въ  западномъ  вра'б  настольво  харавтерна 
и  поучительна,  что  одно  ихъ  изсл']&дован1е  можетъ  служить 
достаточнымъ  довазательствомъ  всей  несостоятельности  абсо- 
лютизма и  бюровратичесвой  системы  управленхя  государствомъ. 
Признанхе  этой  несостоятельности  теперь,  вонечно,  стало  уже 
общимъ  м^стомъ,  и  не  въ  подтверждешю  ея  служить  на- 
СТ0ЯЩ1Й  мой  трудъ.  Но  народному  представительству  пред- 
стотъ  распутывать  горд1евъ  узелъ  разныхъ  взаимоотношешй, 
созданныхъ  его  бездарнымъ  предшественнивомъ  по  управле- 
шю  страной,  во  всЬхъ  отрасляхъ  государственной  жизни,  и 
одно  изъ  первыхъ  мЪстъ  въ  его  работе  несомн']&нно  заиметь 
положен1е  аграрнаго  вопроса  въ  западномъ  п^еЛ.  Предла- 
гаемый очервъ,  быть  можетъ,  прибавить  н'Ьсвольво  штриховъ 
въ  обрисовв']^  этого  положен1я. 


Весьма  недавно  наше  правительство  съ  ужасомъ  отвергло 
проевтъ  дополнительнаго  над^лешл  крестьянъ  на  вывупныхъ 
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началахъ  тЬже  землями,  которыя  издавна  не  эвсплоатируются 
помещиками  лично,  а  сдаются  крестьянамъ  въ  аренду.  Проекть 
этотъ  найденъ  быль  не  только  слншкомъ  либеральнымъ,  но 
и  не  соотв*]&тствующимъ  духу  русскаго  законодательства,  охра- 
няющаго  неприкосновенность  частной  земельной  собствен- 
ности. И  действительно,  въ  отношеши  коренныхъ  русскихъ 
губершй  принципъ  этотъ  соблюдался  съ  1861  до  того  свято, 
что  ради  его  поддержай1я  крестьяне  изъ  собственниковъ  своихъ 
на,^'Ьльныхъ  земель,  по  духу  Положен1я  19  февраля,  были 
закономъ  14  декабря  1893  года  обращены  въ  какихъ  то 
обязательныхъ,  но  ограниченныхъ  влад^льцевъ,  а  за  нару- 
шеше  ими  правъ  помещичьей  собственности  была  установ- 
лена закономъ  10  апрелям,  г.  коллективная  ответственность 
целыхъ  ни  въ  чемъ  не  повинныхъ  сельскихъ  обществъ. 

Однако,  въ  отношеши  западнаго  края  наше  законода- 
тельство и  правительство  искони  держались  совершенно  дру* 
гихъ  принциповъ  и  ради  чисто  политическихъ  целей,  ничего 
общаго  съ  юридическими  соображен]ями  не  имеющихъ,  не- 
однократно превращали  институтъ  аренды  въ  выкупную  опе- 
ращю.  Особенно  характернымъ  при  этомъ  является  то  обстоя- 
тельство, что  пер1одъ  этихъ  превращешй  въ  западномъ  крае 
хакъ  разъ  совпадаетъ  съ  пер10домъ  вящшаго  укреплешя  прин- 
ципа частной  собственности  въ  остальной  Росс1и,  т.  е.  съ 
царствован1емъ  Императора  Александра  Ш-го.  Начиная  съ 
1882  по  1893  годъ,  последовательно  были  изданы  для  этого 
края  законы  о  переходе  на  выкупъ  вольныхъ  людей  2-го 
разряда,  чинш^иковъ  и  арендаторовъ  православнаго  испо- 
ведан1я.  Къ  этой  же  эпохе  можно  въ  сущности  отнести  и 
последовавппе  несколько  позднее  законы — 4  шня  1901  г.: 
о  поземельномъ  устройстве  еднноверцевъ  и  старообрядцевъ 
(въ  изменете  правилъ  1876  г.),  и  17  марта  1903  года:  о  воль- 
ныхъ людяхъ  2-гр  разряда,  водворенныхъ  въ  Минской  губер- 
нш.  Оба  эти  закона — плоть  отъ  плоти  прежнихъ  Положешй 
и  прошли,  очевидно,  по  сохранившейся  отъ  предшествовак- 
шаго  царствовав1я  инерщи. 

Основныя,  обпця  всемъ  этимъ  Положенхямъ  .черты  сле- 
дующ1я:   1)  аренда  помещичьей    земли  заменяется  выкупомъ 
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въ  собственность  арендуемыхъ  земель,  2)  всё  взаимоотноше-* 
Н1Я  между  помещиками  т  выкупающими  землю,  а  р^вно  и 
заявляющими  только  права  на  выкупъ,  изъемлются  изъ  в%- 
д'Ьн1Я  судебныхъ  установлен1й  и  3)  вс!  правоотношен1я,  воз- 
никаюпця  между  этими  лицами,  устанавливаются  и  регули- 
руются крестьянскими  учрежден1ями,  разр'1шающими  также  и 
вс^  при  этомъ  споры  о  прав'6  гражданскомъ. 

Несомн']&нно,  что  проведете  принципа  обращенк  нот 
стоянной  аренды  въ  выкупную  операщю  въ  занадномъ  кра'Ь 
могло  быть  оправдываемо  даже  съ  точки  зр'Ьн1я  началъ  об- 
щаго  гражданскаго  права,  если  бы  это  проведенхе  исходило 
изъ  соображенШ  о  нарождающемся  въ  кра^  правосознаши, 
отличномъ  отъ  правосознашя  коренной  Россш,  и  находилось 
въ  строгомъ  съ  нимъ  соотв'Ьтств1и.  Однако,  въ  законодатель- 
ныхъ  мотивахъ  къ  перечисленнымъ  Цоложешямъ  не  только 
не  усматривается  хотя  бы  попытки  къ  юридическому  ихъ 
обоснован1ю,  но  даже,  наоборотъ,  совершенно  опред'бленно 
излагается  только  политичесшй  принципъ  поощрешя  гижонна 
преданной  правительству,  или  самодероюавгю,  или  право- 
славгЮу  части  населетя  на  счеть  другой,  не  стоящей,  очевидно, 
поощрешя  части. 

Подобный  принципъ,  положенный  законодательнымъ  учре- 
ждешемъ  въ  основаше  того  или  иного  аграрнаго  закона  лишь 
въ  угоду  правительственной  власти,  при  проведен1и  эго  въ 
жизнь  такимъ  установлетемъ,  которое  этой  власти  непосред- 
ственно подчиЬено,  естественно  вырождается  уже  въ  поощре- 
ше,  не  только  одной  части  населешя  на  счетъ  другой,  но 
даже  однихъ  отд^льныхъ  лицъ  на  счетъ  другихъ.  Подобное 
явлен1е  и  проходитъ  действительно  красной  нитью  черезъ  всю 
практику  перечисленныхъ  законоположешй. 

Кроме  этого  принципа,  законодательные  мотивы  пытаются 
установить  связь  этихъ  Положешй  съ  действовавшими  ранее 
въ  крае  аналогичными  узаконен1ями  и  определить  ихъ  какъ 
необходимое  развитхе  и  усовершенствоваше  последнихъ.  Однако, 
даже  самаго  поверхностнаго  взгляда  достаточно,  чтобы  уви- 
дать въ  ихъ  примере  всю  разницу  законодательныхъ  пр1емовъ 
двухъ  эпохъ  нашей  государственной  жизни  и  констатировать 
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ихъ  полную  противоположность  тЬмъ  узаконешямъ,  изъ  ко- 
торыхъ  они  яко  бы  преемственно  выводились.  И  въ  этомъ 
смысл*  критикуемыя  Положенхя  прювр-Ьтають  для  насъ  также 
особый  интересъ,  какъ  лншшй  разительный  прим^ръ  для  изу- 
чешя  той  непостижимой  логики,  съ  которой  наше  бюрокра- 
тическое законодательное  учреждение  подходило  къ  созданш 
законовъ. 

II. 

До  начала  80-хъ  годовъ  въ  западномъ  кра*  сверхъ  мЬст- 
ныхъ  для  всего  крестьянскаго  населенхя  Положешй  действо- 
вали для  н4которыхъ  спещальныхъ  разрядовъ  сельскихъ  обы- 
вателей лишь — Высочайше  утвержденныя  25  1юля  1864  года 
Правила  объ  устройств*  вольныхъ  людей,  живущихъ  навла- 
д^льческихъ  земляхъ,  и  Правила  22  мая  1876  года  объ 
устройств*  водворенныхъ  на  влад*льческихъ  земляхъ  едино- 
в^рцевъ  и  старообрядцевъ.  Зат*мъ,  вс*  правоотношенк,  возни- 
кавш1я  между  сельскимъ  населенхемъ  ц  землевлад*льческимъ 
классомъ  до  1 840  года,  въ  чемъ  они  не  предусматривались  общими 
русскими  законами,  регулировались,  по  сил*  Указа  25  люня 
1840  года,  по  законамъ  времени  ихъ  возникновен1я. 

Высочайше  утвержденныя  25  шля  1864  года  Правила 
объ  устройств*  вольныхъ  людей  были  естественнымъ  дополни- 
тельнымъ  актомъ  къ  Положенш  19  февраля  61  года,  такъ 
какъ  образовавшееся  изъ  Австрхйскихъ,  Прусскихъ  и  другихъ 
выходцевъ  сословхе  вольныхъ  людей,  будучи  приписываемо 
къ  помЬщичьидгъ  им*н1ямъ  на  постоянное  въ  нихъ  водворе- 
Н1е,  нич*мъ  кром*  личной  свободы  не  отлича.10сь  отъ  кр*- 
постныхъ  крестьянъ,  а  по  освобожден1и  посл*днихъ  и  по 
предоставлеши  имъ  земель  въ  собственность  на  выкупныхъ 
началахъ,  оно  очутилось  въ  несравненно  худшихъ  услов1Яхъ 
по  необезпеченности  своего  дальн*йшаго  существовашя.  Въ 
силу  этого,  Правилами  25  шля  1864  года  вольные  люди 
такъ  называемаго  2-го  разряда,  т.  -е.  причисленные  къ  этому 
сословш  до  20  ноября  1857  года,  во  вс*хъ  губера1яхъ  за- 
паднаго  края  были    уравнены    въ  личныхъ  и  политическихъ 

В^стникъ  Права.  1906.  Кн.Ш.  10 
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правахъ  съ  общимъ  крестьлнсвимъ  населешемъ,  а  въсвоихъ' 
позекельныхъ  отноше01яхъ  бъ  землевлад^льцамъ  получили 
особую  регламевтацш.  Въ  основанхе  этой  регламентацхи  были 
положены  начала  общеграждансБихъ  договорныхъ  отношешй, 
но  лишь  при  обязательстве  для  пом-^^щива  заБлючешя  съ  быв- 
шимъ  вольнымъ  челов^Бомъ  договора  сдачи  земли  въ  аренду 
на  первый  новый  со  времени  обнародовашя  Правилъ  дв^- 
надцатил']Ьтшй  сроБъ.  Бром'Ь  того  бывшимъ  вольнымъ  людямъ 
было  предоставлено,  по  добровольному  между  ними  и  пом4- 
щиБами  соглашешю,  выБупать  бывшге  въ  ихъ  пользоваши 
участБи  съ  сод'Ьйствхемъ  правительства  на  общихъ  съ  вре- 
стьянами  основан1яхъ.  По  истеченш  дв'Ьнадцатил^тнихъ  сро- 
Бовъ  аренды  всяб1я  обязательныя  между  пом:]^щиБами  и 
вольными  людьми  отношен1л  подлежали  преБращешю^  при 
соблюденш  лишь  н'ЁБОторыхъ  формальностей. 

ТаБимъ  образомъ,  Правила  25  шля  1864  года  сохраняли 
лишь  временно  1п  8Ши  дио  ап(е  бьшшее  до  освободительной  ре- 
формы положен1е  вольныхъ  людей  и  смягчало  для  нихъ  пере- 
ходъ  БЪ  новымъ  услов1ямъ  ЖИЗНИ  при  соблюдети  общихъ 
нормъ  граждансБаго  права. 

Необходимо  отметить  при  этомъ  одну  въ  высшей  степени 
хараБтерную  для  напгахъ  БОдифиБац1онныхъ  и  судебныхъ 
учрежденШ  подробность:  Статьей  8-й  Правилъ  25  шля  1864г. 
(изданныхъ,  сл'^^довательно,  до  общей  судебной  реформы)  раз- 
Р']^шен1е  вс^хъ  вознивающихъ  изъ  поземельныхъ  отношешй 
между  землевлад']&льцами  и  вольными  людьми  споровъ  было 
отнесено  къ  в'Ьд']&нш)  Мировыхъ  учреждешй,  на  т^хъ  самыхъ 
основан1яхъ,  кавхя  установлены  для  вышедшихъ  изъ  вр^пост- 
ной  зависимости  врестьянъ.  Отнесеше  это  им^ло  для  того 
времени  весьма  благотворное  значение,  тавъ  вавъ  Мировыа 
учреждения  по  врестьянскимъ  д-Ьламъ  стояли,  по  пропивав- 
шему ихъ  правовому  духу,  неизмеримо  выше  дореформен- 
ныхъ  судовъ.  При  проведеши  же  въ  жизнь  судебной  ре- 
формы, объ  изменен1и  подлежащихъ  статей  спещальныхъ  за- 
Боновъ  очевидно  забыли,  вавъ  забыли  и  о  временномъ  ха- 
равтер'Ь  учреждешя  по  Общему  Положешю  о  крестьянахъ 
спещальнаго  врестьянсваго    волостного  суда.    Въ  силу  этого 
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СТ.  8  Правилъ  1864  года  осталась  и  поел*  20  ноября  того 
же  года  безъ  изм'Ьнен1я,  каковое  обстоятельство  и  послужило 
для  гражданскаго    кассащоннаго    департамента  сената  пово- 
домъ  изъять  ВЪ  ц4ломъ    ряд*  р-Ьшенхй    изъ  подсудностп  су- 
дебиыхъ  установлен!!  всЬ  вообще  споры  между  вотчинниказш 
и  бывшими  вольными  людьми.  При  этомъ  граждански  касса- 
щонный  департамешъ,  основываясь  на  букв%  закона,  совер- 
шенно упустилъ  изъ  вида,  что  съ  изданхемъ  Учрежденк  Су- 
дебныхъ  Установлешй  по  закону  20  ноября  1864  года  изм4- 
пились  и  т^  основан1я   для    разр^шен1я   споровъ  между  по- 
м'Ёщиками  и  бывшими  кр']Ьпостными  крестьянами,  окоторыхъ 
говорить  8  статья    Правилъ    25  1юля.    Поэтому  мы  можеыъ 
категорически    утверждать,    что    эти    посл'Ьдн1я  Правила,  въ 
ихъ  чистомъ    визгЬ,    отнюдь  не  предполагали  придать    вс4мъ 
правоотношешямъ    между    вотчинниками    и    бывшими    воль- 
ными людьми  внесудебный    характеръ    на    в-Ьчныл   времена. 
Что  касается,  загЬмъ,  Правилъ  22  мая  1876  года — объ 
устройств*  единов^рцевъ  и  старообрядцевъ,  то  таковыя  были 
вызваны  чисто  временными  политическими  причинами  и  им'^^ли 
ц'1лью    парализовать    временное    же    проявлен1е    со  стороны 
польскихъ    пом'бщиковъ    вражды    къ  единов']&рцамъ  и  старо- 
обрядцамъ  за  оказан1е    ими  поддержки   русскому  правитель- 
ству   при    подавлеши    польскаго    мятежа    1863  г.  Но  и  въ 
этомъ  случв/Ь  спещальный    законъ  эпохи  царствован1Я  Алек- 
сандра П-го  лишь    закр-Ьплялъ    существовавш1й  раньше  по- 
рядокъ,    пресл'Ьдуя    исключительно    ц4ли  охраны    землед^ль- 
ц^въ    отъ    произво:!1а   землевлад^льцевь.    Въ  силу  этого,  до- 
говорный   отношешя    по    найму  земель,  существовавппя  уже 
между  помещиками  западнаго  края   и  арендаторами — старо-      * 
обрядцами,  фиксировались  закономъ  1876  года  безсрочно,  но 
помещику    предоставлялось    или    войти    съ  арендаторомъ  въ 
добровольное  соглашенхе  о  выкуп*  арендуемаго  участка,  или 
требовать  его  перехода  на  выкупъ,    каковой  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  и  совершался  съ  сод-Ьйствхемъ  правительства;  если  же 
арепдаторъ — старообрядецъ  отказывался  отъ  перехода  на  вы- 
купъ, то  обязывался  очистить  занимаемый  участокъ  въ  полное 
распоряжен1е  владельца.  Зат*мъ,  в'Ьд'Ьтю  спещальныхъ  кре- 
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стьянскихъ  учрежден1й  подлежали  лишь  разборъ  споровъ  и 
недоразум^шй  по  приведеа1Ю  этихъ  правилъ  въ  дЬйствхе  и 
производство  д'Ьлъ  по  выкупу  арендуемыхъ  участковъ.  Такимъ 
образомъ  общеграждансв1я  правоотношешя  между  вотчинни- 
ками и  арендаторами — старообрядцами  подлежали  все  таки, 
по  смыслу  закона,  в-ЬдЬшю  судебныхъ  установлешй. 

Ш. 

Начиная  съ  эпохи  царствовашя  Императора  Александра  111, 
возв-Ьстившаго  во  дни  коронащи  волостнымъ  старшинамъ,  что 
всякая  собственность  должна  быть  неприкосновенна, — не  дал4е 
какъ  съ  1882  года  начинается  рядъ  систематическихъ  вм*- 
шательствъ  государственнаго  законодательства  въ  область  гра- 
жданскихъ  правоотноп1ен1й  между  землевлад^^цами  Запад- 
наго  края  и  его  сельскимъ  населен1емъ,  съ  зам']Ьтной  тенден* 
щей  ограничешя  права  собственности  первыхъ  въ  пользу  по- 
земельнаго  устройства  посл*дняго.  Тенденщя  эта  не  заклю- 
чала въ  себ-Ь,  однако,  ничего  либеральнаго,  какъ  это  могла 
бы  показаться  на  первый  взглядъ,  и  проистекала  изъ  совер- 
шенно чуждыхъ  какъ  началамъ  права,  такъ  и  лачаламъ  сво- 
боды, соображешй. 

Первый  опытъ,  правда,  въ  видЬ  Высочайше  утвержден- 
ныхъ  3  шня  1882  года,  правилъ  о  поземельномъ  устройстве 
бывшихъ  Больныхъ  людей  въ  губерншхъ  Ковенской,  Вилен- 
ской  и  Гродненской,  не  даегь  особрго  матерхала  для  опре- 
д'Ёлен1я  характера  этихъ  соображен1й  по  самой  редакц1и  за- 
кона и  законодательнымъ  къ  нему  мотивамъ.  Ихъ  истинная 
ц'Ьль,  прикрытая  въ  законодательномъ  акт-Ь  флагомъ  стрем- 
леп1я  къ  прекращешю  вытекающихъ  изъ  неопредбленныхъ 
поземельвыхъ  отношешй  неурядицъ,  вырисовывается  ясно 
лишь  изъ  последующей  практики  въ  прим-Ьненш  закона.  Эта 
то  практика,  по  необыкновенно  распространительному  тол- 
ковашю  Правительствующ,имъ  Сенатомъ  прим-Ьнетя  закона 
въ  отношешй  польскаго  землевлад^шя,  и  не  оставляетъ  со- 
мнЬн1я  въ  томъ,  что  истинной  ц'Ьлью  самого  закона  была 
ослаблен1е  именно  этого  землевладЬнхя. 
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Но  за  то  истор1я  законовъ  о  вольныхъ  людяхъ,  натанал 
съ  1882  года  особенно  интересна  въ  другомъ  отношеши. 
Она  тавже  служить  лишнимъ  поЕазатёлемъ  отсутств1я  въ  за- 
Бонодательныхъ  сферахъ  последней  эпохи  не  только  единства 
плана  въ  проведен1и  касающихся  одной  и  той  же  отрасли 
законовъ,  но  и  отсутств1я  единства  основан1й  въ  законода- 
тельной деятельности. 

Какъ  я  указалъ  выше,  правила  25  шля  1864  года  от- 
носились къ  вольнымъ  людямъ  2-го  разряда  во  всемъ  Запад- 
номъ  кра-Ь.  Последовательное  изм^ненхе  этого  закона — въ 
1882  году  для  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской  губер- 
Н1Й,  въ  1888  г.,  для  Шевской,  Подольской  и  Волынской,  въ 
1892  году  для  влад^льческихъ  м-Ьстечекъ  этихъ  губершй  и, 
наконецъ,  въ  1903  году  для  Минской  губернш, — показываетъ, 
что  во  всЬхъ  этихъ  местностяхъ  результатъ  правилъ  1864 
года  былъ,  по  мн4шю  законодателя  одинъ  и  тотъ  же.  Но 
законодательная  машина  работала  для  разныхъ  местностей 
края  порознь,  въ  зависимости  отъ  большей  или  меньшей  ини- 
щативы  яачальниковъ  этихъ  местностей.  Необходимымъ  по- 
след ств1емъ  этого  цорядка  являлось  внесете  каждый  разъ  *  въ 
предшествующи  законъ  надлежащ,ихъ  „изменешй  и  допол- 
нешй"  въ  соответствш  съ  издаваемымъ  для  другихъ  местно- 
стей новымъ  закономъ;  а  при  создаши  закона  17  марта  1903 
года — о  вольнымъ  людяхъ  Минской  губершй — законодательное 
учреждеше  уже  очевидно  совсемъ  не  считалось  ни  съ  пред- 
шествующими положешями,  ни  съ  основными  правилами  25  шля 
1864  года. 

Такъ,  положешя  1882,  1888  и  1892  годовъ,  въ  отно- 
шенш  условй  наделен1я  бывшихъ  вольныхъ  людей  состоя- 
щими въ  ихъ  пользован1и  участками,  все-таки  исходили  изъ 
существовавшихъ  ранее  договорныхъ  отношеши  и  ставили, 
во  1-хъ,  определеше  самой  принадлежности  къ  сослов1ю 
вольныхъ  людей  въ  связь  съ  долженствовавшими  своевременно 
последовать  со  стороны  крестьянскихъ  учреждешй  надлежа- 
щими действ1ями  въ  порядке  правилъ  1864  года,  а  во  2-хъ, 
давали  землевладельцу  право  немедленно  выселить  съ  своей 
земли  бывшаго  вольнаго     человека,    который    въ  указанный 
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срокъ  не  пожелаетъ  ни  заключить  новый  контравть,  ни 
перейти  на  выкупъ.  Положеше  же  17  марта  1903  года— 
о  поземельномъ  устройств*  бывшихъ  вольныхъ  людей  въ  Мин- 
ской губеряш — совершенно  не  упоминаетъ  ни  о  необходимой 
на.1ичности  вакихъ  либо  предшествующихъ  по  правиламъ 
1864  года  отношен1й  между  сторонами,  ни  о  прав']^  земле- 
влад^льца  немедленно  выселить  такого  бывшаго  вольнаго  че- 
ловека, который  не  воспользуется  предоставляемыми  ему  этимъ 
положешемъ  правами. 

Посл'Ьдствхемъ  всЬхъ  этихъ,  быть  можетъ,  умышленныхъ 
несовершенствъ  положен1й  о  вольныхъ  дюдяхъ  2-го  разряда 
съ  1882  по  1903  годъ  было  то,  чтд  практика  Правитель- 
ствующаго  Сената  уже  окончательно  расширила  рамки  на- 
м'Ёчаемаго  закономъ  выкупа  состоящихъ  въ  мелкой  аренд'^ 
частновлад'Ьльческихъ  земель. 

Ц^лымъ  рядомъ  указовъ  (отъ  13  марта  1903  г.  Л»  1887, 
отъ  19  марта  того  же  года  Л^2  1509)  Правитедьствуюпцй 
Сенатъ,  во  1-хъ,  распространилъ  д'Ьйств1Я  законовъ  о  воль- 
ныхъ людяхъ  не  только  на  насл']Ьдниковъ  т^хъ  вольныхъ 
людей,  которые  умерли  до  изданхя  новыхъ  законовъ,  но  н 
на  ц4лую  массу  лицъ,  никогда  къ  этому  сословхю  не  принад- 
лежавшихъ,  во  2-хъ,  подчинил ъ  обязательному  выкупу  вс^ 
участки,  состоявппе  въ  аренд*]^  у  бывшихъ  вольныхъ  людей 
не  въ  моментъ  упраздненхя  сослов1Я,  а  въ  ломентъ  нздашя 
новаго  закона,  и,  въ  3-хъ,  изъялъ  изъ  вед']&шя  судебныхъ 
установлешй  фактически  всякхе  споры  о  прав*]^  граждаискомъ^ 
не  только  между  вотчинниками  и  признанными  бывшими  воль- 
ными людьми,  но  и  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  кто  нибудь  на- 
зывалъ  себя  вольнымъ  челов']^комъ.  Особеннаго  выраженк  въ 
9томъ  дух*]^  достигла  практика  сената  по  прим'Ёненш  закона 
17  марта  1903  года  въ  Минской  губернш,  такъ  какъэтотъ 
законъ,  какъ  мною  выше  указано,  по  самой  своей  редакщи 
даетъ  много  поводовъ  къ  распространительному  толковашю. 
Подъ  вл1ятемъ  этой  практики  законъ  17  марта  1903  года 
факти'^есЕи  обратился  во  второе  над^енхе  землей,  такъ  ка&ъ 
подъ  д'Ёйств1е  его  были  подведены  сенатомъ  вс!  издавна 
арендовавш1е  у  пом-Ьщиковъ  землю  лица,  которыя  не  были 
кр-Ьпостными  въ  1857  году!.. 
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IV. 

Такъ  какъ  положенхя  V  поземельномъ  устройств*  быв- 
шихъ  вольныхъ  людей  2-го  разряда  въ  Западномъ  кра*,  какъ 
первый  опытъ  аграрной  политики  эпохи  80-хъ  годовъ,  вы- 
водились законодателемъ  какъ  бы  преемственно  изъ  прежнихъ 
правилъ,  необходимо  остановиться  на  болЬе  подробномъ  со- 
поставлети  содержанк  этихъ  законодательныхъ  актовъ. 

По  тоадому  смыслу  9  ст.  правилъ  25  шля  1864  года, 
поземельныя  отношешя  бывшихъ  вольныхъ  людей  къ  земле- 
влад^льцамъ  определялись  засвидетельствованными  у  миро- 
вого посредника  и  заключенными  на  основан1и  общихъ  за- 
коновъ  и  по  добровольному  соглашен1ю  договорами  о  найм* 
земель.  Д^йствовавшге  въ  моментъ  издан1Я  закона  договоры 
оставлялись,  согласно  1 1  ст.  правилъ,  въ  сил*  до  окончанхя 
сроковъ,  на  которые  они  были  заключены,  но  если  срока 
положено  не  было  или  онъ  уже  миновалъ,  то  услов1я  дого- 
говора  подлежали  продолжешю  еще  на  одинъ  годъ  со  вре- 
мени обнародован1я  правилъ,  а  затЪмъ  должны  были  быть 
заключены  новыя  услов1я  на  срокъ  не  мен-Ье  12  л-Ьтъ.  По 
окончаши  этихъ  последнихъ  сроковъ  обязательность  для  по- 
мещика заключен1я  новаго  контракта  отпадала  и,  на  осно- 
ваши  17  и  18  ст.  ст.  правилъ,  ему  предоставлялось  право 
потребовать  выселенхя  съемщика  съ  занимаемаго  участка. 
Наконецъ,  20-й  ст.  правилъ  устанавливалось  категорически, 
что  если  бывлпе  вольные  люди  по  обнародованш  сихъ  пра- 
вилъ, поселятся  вновь  на  земляхъ  частныхъ  влад^льцевъ, 
или  пожелаютъ  нанять  у  нихъ  новые  участки  земли,  то  заклю- 
чаемые ими  съ  землевладельцами  договоры  зависятъ  вполне 
отъ  добровольныхъ  соглашен1й. 

Правила  эти,  какъ  я  уже  сказалъ  выше,  относились  ко 
всемъ  губершямъ  Западнаго  края  безъ  изъятхя.  Такимъ  об- 
разомъ,  все  последующ1Я  правоотяошен1я  бывшихъ  вольныхъ 
людей  2-го  разряда,  какъ  таковыхъ,  и  землевладельцевъ 
должны  были  определяться  по  факту  засвидетельствовашя 
мировымъ  посредникомъ,  по  введеши  въ  действхе  правилъ 
25  шля  1864    года,    существовавшихъ  между  ними  условШ 
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и  спец1альная  законодательная  регламентаща  не  могла  ъи^тъ 
силы  по  истечеши  новыхъ  12-Л'ЬтнихъконтраЕТОвъ.  Очевидно, 
что  каЕъ  самое  право  воспользоваться  положенхемъ  вольнаго 
человека,  тавъ  и  продолжеше  этого  права  въ  отнодхеши  за- 
нимаемаго  участка  могли,  загЬмъ,  обосновываться  исключи- 
тельно на  факт^  засвид'&тельствован1я  ьгаровымъ  посредни- 
комъ  существовавшихъ  въ  1864  году  и  возникшихъ  до  1857 
года  договоровъ;  вс*]^  же  возникавппя  посл'Ь  того  новыя,  вн^Ь 
йред-Ьловъ  прежнихъ,  правоотношенхя  между  собственникомъ 
и  бывшимъ  вольнымъ  челов']&комъ  не  подлежали  Д'1бств1ю  спе- 
щальныхъ  правилъ,  какъ  это  и  гласить  опред'Ьленно  ст,  20 
таковыхъ. 

Первоначальный  законъ  3  1юня  1882  года,  относящШся 
къ  губершямъ  Ковенской,  Виленской  и  Гродненской,  хотя  и 
вводилъ  новый  принципъ  обязательности  выкупа  занимаемыхъ 
бывшими  вольными  людьми  участковъ,  въ  случае  ихъ  на  то 
желан1Я,  что  совершенно  противор'^чило  правиламъ  25  шля 
1864г., — т4мъ  не  мен*е  пытался  все-таки  оставаться  именно 
на  указанной  мною  почв*;  всл4дств1е  чего  ст.  1  этого  закона 
предусматривала  только  т-Ьхъ  вольныхъ  людей,  которые  про- 
живали на  влад^льческихъ  земляхъ  на  основан1и  заключен- 
ныхъ  по  правиламъ  25  1юля  1864  года  обязательныхъ  кон- 
трактовъ,  или  зам^няющихъ  ихъ  постановлешй  мировыхъ  по- 
средниковъ.  Въ  этомъ  смысл*  высказывался  и  Сенатъ  по  до- 
ходящимъ  до  него  частнымъ  случаямъ.  Посл'Ьдуюпця,  однако, 
дополнен1я  закона  и  распространешя  его  на  друпя  губерши, 
съ  крупными  изм'Ёнен1ями,  совершенно  извратили  первона- 
чальную редакщю,  значительно  расширивъ  кругъ  лицъ,  кото- 
рымъ  предоставлялись  права  выкупа,  и  въ  издаши  1902  года 
статья  765  кн.  IV  особ.  прил.  къ  IX  т.  св.  зак.  уже  гла- 
сить такъ:  „Бывшимъ  вольнымъ  людямъ  второго  разряда  (т.  е. 
состоявшимъ  въ  этомъ  сословш  или  причисленнымъ  къ  оному 
прежде  20  ноября  1857  года),  проживавшимъ  на  влад^ль- 
ческихъ  зеюяхъ:  въ  губершяхъ  Ковенской,  Виленской  и 
Гродненской  къ  3  шля  1882  г.,  а  въ  губернхяхъ  Шевской, 
Подольской  и  Волынской  къ  21  марта  1888  г.,  на  осяо- 
ванш  заключенныхъ,  по  правиламъ  25  шня  1864  года,  обя- 
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зательныхъ  дв']&надцатил'Ьтнихъ  контрактовъ  или  зам^нявшихъ 
оные  постановлешй  мировыхъ  посредниковъ  (хотл  бы  сроки 
т^хъ  и  другихъ  актовъ  уже  истекли),  а  также  поселившимся 
во  влад'Ёльческихъ  им^шдхъ  до  25  шля  1864  года  и  съ 
т*хъ  поръ  непрерывно,  до  указанныхъ  выше  сроковъ  (3  1юня 
1882  г.  и  21  марта  1888  г.)  проживавшимъ  тамъ  на  од- 
нихъ  и  гЬхъ  же  участкахъ,  безъ  упомяяутыхъ  контрактовъ 
и  постановлешй,  равно  какъ  заключившимъ,  по  окончаши 
сроковъ  означенныхъ  актовъ,  новыя  добровольныя  сд^^и  съ 
землевладельцами  о  наЯм']^  участковъ — предоставлено  право 
выкупа  занимаемыхъ  ими  уча<;тковъ  на  основан1и  нижесл*]^- 
дующихъ  правилъ". 

Такимъ  образомъ,  кь  сферу  закона  о  поземельномъ  устрой- 
стве вводится,  во  1-хъ,  ц^лая  категор1я  бывшихъ  вольныхъ 
людей,  принадлежность  которыхъ  къ  этому  сословш  своевре- 
менно не  определялась;  во  2-хъ,  совершенно  игнорируется 
категорическое  указанхе  прежняго  закона  о  ирекращен1и  обя- 
зательныхъ  отношен1й  после  новыхъ  двенадцатилетнихъ  кон- 
трактовъ и,  наконецъ,  .законъ  вмешивается  въ  область  сво- 
бодно заключенныхъ  добровольныхъ  сделокъ  объ  аренде, 
превращая  ихъ  въ  обязательную  для  помещика  выкупную 
операщю  *)! 

Однако,  законъ  предусматриваетъ  только  бывшихъ  воль- 
ныхъ людей,  между  темъ  Правительствующ1й  Сенатъ  въ  своей 
практике  расширяетъ  и  это  поняие.  Такъ  по  реш.  2  деп. 
въ  1903  году  признайо,  что  подъ  действхе  закона  о  быв- 
шихъ вольныхъ  людяхъ  должны  быть  подводимы  и  однодворцы 
и  лица  бывшей  польской  шляхты  и  вообще  все  те,  кто  въ 
1857  году  не  принадлежалъ  къ  крепостному  состоянш. 
Вместе  съ  темъ  Правительствуюпцй  Сенатъ  придалъ  закону 
1882  года  и  обратную  силу,  разъяснивъ,  въ  решеши  отъ 
5  апреля  1888  года,  что  выселенные  съ  участковъ  до  1882 


')  Считаю  необходшшыъ  тутъ  же  отметить,  ^то  вс^  подожешя  о  во1ьыыхъ 
людяхъ  2-го  раардда  сохраняютъ  все-таки  отъ  уы1тгожев1я  медиа  поместья  и, 
на  основанш  ст.  780  (быв.  16),  не  распространяются  на  И1г6шя,  въ  которыхъ 
аа  внд^омъ  участковъ  водьнымъ  людямъ  у  владельца  оставалось  бы  мен'Ье  ста 
десятивъ  удобной  земли. 
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года  им-Ьютъ,    т4мъ  не  метЛе,  право    домогаться  предостав- 
лен1л  имъ  этихъ  участвовъ  на  вывупъ. 

Наконецъ,  въ  1903  году  17  марта  былъ  изданъ  закоцъ 
спещально  для  бывшихъ  вольныхъ  людей  Минской  губернхн, 
при  чемъ  въ  этомъ  закон*  ;^же  н4тъ  никакихъ  указан1й  на 
его  связь  съ  предшествующими  пиложенкми.  Пункты  1  и  2 
этого  закона  гласятъ:     * 

„1,  Правилами  сего  положешя  определяется  поземельное 
устройство  лицъ,  которыя  сами  или  въ  лиц*  своихъ  предковъ 
состояли  въ  упраздненномъ  сослов1и  вольныхъ  людей  или  были 
причислены  къ  нему  въ  Минской  губерши  прежде  20  ноября 
1857  года.  Лица  С1и  именуются  бывшими  вольными  людьми 
второго  разряда. 

2.  Бывшимъ  вольнымъ  людямъ  второго  разряда,  поселив- 
шимся во  влад^льческихъ  им'6н1яхъ  Минской  губерн1и  да 
25  1ЮЛЯ  1864  года,  предоставляется  право  выкупить  съ  со- 
д-Ьйствхемъ  правительства  состоящге  въ  ихъ  влад-Ьши  участки^ 
есш  участки  сш,  на  основаши  словесныхъ  или  письменныхъ 
арендныхъ  договоровъ,  находятся  въ  ихъ  пользоваши  непре- 
рывно со  времени  предшествующего  25  шля  1864  года,  или 
хотя  и  поступили  въ  арендное  содержаше  въ  поздн^йшее^ 
время,  но  взам4нъ  земель,  бывшихъ  въ  ихъ  пользованш  до 
указаннаго  срока". 

Казалось  бы,  впрочемъ,  что  упоминаше  въ  этихъ  пунк- 
тахъ  объ  упраздненномъ  сословхи  вольныхъ  людей  должна 
было  ставить  ихъ  прим^нешю  изв'бстныя  рамки;  однако  Ми- 
нистерство Внутреннихъ  Д4лъ  сразу  же  циркулярно  предпи- 
сало не  придавать  этому  никакого  значенк  и  руководство- 
ваться вышеприведеннымъ  разъяснен1емъ  Правительствующаго 
Сената.  Кром4  того  самое  происхождеше  этого  новаго  закона 
весьма  характерно.  Съ  издашемъ  спещальныхъ  законополо- 
жешй  для  всЬхъ  губершй  Западнаго  края  кром-Ь  Минской, 
крестьянсшя  учреждешя  постыдней  были  поставлены  въ  за- 
труднеше — какъ  поступать  съ  представителями  бывшихъ  воль- 
ныхъ людей,  въ  значите.1ьномъ  числ4  проживающими  въ  Мин- 
ской губернш,  но  приписанными  къ  сословш  въ  губерши 
Волынской?  Собственно  же  приписанныхъ  къ  сословхю  быв- 
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шихъ  вольныхъ  людей  въ  Минской  губе{)ши  было  очень  огра- 
ничейное  количество.  Въ  этомъ  смысле  былъ  возбужденъ  во- 
просъ  въ  министерств*,  результатомъ  котораго  и  явился  за- 
конъ  о  поземельномъ  устройств*  бывшихъ  вольныхъ  яюдей^ 
приписанныхъ  въ  Минской  губерн1и.  Такимъ  образомъ,  въ 
сущности,  вопросъ  не  разрешался,  но  министерство  не  по- 
терялось нисколько  и  циркулярно  исправило  законъ,  распро- 
странивъ  его  прим*нбН1е.  Въ  такомъ  вид*  законъ  и  д*й- 
ствуетъ  въ  настоящее  время! 

Мн*  кажется,  что  всего  изложеннаго  совершенно  доста- 
точно, чтобы  судить,  насколько  законоположенхя  о  бывшихъ 
вольныхъ  людяхъ  и  ихъ  прим*нен1е  по  административнымъ 
увазашямъ  соотв*тствуютъ  началамъ  права  и  законности 
вообще.  Но  еще  бол*е  характернымъ  является  законъ  9  1юня 
1886  года  о  сельскихъ  чиншевикахъ,  къ  разсмотр'Ьн1Ю  кото- 
раго я  и  перехожу. 


Происхождеше  чиншевого  права  въ  западномъ  кра*,  какъ 
известно,  вызвано  было  необходимостью  въ  заселен1и  обшир- 
ныхъ  лятифундай,  которыя  не  могли  быть  обрабатываемы  соб- 
ственными средствами  вотчинника.  Въ  качеств*  въ  высшей 
степени  удобной  формы  извлечен1я  доходовъ  и  усилен1я  по- 
лнтйческаго  могущества  вотчинника,  чиншевое  право,  зане- 
сенное сперва  въ  Польшу,  а  потомъ  и  въ  западный  край 
изъ  Герман1и,  вполн*  упрочилось  въ  этихъ  м*стностяхъ  и 
настолько  проникло  въ  правосознан1е  населешя,  что  даже 
поел*  Высочайшаго  указа  25  шня  1ь40  года — о  распро- 
странеши  на  западныя  губерши  д*йств1я  общихъ  россШ- 
скихъ  законовъ  и,  сл*довательно,  о  прекращенш  несвой- 
ственнаго  таковымъ  чиншевого  права, — сд*лки  на  основанхи 
иосл*дняго  продолжали  возникать,  ставя  судебныя  учрежде- 
Н1Я  въ  затруднительное  положеше  при  разр*шен1и  основан - 
ныхъ  на  немъ  правоотношешй. 

Подъ  чиншевымъ  правомъ  разум*ется  видъ  влад*н1Я,  от- 
дЬльнаго    отъ    права    собственности,  потомственнаго    и  без- 
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срочнаго,  дающаго  чиншевиву  право  пользовашя  и  распоря- 
жен1я  земельнымъ  участкомъ  безъ  соглас1я  собственника  или 
еъ  его  соглас1я  и  налагающаго  на  чиншевиЕа  лишь  обязан- 
ность уплаты  разъ  на  всегда  опред'Ьленнаго  и  неизм']^ннаго 
оброка  или  исполнешя  натуральныхъ  повинностей,  изм'Ьненхе 
состава  и  размера  которыхъ  не  можетъ  быть  сд'^^лано  по 
произволу  собственника  (667  ст.  пол.  о  сельск.  состояши, 
осн.  прил.  къ  IX  т.  св.  зак.  и  разъясн.  Сената  къ  ст.  514 
т.  X  ч.  1).  Очевидно,  что  по  минованш  гЬхъ  причинъ,  ко- 
торыя  вызывали  заселеше  лятифундай  на  чиншевомъ  прав'6, 
особенно  посл*]^  освобождешя  крестьянъ  и  вздорожан1я  зе- 
:;аельной  собственности,  чиншевыя  отношен1я  стали  тяготить 
вотчинниковъ,  стремившихся  къ  повышенш  доходности  отъ 
своихъ  им^н1й,  всл^дств1е  чего  между  ними  и  чиншевиками 
постоянно  цроисходили  споры,  оканчивавппеся  зачастую  вы- 
селешемъ  чиншевиковъ  съ  занимаемыхъ  ими  участковъ. 

Конечно,  подобное  положеше  не  могло  быть  терпимо,  и 
передъ  русскимъ  законодательствомъ  возникла  альтернатива: 
или  ввести  чиншевое  право  въ  русло  гражданскаго  обихода, 
И.1И  покончить  съ  нимъ  разъ  на  всегда.  Долгое  время  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ  пытался  придерживаться  перваго  на- 
правлен1я  путемъ  интерпретацш,  но  бережное  отношеше  къ 
воспринятымъ  народнымъ  правосознан1емъ  институтамъ  граж- 
данскаго права  вообще  не  составляетъ  отличительнаго  свой- 
ства нашего  законодательства  и,  наконецъ,  закономъ  9  1юня 
1886  года  съ  чиншевыми  отношен1ями  въ  сельскихъ  ы^ст- 
ностяхъ  было  покопчено  и  таковыя  обращены  въ  выкупную 
операщю.  При  этомъ,  однако,  законодательство  отнюдь  не 
думало  бороться  съ  чиншевымъ  правомъ,  какъ  съ  чуждымъ 
русскому  духу  институтомъ  гражданскаго  права.  Ц'Ьль  его 
была  совершенно  иная  и  самая  иниц1атива  въ  прекращеши 
чиншевыхъ  отношешй  исходила  не  отъ  министерства  юстищи, 
а  отъ  министерства  внутреннихъ  д'Ьлъ,  по  соображешямъ, 
опять  таки  ничего  общаго  съ  задачами  права  не  им'бющимъ. 
Всл*дств1е  этого  и  разр-Ьшенхе  вопроса  о  дальнМшемъ  суще- 
ствоваши  чиншевого  права  остановился  въ  сущности  на 
полдорогЬ. 
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По  мн^нда  министерства  внутреннихъ  д*лъ,   внесенному 
на    разсмот{уЬн1е    Государственнаго    Сов-Ьта,    вопросъ    этотъ 
требовалъ    двоякаго    р4шешя  сообразно  двоякому    характеру 
влад1^тя:   „чиншевиковъ,  занимающихся  землед^л1емъ,  и  чин- 
шевиковъ,  пользующихся  на  чиншевомъ  прав'6  одними  усадь- 
бами ВЪ  м-Ьстечкахъ.    Устройство  первыхъ,  *  собственно  сель- 
скихъ  чиншевиковъ,  влад^ющихъ  чиншевыми  участками  вн^ 
городовъ  и  м^стечекъ,  должно  быть  согласовано  съ  устрой- 
ствомъ    остальной    части  землед^льческаго    населешя,  и  они 
должны    занятыя  ими  земли  получить  на  выкупъ    съ   сод^^й- 
ствхемъ    правительства".    При  этомъ  министерство    внутрен- 
нихъ д'Ьлъ  съ  откровенностью,  достойной  лучшаго  прим-Ьне- 
Н1Я,  заявляло,  что  „такое  р-Ьшеше  отвечало  бы  и  условхямъ 
настоящаго    д'Ьла,    и    желашямъ  об^ихъ    заинтересованныхъ 
сторонъ,  и  согласовалось  бы  съ  общимъ  направлешемъ,  ко- 
тораго  правительство  держалось  въ  западныхъ  губерн1яхъ, — 
стремлешемъ  положить  конецъ  зависимости  преданнаго  намъ 
сельскаго    населен1я  -  и,    обезпечивъ  его  устройство,    создать 
изъ    него    самостоятельный   классъ    людей,  не    поддающ1йся 
враждебнымъ    намъ    вл1ян1ямъ".    Высказываясь    же    противъ 
выкупной    операщи    для    чиншевиковъ,  владЬющихъ    одними 
усадьбами    и,    главнымъ    образомъ,    противъ    предоставленхя 
правъ  на  выкупъ  лицамъ    привилегированныхъ    сословхй   (т. 
е.  бывшей  польской  шляхт4)  и  евреямъ,    министерство  при- 
совокупляло:   „такой    выкупъ,  при  преобладающемъ   въ   м-Ь- 
стечкахъ  еврейскомъ  и  римско-католическомъ  населеши,   со- 
д^йствовалъ  бы   упрочешю  въ  западныхъ  губершяхъ    влад*- 
Н1Я    именно    тЬхъ  элементовъ,  которые  по    правиламъ,  д^Ьй- 
ствующимъ  въ  этихъ  губерн1яхъ,  лишены  даже  права  вновь 
пр1обр'Ьтать  въ  нихъ  поземельную  собственность". 

Государственный  Сов-Ьтъ,  однако,  не  согласился  съ  этими 
доводами  мин.  внутр.  д4лъ,  касающимися  исключешй  изъ  за- 
кона по  в^Ьроиспов'Ьднымъ  и  сословнымъ  особенностямъ,  и  въ 
ст.  1  закона  9  шня  1886  г.  д-Ьйствге  его  распространено 
на  всЬхъ  русскихъ  подданныхъ  вс4хъ  сослов1й  и  вЪроиспо- 
в-Ьдашй.  Но  было  бы  ве.1ичайшей  ошибкой  предполагать,  что 
подобное  мн^ше    государственнаго  совета  исходило   изъ  на- 
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чадъ  общей  справедливости  и  права.  Соображенк  его  по 
этому  поводу  изложены  въ  сл1^дующемъ  вид^:  „Приведенныя 
правила  выработаны  въ  соотв'Ьтств1е  изданнымъ  правитель- 
ствомъ  распоряжешлвсъ  о  воспрещеши  евреямъ  и  лицамъ 
польскаго  происхожден1а  прюбр^Ьтать  ю1^е1Я  въ  зыхадномъ 
кра']^.  Однако  прии'Ьнеше  сихъ  расаоряжешй  въ  даннонъ 
случа'Ё  едва  ли  отв'Ьчало  бы  тбмъ  видамъ,  которые  пресле- 
довались при  ихъ  издац1и.  Ближайшей  1гЬлью  этой  м^рн 
было  ослабленхе  польскаго  и  еврейскаго  землевлад'Ьнк  въ 
креЛу  которое  достигалось  тЬмъ,  что,  въ  случаяхъ  необходи- 
мости длл  еврея  или  поляка  продать  ии']^н1е,  оно  не  могло 
перейти  въ  руки  лицъ,  принадлежащихъ  къ  т^мъ  же  на- 
родностямъ.  Въ  такое  положеше  станутъ  чиншевики-евреи  и 
поляки  тогда  только,  когда  чиншевые  участки  перейдутъ  къ 
нимъ  въ  собственность.  Если  же  участки  эти  останутся  въ 
ихъ  влад-Ьши  на  чиншевомъ  прав-Ь,  то  упомянутыя  лица,  не 
будучи  лишены  права  передавать  свое  влад^ше  другимъ, 
естественно,  всего  охотнее  и  чаще  будутъ  уступать  чинше- 
выя  угодая  свонмъ  соплеменникамъ.  Такимъ  образомъ,  угодья 
эти  едва  ли  и  въ  будущемъ  перейдутъ  въ  действительное 
владЬше  лицъ  русскаго  пронсхожден1я". 

На  такихъ  то  основашяхъ  закономъ  9  1юня  1886  года 
произведена  была  реформа,  упразднившая  чиншевое  право, 
какъ  гражданск1Й  институтъ,  для  сельскихъ  обывателей  и  со- 
хранившая его  для  обывателей  городского  состоянхя.  Не- 
минуемымъ  посл'Ьдствхемъ  подобнаго  разр^шетя  вопроса 
гражданскаго  права  на  политической  почв*  быАо  изъяпе 
изъ  вед-Ьвая  судебныхъ  установлешй  вс^хъ  споровъ  между 
сельскими  чиншевиками  и  вотчинниками  и  передача  тако- 
выхъ  въ  в^д^нхе  спещальныхъ  чиншевыхъ  и  крестьянскихъ 
учреждешй.  Кроме  того  вс*  какъ  уже  начатыя  въ  судеб - 
номъ  порядке  дела  этой  категорхи,  такъ  и  яеприведенныя 
еще  въ  исполнеше  судебный  решешя  были  признаны  ничтож- 
ными и  обращены  вновь  къ  административному  разсмотрешю, 
кроме  делъ  о  возстановлеши  нарушеннаго  владешя. 
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VI. 

Сущность  самаго  положенхя  9  шня  1886  года  заклю- 
чается ВЪ  сл4дующемъ: 

Д'Ьвств1е  положешя  простирается  на  в'Ьчныхъ  чиншеви- 
ковъ  всякаго  сослов1я  и  в']&роиспов'1дан1я,  состоя щихъ  въ 
русскомъ  подданстве  и  притомъ  владЬющвхъ,  вя^  городовъ 
и  м']^стечекъ,  земельными  участками  на  прав']^  потомствен- 
наго,  безсрочнаго  пользован1я  в  распоряжешя,  съ  обязан- 
ностью отбывать  за  это  въ  пользу  вотчинника  опред']&ленныя 
денежныя  или  натуральныя  повинности,  разм^ръ  которыхъ 
не  подложитъ  изм'Ьнешю  по  произволу  вотчинника  (ст.  1). 
По  способу  доказательства  в']^чно  -  чиншевого  влад^нхя,  по- 
сл'Ёднее  разд^^ляется  закономъ  на  влад']^н1е,  начавшееся  въ 
западныхъ  губершяхъ  ран^е  21  августа  1840  года,  а  въ 
губершяхъ  Б-Ьлорусскихъ — ран^е  9  января  1831  года,  и 
влад'Ьн1е,  начавшееся  въ  этихъ  м-Ьстностяхъ  поел*  означен- 
ныхъ  срОковъ  (ст.ст.  2  и  3).  Зат-Ьмъ,  лица,  хотя  и  высе- 
ленныя  вотчинниками,  но  предъявивпия,  въ  установленномъ 
порядке,  иски  о  зозвращен1и  имъ  отобранныхъ  участковъ, 
если  при  томъ  не  состоялось  вошедшаго  въ  законную  силу 
Р'^^шешя  объ  отказ']^  въ  такомъ  требоваши,  и  лица,  лишен- 
ныя  влад'Ьемыхъ  ими  участковъ  въ  течеше  посл-Ьднихъ  шести 
м^сяцевъ  до  издан1я  положенхя,  если  они  будутъ  загЬмъ  воз- 
становлены  во  влад']^ти  р'Ьшешями  судебныхъ  м^стъ, — не 
лишаются  права  воспользоваться  поземельнымъ  устройствомъ 
по  правиламъ  положен1я,  буде  докажутъ  принадлежность  инъ 
земель  на  правахъ  в'Ьчно  чиншевого  влв^xЪв^я  (ст.  6).  Лица, 
безсрочно  влад'Ьющхя  въ  губерн1яхъ  западныхъ  и  бЬлорус- 
скихъ  зема1ьными  участками  вн-Ь  городовъ  и  м'Ьстечекъ,  въ 
им'Ьшяхъ  частныхъ,  казенныхъ  или  принадлежащихъ  разнымъ 
установлен1ямъ,  если  получатъ  отказъ  въ  признанхи  за  ними 
в'Ьчно-чиншевыхъ  правъ  на  эти  участки  со  стороны  учреж- 
детй,  приводящихъ  въ  д-Ьйствхе  положенхе  о  поземельномъ 
устройстве  сельскихъ  в-Ьчныхъ  чиншевиковъ,  сохраняютъ  за 
собою  влад^нхе  означенными  угодхями  на  прежнихъ  основа- 
Н1яхъ  въ  продолжеше  пяти  л^тъ,  со  дня    вступлешя  въ  за- 
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конную  сшгу  постановленШ  объ  отказе  въ  предъдвленныхъ 
требовашяхъ  (прим.  къ  ст.  6).  Въ  течеше  трехъ  л4тъ  со 
дня  обнародоватя  положен1я  вотчиннивавгь  и  сельскимъ  в^^ч- 
нымъ  чиншевиЕамъ  предоставлялось  входить  между  собою  въ 
добровольМыя  соглагоешя  о  прекращеши  в^чно  -  чиншевого 
влад]&н]я  посредствомъ  выкупа  вотчинникомъ  чиншевого  права^ 
или  пр10бр^тен1емъ  чиншевикомъ  въ  собственность  чинше- 
вого участка,  или  же  заменою  чиншевого  влад'Ьшя  арендою 
(ст.  10).  По  истечеши  трехъ  л^тъ  со  дня  обнародованхя 
положешя  вечные  чиншевики  прюбр^таютъ  въ  собственность 
признанныя  за  ними  чиншевыя  земли  посредствомъ  обяза- 
тельнаго,  при  сод-Ьйствхи  правительства,  выкупа  вс4хъ  ле- 
жащихъ  на  означенныхъ  земляхъ  повинностей  (ст.  13). 
Исправный  взносъ  чиншевиками  выкупныхъ  платежей  обез- 
печивается  м-Ьрами,  указанными  въ  статьяхъ  126,  131 — 138 
и  170  полож.  о  выкуп*  (ст.  23).  При  продаж*  чиншевого 
участка  съ  публичнаго .  торга  за  недоимки  по  выкупнымъ 
платежамъ,  онъ  можетъ  быть  покупаемъ  односельчанами  не- 
доимщика, хотя  бы  они  принадлежали  къ  разряду  лицъ,  не 
им-Ьющихъ  права  прхобр-Ьтать  земельную  собственность  въ 
западномъ  кра4  (24  ст.).  По  продолжешю  1893  годасмыслъ 
этой  (24)  статьи  былъ  ограниченъ  въ  томъ  смысл*,  что  къ 
торгамъ  на  продажу  чиншевого  участка,  безъ  перевода  долга 
по  выкупной  ссуд*,  допускаются  изъ  лицъ,  неим*ющнхъ 
права  на  пр1ббр*тен1е  земельной  собственности  въ  запад- 
номъ кра*,  только  т*,  которыя  сами  принадлежать  къ  раз- 
ряду сельскихъ  чиншевиковъ  и  проживаютъ  въ  одномъ  се- 
.1ен1и  съ  влад*льцемъ  участка,  назначеннаго  въ  продажу. 
О  характерныхъ  соображенхяхъ  по  этому  поводу  министровъ 
внутреннихъ  д*лъ  и  юстиц1и,  а  также  государственнаго  со- 
в*та  я  упомяну  ниже. 

Въ  силу  27  ст.  положешя,  сельскхе  чиншевики,  принад- 
лежащ1е  къ  м*щанскому  сослов1Ю,  однов1)еменно  съ  утверж- 
денгемъ  выкупнаго  акта,  перечисляются  въ  сельсюе  обыва- 
тели и  приписываются  къ  волостямъ,  въ  пред*лахъ  коихъ 
проживаютъ,    безъ  согласш  на  то  крестьянскнхъ    общес^въ. 

Ь'аждый  вотчинникъ,  въ  им*н1и  котораго  влад*ли  земать- 
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янми  угодхами  еежьсше  в'Ьчнне  чмяшевики,  обяван'Ь  билъ  въ 
теяеше  одшнго  года  со  дня  обнарвдо&ан1я  паложеппя  пред- 
ставиФь  въ  м^Ьстное  у^двое  то  тиншюммъ  дЬлшжъ  присут- 
ствие иненвие  сшюки  тавовахъ  и  пшны  VЬчяо-чввтевъс^ъ 
земель,  еела  мен  як^лисб.  Письменной  1ифе1^гь  в^чншъ 
чнншевиковъ,  покаванянй  въ  предсташюннонг  воттанникомъ 
списке,  отсылался  въ  м'1стпое  по  пахождешю  им1ш1я  во- 
лостное правлеше,  гдЪ  виспшдялея  на  вндномъ  м^ст%  и, 
сверхъ  того,  прочитоважся  въ  сдухъ  внзванвшгь  ивъ  инФшя 
чиншевикамъ.  Неввлюжнныя  въ  ешюшвъ  лица,  нртвпавюппя 
себя  в^^нмй  танягевками,  инДли  право  подать  заявлеше  о 
правахъ  своихъ  и  представить  подтв^ждающ1Я  и1ъ  довада- 
тельства  въ  уЬвдное  по  чиншевынъ  д&[анъ  присутств1е  не 
ш>зди^  шести  «Ьсяце^Б  носл^  еаонтангя  пов^фви  оэначен- 
яаго  списка  но  им41н1ю,  въ  кот^^юмъ  состоять  земельные 
участки  заявителей.  По  прешествЬг  9юто  срова  ннкав1я  за- 
нвЛевзя  не  должны  были  приниматься  (ет.ст.  38  и  39).  По- 
верка указанныхъ  спвсковъ  и  ваявленМ  должна  бала  произ- 
водиться мировшгь  посреднивомъ  или  иенрем^Ьннымъ  чле- 
вомъ  у^^днаго  по  крестьянсвимъ  дЬламъ  присутств1я,  по 
порученш  у^^днаго  чиншевого  прмсутств1Я,  а  если  посл^^д  • 
нему  делалось  ввв^^стнымъ  ноередствомъ  заявлешя  лицъ, 
считающпъ  себя  вечными  чиншевивами,  гми  шммг  спо- 
сббот^  что  въ  нм4Ьти,  собствшнйкъ  котораго  не  нредста- 
вилъ  въ  годичный  ерокъ  требуемаго  етатьею  38  положешя 
списка,  существуютъ  вФчно-чнншевые  участки,  то  означен* 
ный  списокъ  составлялся  по  поручен1Ю  присутстюя  на  мФстФ 
ннровымъ  посреднивомъ  или  ненршг1ннымъ  членомъ  и  упо- 
требленныя  на  составлен1е  списка  издержки  подлежали  взы- 
скаи1ю  съ  вотчинника,  если  6е1ло  установлено,  что  въ  им^ши 
дМетвительпо  состояли  в^чно-чиншевые  участки  (ст.ст.  40 
и  44). 

Такимъ  образок^,  какъ  мы  видимъ,  не  смотря  на  вс% 
юридическхе  дефекты,  въ  самомъ  завон^Ь  не  было  первона- 
чально ннкавихъ  ни  сословныиъ,  ни  в^^роиспов^даыхъ  огра* 
ничешй.  Подобная  либеральность  формальнаго  текста  закона 
неминуемо  должна  была    обратить  на  себя  внимаи{е  прави- 

В^ствижъ  Права.  1906.  Кв.Ш.  1^ 
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тельеты  н  вызвать  соотвФтствганна  11редстав1вн1я  въ  госу* 
дарстве1е№1й  совать  со  стороны  правитепстаеввыхъ  орга- 
новь.  Таковнмъ  бшжайше  ■  авидоев  предепшдеше  шшястра 
внутреянпъ  д^^ — о  несоотв^тствш  24  ет.  по1оавен1Я  д&й- 
ствительнымъ  ввдамъ  правпежьства, — о  жоторсшъ  а  уноханудъ 
выше  и  воторое  выаважо  иак^Ьнеше  стастьи,  по  продолженш 
1893  года. 

„Прв  прим^енш  на  правтк'Ь  правиш  втой  статьи, 
гласить  журшиъ  соед.  департ.  и  обо^  собр.  госуд.  сов., 
вовникъ  вопросъ:  какихъ  именно  лицъ  сд^овало  бы  подво- 
дить подъ  понят1е  односельч1шъ  недоюспщвовъ?  Тавъ  какь 
при  расаространитедьномъ  тодвовашн  втого  пондпя  значи- 
тельное число  чиншевыхъ  участвовъ  могло  бы  перейти  бъ 
лнцамъ  еврейсваго  и  польскаго  происхождешл,  то  министръ 
В.  Д.  призналъ  необходимымъ,  съ  точностью  оговорить  въ 
закои'Ь,  что  право  покупать  означенные  участки  присваи- 
вается только  такимъ  полявамъ  и  евреямЪу  которые  сами 
отресены  къ  разряду  чинпювивовъ  и  участга  которыхъ  вхо- 
дятъ  въ  составь  одного  и  того  ее,  сь  у1аствомъ  недоим- 
щика,  им^тя^. 

По  сообщеши  приведевяыхъ  предположешй  на  заключеше 
министровъ  финансовъ  и  юстищи,  первый  не  встрФтиль  преплт- 
ствШ  къ  ихъ  осуществленш),  а  второй  пошель  еще  дальше  ми- 
нистра внутреннихъ  д^ль.  Онь  нашелъ,  „что  право  на  пр1обр^- 
теше  недоимочныхъ  чиншевыхъ  участковъ  было  бы  правильнее 
предоставить  т^мъ  лишь  чившевипамъ  польскаго  и  еврейскаго 
происхожден1я^  которые  живутъ  въ  одномъ  поселен1и  съ  вла- 
д^льцемь  продаваемаго  участка  или  входать  въ  составь  одного 
съ  нимь  сельскаго  общества*  На  ряду  съ  8тимъ«  Министръ 
Юспцщги  аамгьшилъ^  что^  по  его  мнгьтю^  нацболп>е  оюела- 
тельнымь  споеобомъ  разртшвнгя  еозбуоюденнаю  Министор- 
сшвомь  Внутреннихъ  Дгьлъ  вопроса  явилась  бы  соввршеннан 
отмтьна  ст.  24  полооювтя  о  поземельномь  устройстт  чин- 
шевиковъ  и  недопущенге  на  будущее  время  лицъ^  указанньть 
выш  нащональноствйу  кь  прШрлтенгю  чиншевыхъ  участ^ 
ковЪу  продаваемым  съ  публичною  торш^.  Передъ  столь  рЬ- 
шительнымь  жяЬшгежь  Министра  Юстищи,  идущимь  въ  раз- 
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р^зъ  съ  первой  статьей  самаго  закона,  остановился  даже  го- 
суда1>етвенный  совать.  Признавъ,  что  правило  обсуждаемой 
ст.  24-й  дЬйствительно  не  отвЬчаетъ  той  правительственной 
Ц&1И,  которая  имелась  въ  виду  при  создати  закона,  т.  е. 
не  содбйствуетъ  укр^плешю  русскаго  зенл^ладЪтя  въкра% 
и,  вро1гЬ  того,  не  вполн-Ь  согласуется  и  съ  другими  прави- 
тельственными м^ропр1ят1ями,  направленными  къ  ослаблешю 
въ  таковомъ  польскаго  и  еврейскаго  землевлад^шя,  государ- 
ственный сов'1тъ  т^мъ  не  мен'бе  затруднился  приступить  къ 
разр^шешю  предложен1я  объ  отм^нФ  означенной  С1^атьи.  По 
его  мн^нпо,  „вопросъ  этотъ,  во  всякомъ  случа'б,  требовалъ 
бы  ближайшей  разработки  со  стороны  министра  внутреннихъ 
д'кзъ,  тгьмъ  болщ  что  по  признанью  самою  министра^  вг 
р€иторяон>€нт  ею  не  имтьется  никакихь  данныхъ^  которыя 
повволяли  бы  еь  надлеокащей  достовпрностью  утверждать^ 
что  еслп»дсшвге  предостаеленгя  евреямг  и  полякамъ  права 
пргобргьтитЬу  при  шв^ьстнихъ  условгяхъ^  недоимочные  чин- 
шевые участки^  еврейское  и  польское  землевладп^те  въ  крап> 
настолько  увеличилось  бы  на  счетъ  русскаго  землевладп>нгЯу 
что  нынп,  представлялось  бы  уоюе  необходимымъ  лишить 
сиосъ  лиць  означеннаю  права^.  Только  поэтому  24  ст.  была 
не  отменена  совершенно,  а  лишь  изменена,  по  продолжетю 
1893  года,  въ  дух*  указаннаго  мною  выше  ограничешя. 


VII. 

Крайне  интересна  и  возникшая  по  прим^нешю  Положе- 
Н1Я  9  1ЮНЯ  1886  года  практика  Правительствугощаго  Сената. 
Очевидно,  что,  исходя  изъ  соображен1й  не  общихъ  гориди- 
ческихъ  началъ,  а  тЬхъ  или  иныхъ  политическихъ  видовъ 
правительства  въ  данный  моментъ,  практика  эта  не  могла 
быть  ни  однообразной,  ни  соответствующей  дисциплинамъ 
гражданскаго  права.  Прежде  всего  невольно  бросается  въ 
глаза  разница  въ  разр^шети  вопросовъ  по  прим^ненхю  чин- 
шевого положен1я  вторымъ  и  гражданскимъ  кассащоннымъ 
департаментами  Правитатьствующаго  Сената,    при  чемъ    по- 
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С4'ЬдшД  обнаруживаетъ  лвную  тенденцию  распространить  на 
чиншевыя  отношешя  сферу  судебнаго  ишия,  а  первый — 
таковую  ограничить. 

Такъ,  р^шешямн   Правнтельетвующаго  Сената   но  2  де- 
партаменту, отъ  13  марта  я  8  мая  1892  года,  Д&№  1628  н 
2616,  было  признано,  что  „ощюд&юнный  шаожетемъ  срокъ, 
послЬ  вотораго  ни&ашя  прнтязашя  на   вФчно-чияшевое  вш- 
д^1е  не  принимаются,  назначенъ  для  т^хъ  им'ЬшЯ,  вотчин- 
никами воихъ  представлены  именные  сшюш  лроживающжмъ 
въ  ихъ  им'Ьшяхъ  чиншевикамъ;  для  тЬть  же   нм^шй,    вла- 
д-бльцы  коихъ  тавовыхъ  списковъ  не  представили,  никавнгь 
сроковъ  для  ^аявлешй  о  принадлежности  къ  сельскимъ  в^Ьч- 
нымъ  чиншевикамъ  положешемъ  9  1юця  1886  года  не  уста- 
новлено^. Следовательно,  ваявленхя  в^чно-чнншевыхъ  правь 
возможно  во  всякомъ  положеши  судебнаго  д$ла,  напримФръ-р- 
0  выселен1и,  и,  по  сил!^  УХ  ш  закона  9  шня,  подобное  ккме 
подлежитъ  прекращетю  въ  судебномъ  порядке  до  разрЪше* 
Н1Я  вопроса  о  правахъ  заявителя  чиншевыога   у1режден1Я1а. 
Однако,  гражданскШ  кассацюнный  департаментъ  Сената,  въ 
р^шеши  1898  года  №  14,  высказался  совершенно  иначе.  А 
именно,  по  его  мн'Ьшю, —  „если  установлено,    что   чнншевня 
права  чиншевика  на  занимаемый    участокъ   земли   вовсе    не 
были  въ  разсмотр^нш  чиншевыхъ  учрежденШ  и  чиншевикомъ 
ходатайства  о    семъ    возбуждаемо  не    было,    то    вотчинннкъ 
вправе,  предъявить  исвъ  въ  общихъ  судебныхъ  м^стахъ  объ 
изъят1и  участка  изъ  влад^шя  чяншевика,  несмотря  на  то,  что 
ран^е  производившееся  въ  мировыхъ  установлешяхъ  д^ло  о 
выселеши  чиншевика  изъ  спорнаго  участка  было  превращено 
производствомъ  за  силою  УХ  п.  закона  9  шня  1886  года*". 
Характерно,  что  при  этомъ  гражданскШ    вассащонный   де- 
партаментъ  указываетъ  вотчиннику  путь   возстановленоя  сво- 
ихъ  правь  предъявлен1емъ  иска  о  прав'Ь   собствениосп   на 
спорный  участокъ,  какъ  будто  чиншевое    право   исключаетъ 
право  собственности! 

Р'1шен1е  это,  очевидно,  содержитъ  въ  себ^  недоразум^* 
ше  и  не  соотв']^тствуетъ  закону  9  шня,  такъ  какъ  превра- 
щеше  дЬла  въ    мировыхъ    судебныхъ    установлен1яхъ   могло 
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последовать  лишь  на  оснсшаши  заявлетя  отв^тчивомъ  сво- 
жжъ  в^чно-чнншевыхъ  правь  н,  сл^довательна,  возлагало  на 
Ч1НШЮЫЯ  7чрежден1Я,  па  енл%  4*4  ст.  положешя,  обязанность 
пронэвести  понбрву  этихъ  правь,  а  новый  судебный  искъ  о 
выселен!и  можеть  последовать  лишь  по  отказе  ^иншевыт 
у^режден1Я]1н  вь  признаши  таковыхъ.  Кроме  того,  за  отсут- 
ств{е1гь  сргаа  на  подат^  заявлетя  о  ве^ныхь-здншевыхь 
правахь,  всякое  судебное  жЬсто  обязано  прекратить  дЪло  о 
выселешНу  если  подобное  заявлопе  пбследуеть  вь  устано- 
вленномь  порядке. 

Еще  ранее,  вь  1890  году,  граждансгай  кассащонный 
департамевть  Сената,  въ  решешяхъ  отъ  24  января  №№  7 
и  8,  пренодаль  с1эвершенна  правильное  юридически  разьяс- 
неше,  что  заявлеше  ответчика  по  деламь  о  прекращен1и 
владен1я  о  своихъ  правахь  въ  чинпгевомь  присутствш  не 
освобождаетъ  мирового  судью  отъ  обязанности  обсудить  пра- 
вильность возражешй  ответчика  о  принадлежности  ему  землн 
на  вечно-чиншевомъ  праве,  и  что  только  окончательное  ре- 
шеше  чиншевого  присугств1я  должно  влечь  за  собою  отказъ 
въ  иске,  начатомъ  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1ЯТБ. 
Но  разъяснете  это  не  получило  надлежащаго  применен1Я, 
вследетв1е  совершенно  обратной"  практики  второго  департа- 
мента. 

Вообще  подсудность  ;^ль  при  заявлеши  стороной  своихь 
вечно-чиншевыхъ  правь  До  сего  времени  представляется 
крайне  неясной  и  спорной,  хотя  для  разъяснен1я  ея  и  было 
выпущено  въ  1892  году  два  соответственныхъ  циркуляра — 
одно  отъ  министерства  внутреннихъ  дель,  а  другое  отъ  ми- 
нистерства юстицш.  Не  менее  шаткимь  по  толкован1ю  вто^ 
рого  департамента  представляется  и  самое  определеше  вечно- 
чншпевыхъ  правь. 

Такъ,  по  решешго  27  февраля  1892  года  №  1232— 
„изменен1е  платы,  пос^довавшее  въ  последше  годы  передь 
ивдатемъ  чиншевого  положен1я,  вопреки  первоначальнымь 
услов1ямъ  давностнаго  чинпгевого  владен1Я  в  помимо  воли  и 
соглас1я  безсрочныхъ  чиншевыхь  владельцевъ,  которые  хот* 
бы  временно  подчинились   такому    произволу    вотчинника, — 
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не  иожетъ  служить  основашемъ  въ  утратЪ  Ч1шшевыхъ  правь 
по  тому  же  положешю^;  а  въ  1893  году  Сенатъ  дважды, 
по  д&шсъ  №№  2010  и  1230,  равъдсняетъ,  «о,  на  основа- 
ши  ст.  1  положен1я,  нзк'Ьняемость  повинностей,  завис^вп1ая 
отъ  проиавода  вотчинника,  служить  препятствюмъ  вь  при- 
м^ненш  сего  положешя.  Между  тЬмь,  по  цравидаиъ  общаго 
граждансваго  права,  подчинеше  известному  юридическому 
факту  явлдетсд  равносильнш&ъ  установлешю  соотв^тственнаго 
юридическаго  пршоотношешя  и,  следовательно,  чиншевиви^ 
подчинивпиеся  произвольному  изменен1№  платы  со  стороны 
вотчинника,  тЬмъ  сашшь  изменили  сущность  договорныть 
отношешй. 

Однако,  высшей  точки  юридическрхь  соображешй  Пра- 
вительствуюпцй  Сенатъ  достигъ  по  вопросу  о  применеши  въ 
евреямъ  прим^чатя  кь  6  ст.  положешя  9  жня  1886  года, 
т.  е.  по  поводу  предоставлешя  имъ  пятилетней  льготы  на 
пользоваше  участками  после  отказа  чиншевыхь  учреждешй 
въ  признанш  чиншевыхъ  цравъ.  Соображешя  эти  (решен1е 
9  марта  1893  г.  №  230)  настолько  интересны,  что  необхо- 
димо привести  ихъ  въ  подробностяхъ. 

„Обращаясь  ....  къ  той  части  постановлен1я  губернскаго 
присутств1я,  вь  которой  за  М.  признано  право  пятилетняго 
пользован1я  занимаемымъ  имъ  участкомъ,  согласно  примеча- 
щю  къ  6  ст.  полож.  чинш.,  Правительствуюпцй  Сенатъ  при- 
зналъ^  предоставлеше  такой  льготы  евреямъ  М.  неправиль- 
нымъ,  какъ  несогласное  съ  точнымъ  смысломъ  положенгя  9 
1ЮНЯ  1886  г.  о  вечныхъ  чиншевикахъ....  При  разсмотренш 
проекта  этого  положешя,  госуд^стаенный  советь  обратиль 
внимаше  на  положеше  техъ  лицъ,  который,  несмотря  на 
безсрочное  владеше  участками  земли,  не  будуть  признаны 
владельцами  ихъ  на  вечно- чиншевомъ  праве,  и  призналь  не- 
обходимымь  предоставить  такимь  безсрочнымь  арендаторамь 
право  сохранить  за  собою  въ  продолженш  пяти  леть  владе- 
ше занимаемыми  участками  на  прежнихъ  услов1яхъ  дабы  они 
имгьли  воэможиость  или  линеидглрошшь  свое  хозяйство  безъ 
чувсшвительныхъ  потерь  или  обезпечить  за  собою  дальней- 
шее владеше  землей  посредствомъ  арендныхъ  договоровъ  или 
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щЦобрЪгешя  арендуемнхъ  ушствовъ  въ  собственность^  по  со- 
глашвнммъ   съ   влад&1ьца1си   им'Ьшй.   Предоставдеше  такой 
«пготн  безсрочннмъ  ^фендатораагь  ■  введено  въ  положеше  9 
1Ж)нх  1886  года  въ  вндЪ  прих^чашд  нъ  6  ст.  вавона  ов^ч- 
ннхъ  чиншевикахъ.  Тавимъ  образомъ,  прнм^яате  это,  кавъ 
касающееся  лиць,  не  првзнанннхъ  вЬчшшн  чяншевиками,  не 
находится  въ  неносредственной  евя№  со  вс^мн    остальными 
постановлеюями  вавов!^  о  поземельномъ  устройстве  в^чнцхъ 
чншаевнвовъ;  а  потому  не  представлаетса  достагочннп  осно- 
вашй  ж  для  расщюстранешя  на  лиорь   упомянутой   ватёгорхи 
т^ъ  основныхъ  полоаюшй,  который   установлены   закономъ 
9  шня  1886  г.  для  поземелшаго  устройства  вЬчныхъ  чин* 
шевиковъ«  Права  же  бевсрочвыхъ  арендаторовъ  на   уваван- 
ную  выше  льготу  должны  быть  посФюленыпрн  упомянутомъ 
условш  въ  зависимость  отъ  тЬть  граждансвихъ   правь,    во- 
торыми  эти  лица  пользуются  въ  западномъ  вра^,  на  основа- 
нш  дЪйствующихъ   увавонешй,  не  отм^ненныхъ  завономъ  9 
1ЮНЯ  1886  г.  по  прим^чашю  въ  6  его  статье....    Изъ   при- 
веденныхъ  узавонешй  нельзя  не  усмотреть,  что  завоиодатель- 
ство  уже  съ  1859  г.  стремилось   въ  постоянному   последо- 
вательному огранвкшю  правь  евреевъ  на  арендоваше  земель 
въ  сельсвихъ  мФетностяхь,  что  во  время   издашя  положен1я 
9  Ш1Я  1886  г.  охр1ШОю  завона  могли  пользоваться  лишь  т^ 
арендные  договоры,  воторые  были  завлючены  евреями  до  его 
издатя,  въ  форм&  пнсьменнылъ   вошфавтовъ,    н  что  всяв1я 
иныя  арендныя  сд&пш  съ  владельцами  имешй  срверпшлись 
и  перюдичесви  возобновлялись  евреями   въ    обходъ    завона. 
При  этихъ  же  услов1яхъ  щюдставляетсяневозможнымъ  пред- 
полагать, чтобы  завонодательная  власть,  при  разсмо>треши  въ 
1886  году  завона  о  в^чныхь  чиншевивахъ,  имбла  въ  виду 
предоставить  безсрочнымь  арендаторамь-евреямь  возмоашость 
обезпечить  за  собою  дальнейшее  владеше  землей  и,  въ  этихъ 
видахь,  признала  бы  необходамымь  распрос1фанить  на  евре- 
евъ ту  пятилетнюю  льготу,  воторая  установлена  для  безсроч- 
ныхъ  ареидаторовь  примечашемъ  въ  6  ст.  полож.    о   вечн. 


чинш.^. 


Тавимь  образомь,  сопоставлен1е  ватегоричесваго  увазав1я 
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1  ст.  положеш — о  рАСцросармати  пшшоого  н»  руоокшъ 
подданЕЫКь  бе№  ограшпаш  соыовШ  ж  нбровснев^дашй-г- 
еътоташгь  еыыслта  прок^Ьямпа  мл  ет.  6^  ва.заыюшющ|ип1 
тавжа  шшшнхъ  ограшпевШ  дпевреюъу-г-тневредсгааляша 
п  1893  году  доогатотао  убйдвггеаьшшъ  дхяЗ  дашфпиевта 
Сенша.  Не  црц^ташЕаюсь  вку  ябстатопо  важнвмъ  ж  тоу 
чта  штаУтмж  штага  уегажоалеша  въ  зашн^  но  «го  соб* 
стаемному  щявшшш,  дш  мД^аанм  {моц^ш  «дамаанря^ 
внсыешю  1фшдаяч>]^въ^...  Прарда^  «ревь  еемь  лДтъ-^въ 
1дО(К  г.т-абвцее  аобраше11равиталь0Еа|11щаго  Сешата'ввгш* 
нула  на  дЪю  ннаж  м,  увавшп  за.  №  1717,  равъяашио,  «о 
евреи  на  лншенн  щмра  на  АК01у,  у«тавовленнуж>  въ  прнх. 
къ  ст«  6  тдлояшащ  но^  очевидно^  за  атн  еень  лЪтъ  в/Л  под- 
леаивооа  вномешш  ецмв  были  уава  вотчннннвамв  внсе- 
лены! • • • • 

УШ. 

Как»  бн  то  нн  бнло^но  нзъ  авлоганнаг»  Мглаго  очерва 
захоновъ  о  ведьншхъ  людяхъ  н  вЪчныхъ  сельсвинъ  чинше- 
вннагь  видн<ц  что  оба  аш  закона  вое  тавв,  юга  для  вщдн- 
ностЯ)  ониратсд  та  'Лмъ  юрндичееваго  оояавав1ау  въ  ви^ 
необхадиности  уравмшя  позенвльнаго  устройства,  по  анало^ 
гнчнасга  быпц  еь  нраат||Яшию — дла  нфвщъ,  и  упраздвеша 
наовойспеннаго  духу  руошаго*  закшодааельеш^  граааданшаго 
полоашш1-;^для  вюрнжь.  Однако,  внутренюе  нмнвн  созда* 
Н1д  втихъ  зааоновь  должшл  были  нанннуана  шршест  руо- 
евое  правнмлмпо  еще  къ  одшшу  ноодАдоватапному,  еъ  &ро 
точка  зрЬшц  шагу*-въ  унрочешю  поеемамьнаге  устройотва 
православнаю  селмааго*  наоелтя  въ  занаднонъ  вра-Ь  во- 
обяце. 

Въ  самомъ  д&й:  з»  обезючешемъ  зенлевдад'Ьнк  едино** 
в^рцеаь  и  старообрадцеръ  но  нравиламъ  22^го  мая  1876  г., 
вольннхъ  людей  2-го  раврбда~-по  завонамъ  1882 — 1889 
годовъ  и  сельскихъ  чнннювнковъ — по  полоаюшю  1886  года, 
нзъ  собственности  пом'Ьщивовъ  западнаго  края  подлеямиш 
■зъятш  огромння  площади  земли,  каковое  обстоятельство,  въ 
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свази  еъ  нюоаио«ш)стьк>  для  лвх(§  позьежага  прмсхоадевк 
равшцшть  евон  ы1^гЬн1я  яутекъ  земеяьвихъ  пргвбр'кЁешй^ 
застюляла  жохйщвмп^  образкгься  въ  есц^ну  вшшшшпаго 
сощикпшлешя  к  првнпь  ж^^ы  в^  очшцешю  свовхъ  тмФопв 
ось  всДаЕъ  ^Ьвъ  вздавннв%  аревдаторюъ,  вскгорые  ев^  ве 
лолушлв  особой  юрвкн  ео  сгоровн  зминп.  Между  т^мъ, 
ждшЁФк  втжжь^  1фшвдам|)юв  баю  сиинь  велввгь  в  воетавлялъ 
въ  и&имгорых!»  1Лстос1яхъ  дмю  веоыш  зваю[тельш№  по* 
еелшц  *Кшхиикев1ъ  вхъ  собтоялъ  вво^  лвцъ  вввъ  ватоличе- 
стюОу  та;вБ  в  п|шнмшиаи№о  шшов11дашя,  а  въ  болькйй  чаотя 
вжъ  бцвшвх»  7В]атнь,  яшсшатвышо  првполеншшь  въ  пра* 
воешвш  въ  сшщмяапъ  годахъ  мфошлаг^  стол^^^в.  СКе- 
внхио,  чю  реврам1в  пальсшпгк  Евм&пщвмъ  глшшнмъ  обра- 
замъ  навраввлвсзь  в^^офрю  аровдаторовъправославнаго  всшь 
в^даиоя^  вавъ  ]1рввки0гвровавна1ч>  вь  кд^А^в  вое^^Мстоемъ 
аюго  яввлся  завшъ  19  якваря  1893  года  „о  повшедьнохъ 
уетройствЪ  руесввхъ.  |ц»евдат^въ  цриославнаго  велов&да*- 
та,  водвореннкхъ  ва  владЬльчесшхъ  ввиляхъвъ  губервшвъ 
сФверо-западныхъ  в  б^оруссввхъ  до  19  февраля  1861  рода^^ 

Зашшъ  шотъ  по  мешвавгц  вдсвавандт1ъ  вавъ  въпред- 
ставлев1и  11внвб1ц^гва  внутрввнихъ  д^ъ,  тажъ  в  въ  оооб- 
ражевкхъ  гоеударстаенЕаго  с<|вЪ«а^  шляется  уже  чхияо  по- 
лвхпефввмъ  авоюнъ,  щзв  совямвв  ветораго  вавотодаФельвый 
оргавъ  даже  ве  тшталвд  првдата  ему  ваюе^лвбо  юрвдичесвое 
обоевован1е« 

,По  оовобоовденк  вреояъявъ  огб  хрФвоспой  заввсв- 
ногаи^ — теворвкъ  Мшттарсто  Вву1ревнвхъ  Д'Ьлъ  въ  своемъ 
нредстаыевк  Гееударетвевному  СовАоу,  —  ]фаввтельство11ъ 
пртняФъ  быль  рядъ  н^ръ,  наиравиешшяъ  въ  уетройсшу  въ  ва- 
падвокь  вра^Ь  вехельнаоо  бы'т  оельеввхъ  обиваггелей  другвхъ, 
вроиЪ  вреспявЪ)  ватесерай,  вавъ  то:  бнвнгахъ  волеьнихъ  лю«* 
дей^  2-го  ра^яда,  едвновкрцевъ  в  отарообрвдцевъ,  водворев- 
выхъ  на  вяадЬтачш^ввуь  зевяихъ,  в  еевмвщхъ  в^чвнхъ  чия- 
шевивовъ.  Холм  едвоъ  {шрвоъ  ееосваго  васелевоя  этого 
края,  а  вмшш)  руоегае  аревдаторн  1фюосаавнаго  всповЪ- 
дав!я,  вздавва  посеяивплеоя  на  заияхъ  вотввввввовъ  въ 
разлвчввоъ  м'&етностяхъ  с^веро-эападныхъ   и   б^оруссввхъ 
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губ^в1й,  до  посд^дндго  времеди  не  подуталъ  правидьнаго 
земедьнаго  устройетва*..  Отвазъ  въ  обезпечеши  вемеивой 
собственностью  овначенныхъ  арендаторовъ  новмвъ  бы  ва 
собою  необходимость .  внселеша  нхъ  ивъ  н^стъ  житепспмц 
лнпшдъ  бы  нхъ  осЪддости  и  еогдалъ  бы  особый  контитентъ 
смьскаю  пролета}пата^  крайне  н^/селательято  съ  тач$си 
зрт$гя  жономическам  блаюсосмоянгя  мпютностей^  населен^ 
ныхъ  этими  людьми.  Увр'Ьплеше  аве  зехельннхъ  правь  упо- 
млнутнхъ  лщъ  им^о  бы  своинъ  посл4Ьдств1емъ  овончатель- 
ное  водвореше  въ  враф  8на«ительнаго  «вежа  поселенцевъ, 
сохраиивпшхъ  въ  педнов  ншрнвосновшноетн  нащон&жьный 
свой  быть  н  исконную  нривяванность  къ  нравоедавной  цфвви 
и  лвляющихса,  поэтому,  надеакннмъ  опдотокъ  русскаго  земхе- 
вдад&н1я.  Исходи  иаъ  втяхъ  сообраацетй,  Мициетерство 
Внутреннихъ  Д&ЕЪ  признаю  необходпшмъ  допустить  обяза- 
тедьныйу  еъ  сод^йетв1емъ  правитедьства,  выкупъ  занимаемыхъ 
правосдавными  арендаторами  аа1едь  изъ  владФтая  вотчмнни- 
вовъ  на  анадогичннхъ  еъ  предшествующими  подоженшш 
основашахъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  тЬхъ  сдучаяхъ,  когда  нарушеше 
частновдадфдьчесвихъ  1фавъ  васадось  не  веденного  русскаго 
наседеши,  Министерство  Внутреннихъ  ДЪдъ  находидо  въ  себЪ 
мудроста  подниматься  до  сознашя  вреда  седьскаго  продета- 
р1ата.  Однако,  оно  подагадо  въ  данномъ  к^ча'Ь,  какъипри 
проектироваши  закона  о  вольныхъ  дюдяхъ,  не  распростра- 
нять обязательный  выкупъ  арендаторскихъ  участвовъ,  между 
прочимъ,  на  имЪн1я,  который  ко  врем№и  издашя  закона  ока- 
зались бы  шь  такомъ  состав!»,  что,  въ  случае  выдала  участ- 
ковъ  правосдавнымъ  1фендаторамъ,  у  вдад'Ьдьца  оставалось 
бы  мен'Ье  ЮОдесятинъ  удобной  земли,  и  если  онъ  не  им^Ьетъ 
при  томъ  другой  земельной  собственности,  а  также  на  ц'Ьдыя 
им%н1я,  фольварки  и  мызы,  арендуемые  въ  подномъ  нхъ 
состав^б^,  безъ  разд^дешя  ихъ  между  арендаторами  на  отдель- 
ные, съ  самостоятельнымъ  хозяйствомъ,  участки. 

Госуд1фСтвенный  СовЪтъ,  „вполне  присоединяясь  къ  мысли 
Министерства  Внутреннихъ  Д-Ьдъ  о  необходимости  оконча- 
тельнаго    и   прочнаго  поземельнаго  устройства  арендаторовъ 
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правосдавнаго  испов4дан1я  на  заннмаасыхъ  жыл  вын*!  въ 
западныхъ  л  б&юруссвихъ  губервш^ъ  м^стахъ''  призна1ъ 
эту  „мЪру  отвечающею  требованшмъ  не  только  справедли- 
вости, но  и  гоеуд|фственной  пользы,  свазанной  съ  обезпече* 
шемъ  быта  упонднутов  части  исконнаго  русскаго  населенк 
западнаго  краа^.  Но  при  этокь  Государетвевный  Сов'Ьтъ 
остановился  на  увазанномъ  мною  выше  пунвтб  проекта  Ми- 
нистерства Внутренних^  Д&1ъ,  ограничивающемъ  распростра- 
неше  выкупа  на  мелкопок^стныя  владЪшя.  Сообраа&ешд  Го- 
сударственнаго  Совета  цо  этому  пункту  настолько  знамена- 
тельны для  настоящаго  времени,  что  я  считаю  необкодимымъ 
привести  ихъ  полностью: 

„Департаменты  не  могли  не  обратить  внимашя  на  крайне 
тягостное    положеше,    въ    которое  будутъ  поставлены  этимъ 
правиломъ  арендаторы,    населаюпце   малоземельныя   им^тя. 
С1И  лица  должны  будутъ    или   выселиться   изъ  занимаемыхъ 
ищг  участковъ  и  лишиться  средствъ  къ  суп^ествовавш,    или 
безпрекословно  подчиниться  всЪмъ  требовашямъ  инов^рныхъ 
землевладЪльцевъ.    Ни  тоть,   ни  другой  исходъ   не  отв^чазъ 
бы  цблямъ  цроектируемаго  закона.    Между   т^мъ   необходи- 
мость изъят1я  вЪкоторыхъ  им^в1й  отъ  обязательнаго    выкупа 
едва  ли  является  по  д&гу  доказанной.    Въ   положеши    быв- 
шихъ  мелкопом^ныхъ  пом^Ьщиковъ,    съ    одной    стороны,  и 
влад^льцевъ  земель,    состоящихъ   въ  пользоваши  православ- 
ныхъ  арендаторовъ,  съ  другой,    казалось  бы  не  существуетъ 
аналопи,  такъ  какъ  подлеоюащгя  нынгь  выкупу  земли  заняты 
съ  незапамяшныхь  временъ  арендаторами   и  не  состоять  въ 
непосредственномъ  распоряоюенги  ихъ   собственнгисовЬу    пот^- 
рые  лишь  взимаютъ  за  право    пользованья    ими   извтьстную 
арендную  плату.  Посему  окончательное  укрпаьлете  за  арен- 
даторами  занимаемыхъ  ими  участковъ   ни   въ   чемь  факти- 
чески не  изменить  полооюенгя  землевладгьльцевЪу    которые  и 
впредь  будутъ  пользоваться  соотвптст^вующею  доходу  съ  от- 
чуждаемыхъ  земель  прибылью  въ  видгь  прог^ентовъ  съ  выкуп* 
ною  капитала.  Установлеше  обсуждаемаго  правила  было  бы 
нежелательно    и  потому,    что    создало  бы   неоправдываемую 
необходимостью  неравном'Ьрность  въ  правахъ  православныхъ 
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|фендаторовъ  по  сраатнио  сь  едннов^рцат  и  епрооброх* 
цакн,  при  И1Д&ЮНШ  вокп  зешюю  нзъяля  оть  (4тюель^ 
нага  шшрса  мадоземльнихъ  Н1ркн{й  допущено  не  боло.  Та^ 
вое  неравенство^  дакя^  преда10Ч9ен{е  вшвеуназаннымъ  лн- 
цажБ  передъ  хфавослампшн,  являлось  №...  яеенраведли* 
шшъ  въ  ошмненщ  арендатеровъ,  яоторке,  по  сюд^тельству 
Мнниетра  Внутренниж^  А^Ьлъ,  отлтмсь  верностью  нац!о*^ 
нальнымт  началанъ  н  прнвяванноетью  къ  учен11&  православ- 
ной цертБВи,  заслужшцнотъ  ннкавъ  не  неяьшаго  вшгмашя  н 
заботливое»  правпельетва  по  устройству  ихъ  зенелыгаго 
(кпя^  ч^мъ  едитов&рцн  и  старообрядцу.  По  вс^кмъ  сшгь 
соображетямъ  департаменты  сочли  па1езяы1ГБ  исключить  об- 
суждашее  поетановленш  наъ  проекта' . 

Такимъ  обрюомъ,  во  1-п,  тринадцать  л%тътому  навадъ 
Государствюв&й  Сов'Ьтъ  паходнлъ  вполне  раауннымъ  и  спра- 
ведлнвымъ  въ  отно1вев{н  вшлевлад^тд  западнаго  края  то, 
передъ  чЬшь  въ  ужасЬ  отетунило  наше  нравителветво  веснев 
н1ш]кшняро  года  въ  отношешн  общеруемаго  *8енлевла|Д§шя 
въ  проекте  Н.  Н.  Кутл^а;  а  во  2-хъ,  джя  ноддержашя  рус- 
свата  нравославнаго  наеелешя  въ  западнонъ  вра%  и  для  вы- 
дачи ему  наградннхъ  за  хорошее  поведете  Государственнн1Г 

СОВ^ТЪ     НрЯЗНаЛЪ     возможны!»     отступиться   СОВ^ФШШНО    отъ 

принципа  сохравен1я  помещичьей  собственности,  ради  кото- 
раро  въ  положетяхъ  о  вольныхъ  людяхъ  (въ  большинстве 
неправославцыхъ)  имъ  была  сохранена  указанная  мною  выше 
15  статья. 

Сущность  закона  19  января  1893  года  совершенно  ана- 
логичн1^  съ  разсмотр&нными  уже  нами  положетями  о  воль- 
ныхъ людяхъ  и  сельсвихъ  чиншевнковъ  съ  тою  только  разни- 
цею, что  поощреню  правоелав1я,  вавъ  тштого,  выдвигается 
въ  немъ  р^зко  на  первый  планъ.  При  этокъ,  дабы  въ  пре- 
доставленш  пятилетней  льготы  на  продолжен1е  пользюатя 
занимаемымъ  участвомъ  не  произошло  такихъ  нехоразухет^, 
вав1Я  возникли  въ  Сенате  по  поводу  применетя^  примечан1Я 
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Бъ  СТ.  6  доложен1я  о  чиншевивахъ, — въ  вовохъ  законе,  въ 
ст.  18,  уже  определенно  выражено,  что  только  „арендующгя 
земельные  участки  лица  правоблавтшго  испотьдангя^  которы[мъ 
на  основ«в1н  сего  иолот&св&я  будетъ  отказано  въ  ходатайстве 
о  выкупе  означенныхъ   участковъ,    сохраняютъ   пользован!е 
оными  на  прехннхъ  услов1яхъ  впродол&еше  пяти    л^тъ    со 
дня  встушюшя  въ  законную  силу  постановлен{я    объ  отказе 
въ  такомъ  ходатайстве*...  Вследъ  засвмъ  Сенатъ,  въ  реше- 
нш  29  октя({ра  1896  года  №  2894,  категорически  подтвер- 
дилъ,  что  я'^Р^вДА'^^у    коимъ   отказано   въ   применен!и  въ 
нимъ  положетя  19  января    1898  года   по    принадлежности 
ихъ  къ  римско-кполическов  релипи, — не  могутъ  воспользо- 
ваться льготой  по  ст.  18  означеннаго  положенхя*. 

Естественно,  что  практика  по  приненешю  въ  жизни  та- 
кого закона,  по  которому  право  на  прхобретеше  земли  обусло- 
вливается главнымъ  признакомъ — принадлежностью  къ  право* 
славш,  не  могла  не  выразиться  въ  самыхъ  странныхъ  фор- 
махъ,  противоречащихъ  подчасъ,  съ  однЫ!  стороны,  самымъ 
элементарнымъ  началамъ  права,  а,  съ  другой, — ^вызывающихъ 
явлетя  прямо  безнравственныя. 

Прежде  всего,    въ   целяхъ  покровительства  переходу  въ 
православ1е,  Сетатомъ  было  разъяснено,  въ  решенш  22  апреля 
1896  года  Л  1460,  что  ^такъ  какъ  право  выкупа  въ  соб- 
ственность земелънаго  участка,  на  основаши  закона   19  ян- 
варя 1898  года,  принадлежигь  не  только  одному  арендатору 
участка,  но  всемъ  вообще  членамъ  занимающаго  оный  учас- 
токъ    семейства   или   двора,    то  принадлежность  къ  римско- 
католическому  вероисповеданш  лица,   завлючившаго  съ  вла- 
дельцемъ  имешя  аренднвй  договоръ  на  участокъ,  неможетъ 
лишить  права  выкупа  означеннаго  участка  прочихъ   членовъ 
его  С€Ш1еДства,  нринадл^жащихъ  къ  православному  вероиспо- 
ведашю*.  Въ  8Томъ  случае  Сенатъ  перенесъ  созданное  имъ 
самимъ  для  крестьянскаго  надельнаго  обихода  понят1е  „двора*, 
какъ  неделимой  единицы,  на  юридичесшй  бытъ  населен1я,  въ 
большей    части   непринадлежащаго   даже    къ   крестьянскому 
сословпю,    и   прхурочилъ   таковое    къ  аренднымъ,  т.  е.  лич- 
нымъ  отношетямъ;  такпгь  образомъ,  достаточно  было  одному 
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члену  изъ  католической  семьи  принять  православ1е,  чтобы 
вся  семья  въ  его  лиц'6  получила  право  на  выкудъ  арендуе- 
маго  участка.  Дал^е,  въ  томъ  же  году,  въ  р^Ьшеваи  3  сен- 
тября №  2286,  Сенатъ  разъаснялъ,  что  зять  1фендатора 
православнаго  исдов^дащя,  посл^  смерти  тестл  своего,  им'Ьетъ 
право  на  выкупъ  по  зшону  19  января  189В  г.  заарендо- 
ваннаго  тестемъ  участка.  Положеше  это  опять  таки  выводи- 
лось СенатомЪу  ради  сохраненк  во  что  бы  то  ни  стало  зе- 
мель за  лицами  православнаго  испов'Ьдашя,  взъ  обычнаго 
црава  крестьянъ,  по  которому  перешедпай  „въ  зятья''  полу- 
чаетъ  право  на  дад'блъ  своего  тестя;  но  ни  въ  самомъ  за-^ 
кон^  о  русскихъ  православныхъ  арендаторахъ,  ни  въ  обще- 
гражданскомъ  нашемъ  кодексе  нельзя  подыскать  этому  разъ- 
яснешю  ни  мал^йшаго.  основаик. 

Подобное  жршжЬвежш  закона,  очевидно,  должно  было  от- 
разиться проявлешемъ  въ  населеши  ц&юй  спекуляцш  на 
,,православш''.  Во  многихъ  католическихъ  семьяхъ  появились 
отд'к1ьные  члены  праэославнаго  испов^данк,  которые  на  этомъ 
основанш  и  предъявляли  требованк  о  предоставлеши  имъ  на 
выкупъ  арендуемыхъ  участковъ.  Принимаемое  ими  при  такнхъ 
условкхъ  православ1е  было,  конечно,  только  фиктивнымъ  и 
отнюдь  не  способствовало  „охранетю  нсконныхъ  русскихъ 
началъ''  въ  западномъ  кра^.  Рельефн^  всего  9то  проявилось 
посл-Ь  Высочайшаго  указа  17  апр-Ёля  прощагогода — о  сво- 
бод^Б  в'Ьроиспов'ЬданШ — когда  масса  получившихъ  на  выкупъ 
земельные  участки  „ православныхъ''  арендаторовъ  возврати- 
лась снова  въ  лоно  католической  церкви.  По  атому  поводу 
возникли  даже  интересный  требовашя  вотчинниковъ  объ  ото* 
бран1и  отъ  такихъ  „православныхъ-католиковъ"  предостав- 
ленныхъ  имъ  земель  обратно.  Ходюайства  эти,  конечно,  ни 
къ  чему  не  привели,  но  причинили  много  умственной  работы 
м']&стнымъ  крестьянскимъ  учрежденкмъ,  никакъ  немогущимъ 
согласовать  свои  старыя  представлешя  съ  новыми  в'&янкми 
духа  времени. 

ВпрочемЪу  для  юриста  подобный  „казусъ"  представляетъ 
несомн']&нный  интересъ, — правда,  бол^е  принцишальный,  ч%мъ 
практически.    Врядъ   ли    какой    нибудь  юристъ  возьметъ  на 
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С€бд  тяжелую  и  скверную  задачу  доказывать,  по  переходонъ 
въ  католичество  фиктнвный  православный  арендаторъ  нару- 
шаетъ  то  подразум^^вающееся  услов1е,  которое  существовало 
нежду  нюгБ  и  правительствомъ  нрн  предоставлеши  ему  на 
вывупъ  занинаемаго  участка.  Но  вазусъ  втотъ  является  блестя- 
щинъ  показателемъ  того,  как1я  110сл^дств1я  могутъ  возняёвть 
изъ  произвольныхъ  законоположетЗ  въ  сфер%  граа^данскаго 
права,  не  вытекающихъ  изъ  юрндическаго  основашя,  а  опи- 
рающихся на  случайный  прнзнакъ  принадлежности  даннаго 
субъекта  права  къ  тому  или  иному  сослов1ю,  къ  той  или 
иной  релипи. 

Не  могу  не  привести  зд^сь  же  аналогичный  случай  изъ 
прим^нен1я  хотя  и  другого  закона,  но  относящагося  также 
къ  сфер^  аграрныхъ  правоотношен1й  и  также  им^ющаго  въ 
своемъ  основаши  поощреше  одной  части  населенк  на  счетъ 
другой. 

Высочайшимъ  указомъ  1  мая  мннувшаго  года  значительно 
распгарены  права  лицъ  польскаго  происхожден1я  на  прхобр^- 
теше  въ  западномъ  кра^  земельныхъ  имуществъ;  одна]Е;о,  имъ 
предоставлено  прюбр'Ътать  тавовыя  только  отъ  лицъ  польскаго 
же  происхождешя,  и  лишь  крестьянамъ  ватоляческаго  испо- 
в'Ьдатя  разрешено  покупать  землю  безъ  всякихъ  прежнихъ 
ограничешй.  Вскор'Ь  посл^^  этого  указа  одному  м'Ьщанину- 
католику  въ  Минской  губернш  явилась  необходимость  въ 
пр1о(^'Ьтен1и  куска  земли,  но  ни  одно  учреждеше  не  согла- 
шалось утвердить  сд&гку,  и  ни  одинъ  юристъ  не  могъ  дать 
ему  благопр1ятнаго  совета.  Покупщикъ^  между  т1мъ,  дол- 
женъ  быль  понести  больпие  убытки  въ  томъ  случае,  если  бы 
сд'&зка  не  состоялась.  Къ  счастью  его  выручилъ  одинъ  опыт- 
ный волостной  писарь.  За  самое  ничтожное  вознаграждеше 
оиъ  научилъ  его  исходатайствовать  отъ  какого  либо  сель- 
скаго  общества  пр1емный  приговоръ,  чтб  и  было  достигнуто 
съ  помощью  н'Ькотораго  угощешя,  а  зат^мъ  ему  было  вы- 
дано удостов^реше  о  принадлеашости  къ  крестьянскому  со- 
СЛ0В1Ю,  съ  которымъ  онъ  и  добился  утверждешя  старшимъ 
нотар1усомъ  сд^ки  о  покупк-Ь  земли.  Очеви^о,  что  поел*! 
9Т0Г0  покупщикъ  снова  перечислился  въ  мещане,  такъ  какъ 
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лереходъ  явъ  одного  ненрввшдегированнюо  сосюшя  въ  ;фу^ 
гое  не  обетимиъ  нижавюш  ограви«в1а]ш. 

Случ&в  атотъ,  мвъ  .юяь8я  болФе^  ноджеджп  жъ  увамх- 
ному  выше  жааусу,  и  юртдячешш  оцАкка  обоихь  должжа 
быть  0Д1НМЮ*.  БезнратеттенШуА  9»мвь  ве  мшютъ  раас^в^ 
тывать  на  добросов^етвое  шнолншге. 

X. 

Ддд  овоншшл  обкора  <шец]алвныкъ  новемешно-устро!- 
тельныхъ  аааоновъ  въ  ваоаднонъ  вра^  мнЪ  оегаетея  тодвво 
упомянуть  еще  о  завонЪ  4  шнл  1901  года,  воторымъ  ира* 
виш  22  маа  1876  года — объ  усцюйста^  еднню^рцевъ  и 
старообрядцавъ,  водворенныхъ  на  влад^^шсамхъ  аемляжъ 
въ  губ^ш1яхъ  с^веро-юпедныхъ  в  б^ору<^сихъ^ — долутали 
изм'Ьнен1е  въ  томъ  смысле,  что  бессрочно  арендуемые  втими 
лицами  участки  предоставляются  имъ  на  вывупъ  съ  еод^й- 
ств1емъ  правительства  и  по  ихъ  заавлешдмъ,  а  не  тольво 
по  требовашю  вотчинвнжа  вли  по  до^вольному  съ  нвмъ 
соглашенш.  Заховъ  этотъ  явился,  вонечно^  естч»ствей1ным:ь 
продолжетемъ  всЬхъ  предшествующихъ  полоя^ещй  в  само- 
стоятельнаго  юридвчесваго  внтереса  ве  предетавл^штъ.  Онъ 
тольво  еще  разъ  подчервиваетъ  то,  что  совданъ,  вюъ  в  по- 
ложеше  о  православныхъ  арендаторахъ,  отнюдь  ве  до  юрв- 
дичесБимъ  соображешямъ,  а  взъ  часто  нолипчесввхъ  ввдовъ, 
тавъ  кавъ  по  обовмъ  этимъ  завонамъ  арендуемые  участвв 
предоставляются  на  вывупъ  тольво  тавимъ  лвцамъ,  который 
не  получили  иного  поземельнаго  устройства  в  не  нм^ютъ 
другой  недввжвмой  собственности. 

Изложенный  беглый  очервъ  спец1а1Ьнаго  аграрйаго  за- 
конодательства въ  западноь^ъ  кра-Ь  даеть  нагляд1^ое  предста- 
влете  о  томъ,  ^о  русское  правительство  отнюдь  не  доро- 
жить принцвпомъ  охранен1я  частной  земельной  собственноМи 
въ  тЬхъ  м'&стностяхъ,  гд%  оно  не  ожвдаетъ  встроить  дод-^ 
держву  со  стороны  представителей  этой  с^обственности,  и  ч»о 
для  оц'Ьнви  этого  принципа  у  нашего  правительства  еуще- 
ствуетъ  дв'Ь  разныхъ  м^рви,  сообразно  тому,  въ  вавойМст*^ 
ности  онъ  подлежитъ  примЪнен1ю. 
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Вотъ  эта  110  разница  ёъ:оц>]^нк^  юрцдическаго  иринцшха 
и  составляете  Ые  зло  яапгахъ  аграрныхъ  законовъ  въ  за^ 
ла^^ноигь  краФ  и  заставляетъ  юриста  относиться  къ  яимъ 
совершенно  к>трицательно.  Очевидно,  что  тк  же  самые  за- 
вонн,^если  бы  оди  проистекали  изъ  общесознанной  государ- 
<^твенноЙ  пот|)ебности,  въ  смысл*  над-бленхн  землею  земле- 
д^льцё^ъ,  и  проводились  послЬдовательно  по  всей  территорш 
государства,  ^  также  если  бы  разр^шен1е  вознивающихъ  изъ 
нихъ  недора;}ум4ша  было  предоставлено  в^д-Ьн^ю  самостоя- 
тезьнаго  91Д% — ^^ле  могли  бы  вызвать  ничего  иного,  кром* 
€0чрств1я  \  гуманному  нанр^^енш  правительства^  ^тремяща* 
гося  въ  уничтожен1ю  земельнаго  11ролетар1ата.  Но^  истекая 
взъ\  однихъ .  увво*цац1ональныхъ^  полнти^юешЕхъ  вадовъ  и  не 
чпшрадеь  на  на  кавое  правоэое  осношше,  С11ец1альные  *  по^ 
^мелыге-у строительные  законы  въ  запад номъ  кра4, — съ  одной 
стороны,  въ  зависимости  отъ  невозможности  для  полява-по- 
1Йщика  прГобр'Ьсти  новую  землю  взам^дъ  отходящей  на  вы- 
:Еупъ,  а  съ  другой, — благодаря  подведетю  всЬхъ  выкупаю- 
щихъ  землю  сельсвихъ  арендаторовъ  подъ  рамви  врестьян- 
скаго  завоно^ц^тельства, — явились  именно  той  паивой  о  двухъ 
вонцахъ,  воторая  и  ударила  разомъ  обоими  по  тому  и  дру- 
гому классу,  ^оздавъ  между  ними  массу  вовыхъ  вонфливтовъ. 
А^тавъ  кавь  равр^шеше  чпосл'бдвихъ  было  возложено  заво- 
номъ  не  на  еамостоятедьщ1е  суды,  а  на  непосредственно 
110дчкне(вныя  Министерству  Внутреннихъ  Д^^  вреетъяношя 
учреждевоя;  то  вей  поземельный  граждансвк  отношен1я, 
вм'Ьсто  регуЛировашя  ихъ  на  юрндичесвой  почв*,  стали  въ 
прямую  зависимость  отъ  политичеевихъ  взгллдовъ  дапнаго 
представителя  Министерства.  Этотъ  полятичесв1й  взглядъ  ова- 
зался,  однако,  безсильнымъ  парализовать  тотъ  вредъ,  воторый 
нанесла  новымъ  мелвимъ  собстведнивамъ  возгоравшаяся  между 
ними  и  пом^стнымъ  влассомъ  борьба. 

Реэультагъ  получился  самый  плачевный. 

Близорукая  политива  правительства,  разжигакнцая  раз- 
а^ыми  спещальными  узавонешями  нащональную,  а  вм'бстй  съ 
т1?«ъ  и  влассову|о,  рознь;  обширность  польсвихъ  лятифундхй, 
делающая  большинство  польскихъ  пом'Ьщивовъ  влад'Ьтельцыми 
князьками,  управляющими  своими  поместьями  череэъ  „главно- 
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уполномоченныхъ^  и  эвономовъ;  полная  противоположность 
всЁхъ  составляющихъ  сущность  эасской  и  полшвчесвой  акизнн 
ннтересовъ, — все  это  консервировало  въ  польскихъ  иожЬищ^ 
вахъ  дворянок!»  традищи  добраго  стараго  времени  и  поста- 
вило ихъ  относительно  русскаго  сельскаго  населенхя  въ  по- 
ложен1е  совершенно  обособленнаго  лагеря.  Вс1  тЬ  классовня 
стремлешя,  которыя  въ  русскомъ  аграрш  кое  какъ  смяг- 
чаются по  отношенш  къ  крестьянамъ  хоть  общностью  исто- 
рической жизни,  релипозныхъ  в^ровашй,  общностью,  нако- 
нецъ,  элементарныхъ  политичесвихъ  правъ, — ^въ  польском-^» 
аграр1и,  наоборотъ,  всемирно  спещально  обостр(ЯЛ1Гсь  и  об- 
остряются полннмъ  протввоположевпемъ  „руссннхъ^  и  „поль- 
скихъ^ интересовъ  въ  кра'Ь. 

Покушетя  законодательства  на  существоваше  именно 
польскаго  эемлевлад^н1я  въ  кра^  не  могло  не  вызвать  со 
стороны  представителей  носл^дняго  обратной  тедденцш  само* 
сохранешя,  всл^дствхе  чего  сбережете  польскимъ^  лом^^щи- 
комъ  каждаго  клочка  насл'Ьдственной  земли  было  возведено 
ими  въ  особый  культъ,  не  им^юпцй,  по  своннъ  внутреннимъ 
стимуламъ,  ничего  общаго  съ  культомъ  дворяяскаго  земле- 
владЬшя  въ  коренной  Россш.  Съ  этимъ  культомъ  польское 
дворянство  неразрывно  соединяетъ  идею  самаго  существова- 
Н1Я  польской  нащональности  и  ея  историче(^лхъ  традиций, 
а  утрата  каждой  пяди  насл-^дст^инбй  земли  равняется  въ 
ихъ  глазахъ  острой  ран4,  нанесенной  самому  польскому  на- 
роду. И  подобно  тому,  какъ  крепостное  право  и  спещалъ- 
ное  крестьянское  законодательство,  при1фепившее  крестьянъ 
къ  жмл^  даже  посл'Ь  ихъ  юридическаго  освобождендя,  соз- 
дало въ  крестьянине  непреодолимую  жажду  зенгли  во  чтобы 
то  ни  стало, — той  земля,  которую  ему  такъ  трудно  полу- 
чить, а  безъ  которой  онъ  не  можетъ  оставаться  крестьяни- 
номъ, — такъ  н  законодательная  политика  въ  отнощенш  ноль- 
скаго  землевладен1я  на  нашемъ  западе  создала  рсобый  типъ 
„крепостныхъ  дворянъ^,  ВСЁ  помыслы  которых^  устремлены 
на  ту  же  землю,  на  сохраненде  ея  за  собою  во  что  бы  то 
пи  стало,  какъ  символа  нащональнаго  существован1я! 

Спещальные  законы  для  западнаго  края  заплели  еще 
одинъ  лишн1й  узелъ  въ  сложномъ  и  безъ  того  аграрномъ 
вопрос*,  и  нельзя  не  предвидеть  страшныхъ  осложнешй,  ко- 
торыя могутъ  возникнуть  при  первой  попытке  его  законо- 
дательнаго  разрешен1я  въ  этомъ  многострадальномъ  крае. 

А.  фонъ-Бринкмаиъ. 
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Вопросъ  о  полной  амнистш  вс^хъ  преступныхъ  д§ян1й^ 
совершенныхъ  въ  политической  борьб'Ь  противъ  стараго  по- 
рядка, глубоко  волнуетъ  общественное  мн^те.  Съ  одной 
стороны,  на  требованш  такой  амнистш  сход)а[тся  вс^  слои 
общества,  сознательно  сочувствующ1е  освободительному  дви- 
жению и  желаюпце  надежнаго  успокоен1я  страны,  съ  другой — 
объединенныя  силы  реакщи  упорно  цепляются  за  посл^дшй 
свой  оплотъ — терроръ  уголовной  и  полицейской  репрессш, 
Р'Ьзк1й  ударъ  которому  несомненно  должна  нанести  амнист1я. 
Амнист1я  стала  однимъ  изъ  т^хъ  пунктовъ,  въ  которыхъ 
должна  произойти  капитулящя  стараго  порядка,  она  стала 
главной  базой  для  борьбы  отжившихъ  началъ  съ  новыми. 

Напряженность  общественнаго  мн^шя  въ  этой  области 
ко  времени  созыва  Государственной  Думы  достигла  крайнихъ 
пред^лоБъ.  Первымъ  крикомъ  изстрадавшейся  страны,  пред- 
ставленной чрезъ  своихъ  депутатовъ  въ  Дум4,  было  едино- 
душное величественно-грозное  заявлеше  о  необходимости  пол- 
ной амнист1и,  поддержанное  стоустнымъ  эхомъ  съ  самыхъ 
отдаленныхъ  концовъ  Росс1и.  Но  Дума  была  распущена,  и 
болезненный  процессъ  перерождешя  общественнаго  право- 
сознан1я  снова  вогнанъ  м-рами  репрессш,  не  остановившимися 
предъ  разрушешемъ  элементарныхъ  началъ  правосуд1я,  во 
внутрь  общественнаго  организма.  Между  т4мъ  процессъ  обще- 
ственнаго возбуждешя  зр^етъ  все  бол4е  и  бол-Ье  всл'Ьдств1е 
затягиван1я  того  кризиса,  которымъ  должна  разрешиться  эпоха 
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разгула  и  вакханадш  всевозможныхъ  варательныхъ  возд'Ьй- 
ствШ,  наступившая  съ  конца  1905  г.  Наступлеше  такого 
кризиса  несомненно  должно  ознаменоваться  амннст1ей. 

Въ  этой  раскаленной  атмосфер-Ь  политической  борьбы 
8начен1е  научныхъ  соображешй,  основанныхъ  на  учитБюаши 
нормально  д^йствующихъ  силъ  государственной  жизни,  не- 
сомненно, должно  ослабнуть.  Но  все  же,  думается,  научное 
разсмотр^нЕе  вопроса  сум^Ьеть  наметить  ту  равнодействующую 
въ  ряде  политическихъ  течен1й,  касающихся  амнист1и  и  ея 
правовой  постановки,  которая  дастъ  выходъ  полцтическимъ 
силамъ,  не  сопровождающхйся  бурными  потрясешями  всего 
государственнаго  организма. 

Правовая  форма  какого  либо  государственнаго  нвстнтута, 
не  соответствующая  распределен1Ю  политическихъ  еилъ,яыяетсд 
постоянной  почвой  для  конфликтовъ,  которые,  съ  усложне* 
Н1емь  политическихъ  услов1й,  будугъ  приобретать  все  более 
и  более  обостренную  форму.  Выяснению  такого  несоответстваа 
могутъ  способствовать  не  только  начавпиеся  конфликты,  но 
и  научное  освещеше  вопроса,  позволяющее  заранее  указать 
на  неправильно  занятыя  той  или  другой  стороной  позицш  л 
на  искусственное  применеше  блиндированныхъ  укреплешй 
въ  виде  основныхъ  законовъ  въ  техъ  местахъ,  которыя  не- 
сомненно должны  подвергнуться  уничтожающему  огню  другой 
стороны.  Въ  области  права  амнистхи  такое  научное  оевеще- 
ц^е  вопроса,  поэтому,  можетъ  оказаться  небезполезнымъ. 

Бъ  сожаленш,  вопросъ  объ  амнистии  въ  научномъ  отно- 
пюнш  до  сихъ  поръ  разработанъ  весьма  слабо.  Развит1е 
этого  правового  института  въ  большинстве  странъ  еще  не 
приняло  точныхъ  очерташй,  позволяющихъ  ясно ,  наметить 
его  естественныя  границы  и  указать  политическ1я  его  основа-^ 
Н1я.  Эти  последн1я  ВЪ  однехъ  странахъ  прикрываются  пре- 
рогативой усмотрешя  монарха,  въ  другихъ — слепой  ссылкой 
на  исключительно  политическое  значеше  этого  института  безъ 
дальнейшаго  выяснешя  допустимости  техъ  или  иныхъ  иаъ 
нихъ;  въ  третьихъ,— наконецъ,  счастливая  участь  безмятеж- 
наго  государственнаго  раззит1Я  не  создала  почвы  для  жизнен*- 
ности  подобныхъ  изследовав1й.  Бакъ  бы  то  ни  было,  изсле* 
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дователю  йриходится  им*ть  д*ло  съ  рядомъ  отрывочныхъ 
постановлен!!,  слабо  освб&щенныхъ  съ  теоретической  точки 
8р'Ьн1я;  пр1ятнымъ  исБЛ1Ючен1внъ  является  лишь  францувская 
литература,  которая  выработала  самостоятельную  концепщю 
въ  этомъ  вопросе  и  въ  которой  разработка  нащональнаго 
права  объ  азшиспи  поднялась  на  высоту  серьезныхъ  моно- 
графических'ь  изсд'^д(хван1й.  Въ  русской  ^уператур^  поэтому 
вопросу  мы  находимъ  полн']^йшШ  проб']^лъ,  что  въ  значитель- 
ной степени  находить  себ-Ь  объясненхе  въ  особо  неблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ,  ВЪ  которыя  была  поставлена  у  насъ 
разработка  донститущоннаго  права  до  постЬдняго  времени  *). 

Сколь  бы  исключителенъ  ни  былъ  по  своему  харак- 
теру какой  либо  юридичесшй  инстихутъ,  это  не  освобоадаетъ 
изед'Ьдоватедя  отъ  необходимости  согласовать  его  съ  общими 
нач[алвки  существующаго  правового  строя.  Такое  согласован1б 
окааетеа  пробнымъ  камвемъ  какъ  для  самихдь  научныхъ 
пришцшовъ,  ташъ  и  для  игсл'Ьдуемаго  инстсггута,  сощально* 
политическое  значевхе  котораго  всестронне  только  и  можетъ 
бшъ  выяснено  подобдымъ  путемъ.  Это  вполне  применимо  и 
къ  амнвстди.  Но  сл§дуетъ  при  этомъ  принять  во  внимате, 
ЧЕГО  съ  раават1емъ  государственной  .жизни  исвлючнтатьнцй 
характеръ  амнистхи  постепенно  ослабляется,  и  прим'бпеше 
аиняетш  доходить  даже,  правда  съ  н^которымъ  ущербомь 
для  устойчивости  правосуд1я,  до  степени  нормальной  политик 
ческой  м^ры. 

Настоящая  работа  можеть  быть  разделена  на  3  части. 
Въ  первой  делается  попытка  представить  въ  сгруппнрован- 
номъ  вид^  исторнческШ  и  законодательный  матер1алъ,  касаю- 
Щ1ЙСЯ  юридической  постановки  амвист1И  въ  европейскихъ 
государствахъ;  вторая  посвящена  теоретическому   разсмотрЬ- 


*)  о  а(швдоваа]и  тракту  бтъ  книга  К.  Ф.  Хартулари.  „Право  суда  и  ко- 
шщжоьвтяу  какъ  црерогятжвн  россхйской  державности"  СПБ.  1899.,  посвященная 
„священной  и  незабвенной  даклти  Государя  Ииаератора  Алексацдра  Ш  Миро- 
творца".— Книга  эта  въ  высшей  степени  слаба,  особенно  въ  части,  посвященной 
нностранннмъ  ааконодатедьствамъ,  представляющей  спдошное  недоразум^ше^ 
Общая  тенденщя  книги— конструировать  право  помилевашя  вово^хъ  еговндахъ^ 
хахъ  неотъешеиую,  абсолютно  нео1граничеяаую  прерогативу  монарха. 
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шю  правовой  природы  и  осв']^щешю  политическихъ  основашй 
амнист1и;  наБОнецъ,  въ  посл'Ьдней  будетъ  представденъ  врити- 
чесшй  обзоръ  руссваго  законодательства. 


Часть  первая. 

АМНИСТ1Я   въ   истор'ж   и  въ   современныхъ    закоиодатель- 

ствахъ. 

Глава  I. 

Амнисл'я  въ  древнеиъ  М1р%  и,  спец1ально,  въ  Рии%. 

„Когда,  вместо  того,  чтобы  возстановить  правопорадовъ, 
поколебленный  борьбою  партШ,  осуществлеше  карательнаго 
правосуд1я  подвергло  бы  его  новымъ  испытанхамъ,  когда  не- 
своевременная строгость  повлекла  бы  за  собою  продолжеше 
старой  вражды  и  гражданскихъ  междуусобицъ,  госуд^ствен- 
ный  интересъ  приказываетъ  правительству  успокоить  страстж 
и  прекратить  волнеше  умовъ,  наброснвъ  покрывало  забвешя 
на  заблужден1я  и  проступки  прошлаго**  *).  Таковъ  приблизи- 
тельно, по  общему  мн^шю,  смыслъ  политической  амниспи, 
какой  она  сохраняла  въ  теченхе  многихъ  в^ковъ  своего 
существован1я.  Основашя,  ради  которыхъ  она  прим'Ьнялась, 
несомненно  были  значительно  шире  указанныхъ,  но  суще- 
ство ея  всегда  состояло  въ  стремлеши  заменить  силу  кара- 
тельной репрессш  силою  другихъ  принциповъ,  д']&йствующихъ 
на  божЬе  высокую  мотиващю  человеческой  психики.  Госу- 
дарство, на  протяжёши  своего  развитхя,  неоднократно  испыты- 
вало потребность  н^котораго  обновлешя  началъ  правопорядка 
или  управлен1я,  и  такое  обновлеше,  естественно,  сопрово- 
ждалось отпаден1емъ  правоограниченШ,  носящихъ  характеръ 
возмезд1я  и  предназначенныхъ  къ  укоренен1ю  въ  сознаши  народа 
тЬхъ  старыхъ  началъ,  въ  защиту  которыхъ  это  возмездхе  при- 
менялось. Массовое  дискредитированхе  старыхъ  началъ  воз- 
мезд1я  становилось  безопаснымъ  съ  переходомъ  правопорядка 


^)  Наиз,  Ргшарев  ^ёпёгаих  да  дгоИ  репа!  Ье1ве  1885.  Ш.  р,  247. 
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на  почву  бол^е  еолидныхъ  сощальншсъ  основъ.  Государство 
насильственно  разрывало  связь  съ  прошлымъ,  лишая  утанен- 
ныя  ь%  прошломъ  д'Ьянк  ихъ  карательно-правового  аначешя 
для  иастоящаго  съ  гбмъ,  чтобы  изгладить  д^йствхе  старыхъ, 
порою  опасныхъ  для  самого  существоватя  государства  фав- 
торовъ,  или  чтобы  очистить  ]г6сто  для  д^&йств1я  новыхъ,  бол]^ 
высовихъ  этическихъ  побуждешй. 

Этотъ  политически  смыслъ  амнистш,  находивппй  себ^ 
выражеше  въ  различныхъ  правовйхъ  формахъ  и  институ- 
тахъ,  проходить  красной  нитью  по  всей  исторш  ея.  Начиная 
съ  Моисеева  законодательства  ^)  и  до  посл^днихъ  стровъ 
современной  истор]и,  вездЬ  повторяется  одинаковый  мотивъ 
настоятельной  потребности  успокоен1я  внутреннихъ  раздо- 
ровъ. 

Первый  историчесшя  указашя  на  примкнете  амнистш, 
какъ  государственной  м'Ьры,  преемственное  влхяше  которыхъ 
на  позднейшее  развитхе  этого  института  можно  просл'Ьдить, 
мы  находимъ  въ  истор1и  древней  Грецш  и,  особенно,  демо- 
вратичесБихъ  Аеинъ.  Живое  участ1е  всЁхъ  гражданъ  въ 
политической  жизни  города,  постоянная  борьба  парт1й,  силь- 
ное отражеше  политцческихъ  страстей  въ  отправленш  право- 
суд1я,  демовратизащя  котораго  была  доведена  до  последней 
степени,  наконецъ,  отсутствхе  устойчнваго  и  сильнаго  прави- 
тельства являлись  благопрктной  почвой  для  частнаго  при- 
м'Ёнен1я  такой  исключительной  м^ры,  какъ  амнист1я  ^).  Судя 
по  свидетельству  Валерк-Максима,  впервые  къ  амнист1и 
прибегнулъ  Тразибулъ,  который  посл4  изгнашя  тридцати 
тиранновъ,  не  желая  новыми  репресс1ями  противъ  сторон- 
никовъ  ихъ  возбуакдать  прежнюю  расорю,  склонилъ  народъ 
въ  амниспи:  р1еЫ8с1(ит  1в1бгро8а11,  пе  ^^а  рге1еп4;агит  гегаш 
тепЛо  йеге!;.  Наес  оЫ1\п[о,  диаш  АЛеп1е118е8  атпезНат  уосап!;, 
оовса88ит  в1  1аЬев1ет  с1у11а(18  8(;а(ит  1П  рг18(1аит  ЬаЬНит    ге?о- 


')  Объ  анаюгнчннхъ  ашиспв  институтахъ  въ  Моисеевомъ  пра1гЬ  сн. 
и  1  с  Ь  а  е  1 1  9  Мо8а18сЬе{!;  КеоЫ  §  88,  Т  О  п  п  1  §  5  е  п.  Е1и(]е8  зиг  1е  с1го11  спт^пе 
4169  рбир1е9  апаеп9  I.  П.  §  88. 

*)  См.  Бэко.  Органиващд  уголовной  юстищи  въ  павн^йопя  нсторичесш 
ьпохж.  1867  стр.  16  С1. 
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схчИ  ^).  Въ  дтоыъ  отрввк'Ь,  цользовав81ев|ед  большою  д^пу-* 
ддржостью  7  рнневвхъ  писателей^  обращают»  на  себя  вни^ 
маше  какъ  способъ  лредоставленал  шшистш^-ее  даегь.  весь 
народъ  досредствомъ  плебвсцита,  т.  е.  наибол^^  демоЕрати- 
чесЕО^  формы  голосовашя — танъ  и  увазаше^на  веоьна  благод^** 
тельное  вл1вше  д1^ай  амнистш  на  государственишв  строй,  увазан^^е^ 
которое  весьма  облегчило  проведен1е  этой  м-бры  жьРим*.  Дру- 
гимъ  изв^стяымъ  прим§ромъ  является  амвиф71я,  пред)9ехавлен- 
ная  жвтелямъ  Самоса  посл^  возсташя  на  острове  ^).  Не-> 
многочисленность  гразвданъ  ааставлала  дорожить  ааждьш^ь 
защитяив|0нъ  города,  д  въ  моментъ  оцаедостд  взгнаддида 
обнЕковенно  возвращались  и  права  ихъ  возС!1^адовлдддсь 
коллективно. 

Въ  Рим*!  развипе  амнистш  шло  сложнымъ  путемъ; .  оо^ 
нашло  себ^  выражеше  въ  н'Ьекольки&ъ  дщс^итухахъ^  точное 
соотдошеше  которыхъ  до  сдхъ  дорь  Де  вдолд^  выясдено 
многочисленной  литературой  ^). 

I.  Бол^е  точдыя  св']^д1н{я  о  нримАненщ  амндстщв^Рим^^ 
мы  им^ймъ,  лишь  начиная  еъ  дервнхъ  ;гЬтъ  республики.  Въ 
эпоху  царей,  если  эта  м^ра  и  прим^дялмь,  то  во  вся- 
комъ  случае  де  иначе,  какъ  до  р^п№Д1н>  самого .  дарода  идя 
чрезъ  седатъ;  это  доказывается  хотя  бы  т^мъ,  что  водсулы^ 
явивдпеся  полными  дрееиндками  царской  власти,  праю  да^ 
ровагь  амниспю  не  им^^,  а  это  право  неотъемлемо  дриада^ 
валось  за  народными  комшщмд  и  седатомъ  ^). 


О  I.  П,  Г1.  1.  4. 

»)  Эукидидъ.  ^'Ш,  74. 

^)  Т  Ь.  8  е  8  е  г.  Ве  аЬоЦЦопе  \е1ег1  е1  Ьой1егпа.  11р51ав  1778.  А  е  ю.  Н  е  г- 
таппоз.  Ое  аЬоИ(1оп1Ьш  спшшиш  ех  зеШепиа' ]иН8  гошап!.  11р$1ае  1894. 
Ие1Ь.  Спшта1гесЬ1  Лег  ДФшег.  1844  3.  264  Д.  6е1Ь..6б5сШсЬ1е  с1е8 гОШ18сЪе11 
Сгш11па1ргосеззе8.  1842.  Ьиейег.  Ваа  8иуегеш1а18гасЫ  <1е8  ВевпаШеипв.  1860.  8. 
15—45.  Р1осЬтапп.  Ваз  ВеепаШ^ипзгесЫ.  1844.  Мощтзеп.  В0т15сЬе8  81гаГ- 
гесЫ  1899.  8. 452— 462 е1  раззш.  ЬоеЬ.  Ваз  Ве^аа18апе8гесЫ.  1881.  Метке!. 
УеЬег  Ве^па(11ёипв8котре1еп2  1т  гОт^зсЬеп  КесЫе.  1881.  ОауЫзоЬп.  Ваб 
Ве^аШкип^вгесЫ.  1903.  §.  1  И.  1е  бе  Не  у  в  г.  Тгааё  с1в  Г^хсегске  е1Гехипс110П 
(1е$асиоп8  1880  Ш  I.  р.  503 вз.  Еепг1  СЬотеКе.  Ве  Гатшз11е  <1ап8$е8  еаё(9« 
1898.  р.  б.— 18.  СаЬа!.  Ве  Гатп1811е.  Раг18  1904.  р.  4  зз.  ОгевП1(18е,  Т1|е 
1е$а1  ргосейаге  о(  Сюего'з  Цте.  1897.  р.  519  зз. 

4)  О  првн']^нен1и   аивист1и   въ   эпоху   царей  говорить   Д)0Ш1<ий  (111,  8),  во 
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Древнейшими    бМЕясхишл   ресаубликаоской  эпохи  бшш: 
«мнвспя   сторонншамъ    ТарБвинхя    вюсл^   изгнанк  его  шъ 
Рвма,    дарованоая  по  дреддогевио   и^&всуловъ   Брута  и  Ва-* 
дер!»,    педъ    условтгь   во8вращев1л  въ  Ринъ  въ  тешше  20 
дней  ^)у  амнистк  посд^   удалетя  пдебеевъ  на  Авентиншй 
ходм^ь,  съ  цЬюдо  вернуть  ихъ  во»  городъ,  амннепя  сторонниками 
децемвировъ  и,  навонецъ,  анниотая,  даровавная  возсосамшшъ 
соддатамъ  гарнизона  Канун  во  врешя  войны  съ  Савшцтянааш, 
чтобы  реаресшши  ве  виавать  новкгхъ  во8«ущен1й  ^).  Ооед*! 
второй  пуничеаекой   ш&йвы^  съ  ц§дью  предупредить  воднешя 
и  изоднрошть  Ганнибала^  сен1^ть  предоетавидъ  амнист110  на- 
родам Италш,  воторне  раньше  поддерживай  кареагенянъ  ^). 
По  овид^тедьетву  Лвв&я,  оргаиожъ^  предоетавдявпшмъ  амни* 
СТ1Ю  въ  егихъ  сдуяаяхъ,   являлся   сенатъ,  поехавоквдеше  ко** 
цредстшдлдось,  в^рояхно,  на  голосоваше  ценхурхатянхъ  ког 
мицШ.  Хав1я  амнистии  были  ванъ  бы  гарант1шш  со  стороны 
народа  ((1^  риЬЦоа),  охранявшими  отъ  дальи'Ьйшаго  дресл^^ 
дованк  и  навазан1я  *).  Этя.амнистаи  (оЬит1опев  1а  регре(ииш)^ 
сиюанныа  съ  знаменательными  собы!к1ями  римсваго  хюсудар- 
стветнаго  развшк,  сложились  додъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  гре>* 
чешшхъ  реедубликъ  ^).  Главную  роль  играло  торжественше 


(мованъ  котораго  МеНпз  виСГеипз  предлагалъ  ртияа&мъ  амвнетировать  д^яв1я 
альбансквхъ  разбойвиковъ,  опустошввшихъ,  по  совету  Кдюшхя,  риксвк  аожя. 
Народъ  сомасися.  Тогда  Тул1й  Гоепи1й^  въ  снду  оредоставленной  ену  шоре- 
ггаго,  постановидъ,  тгобн  вияовнне  не  бнди  выданы,  а  д^^ян^я  ихъ  покрыты  заб- 
вен!бкъ.  Зхбсь  таЕЯнъ  обраэомъ  вародъ  поетановляетъ  р6шея{е,  а  царь  является 
его  лсдоднителенъ. 

*)  1>10йу81и8  V,  9,  11,  18.  Это  одинъ  изъ  р-Йдихъ  прим^ровъ  условной 
амнисп'и,  вотированной  народомъ. 
'  «)  Т.  Ь I  V 1  и  3  га,  63,  УП,  41. 

3)  0 1  о  п  у  9 1  и  8  XI,  46.  А  р  р  1  а  п.  НапшЬа!.  61. 

♦)  СЬотеИе.  о.  с.  р.  7. 

^)  На  это  указнваетъ  отсутств1е  римскаго  обозначешя  амнистЕи;  приподня- 
лось лишь  греческое  я^^^ггр^^а^  зоеюе.  Объ  амниспн  мы  находимъ  у  Момизена 
•  (9.  467—458)  сл*дуюпйя  строки.  „БогЬе  широкое  прям*нен!е  находило  себ* 
освобождевхе  огь  уголовваго  пресл'6дован1я  ори  внутреннихъ  беэпорядкахъ  и 
граждавскихъ  войвахъ.  По  праву  мятежный  граждавннъ,  въ  особенности  если 
онъ  подяялъ  оруж]е  противъ  своего  законнаго  правительства,  стоить  наравне  съ 
врагомъ  государства,  однако  въ  этвхъ  случяяхъ  требован1я  правопорядка  не- 
осуществимы и  участники  мятежа  государственннмъ   актомъ  освобоясдаются  отъ 
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изъавлеше  воли  народа,  а  отдЪлшыя  формы  въ  тешше  рим- 
ской исторш  неоднократно  м'Ьнялсь.  Одной  изъ  нихъ  была 
аЬоИНо  зепегаИв.  Юридический  харавтеръ  этой  мЪры  до  снхъ 
поръ  споренъ  ^)у  чт5  во  миогомъ  объденаетсд  гЬмн  измФне- 
шдми,  который  иснытлъ  8тотъ  иистятутъ  съ  раввнтхемъ  по- 
днтическаго  строи  Рима.  Историческое  объяснете  его  мы 
ваходимъ  у  Людера  ^).  Бак^  известно,  въ  раннемъ  уголов- 
номъ  прав4  Рима  рваи^ввный  моменть  быль  весьма  силенъ. 
Тяжкое  преступлете  было  оскорблешемъ  божества,  и  шш^- 
зате  являлось  удовлетворешемъ,  которое  должно  было  быть 
представлено  божеству  всЬмъ  общ()ствомъ.  Публичный  же  мо- 
менть въ  уголовномъ  прав'Ь'былъ  очень  слабъ,  чтб  обнару- 
живается хотя  бы  въ  томъ,  что  область  политическихъ  преступле- 
шй  и  публичный  взглядъ  на  общеуголовныя  преступлетя  раз- 
вились лишь  къ  самому  концу  реснубликансваго  перюда  ^).  По 
мЕ'Ьшю  древнихъ  римлянъ,  навазате  требовалось  божествомь. 
Въ  годины  ббдствШ  или  посжЬ  междуусобицъ  въ  государств*]^ 
все  населеше  приб1^гало  къ  защите  боговъ  в  приносило  имъ 
обильныя  жертвы,  чтобы  расположить  къ  себ§.  При  такихъ 
жертвоприношешяхъ  было  въ  обыча'Ь  освобождать  заключен- 
ныхъ,  чтобы  и  они  принимали  учаспе  въ  молешяхъ  предъ 
богами,  чтобы  и  они  д'Ьлили  общую  радость  въ  случа'6  благо- 
получнаго  исхода.  По  окончаши  празднества  освобожденные 


пресхЬдовавк.  Римское  право  требовало  въ  такихъ  сдучаяхъ  постановлев1я  на- 
рода и  не  довольствовалось  одним  словомъ  магистрата.  Прниереход^  отъ  рес- 
публики къ  монарх]и  подобные  акты  исходили  отъ  сената,  но  именно  потому, 
тао  сенатъ  въ  втотъ  перюдъ  претендовалъ  на  суверенную  власть.  Сл^дуетъ  за- 
метить, для  характеристики  устойчивости  римскаго  правопорядка,  что  не  только 
подобное  актн  р^дко  находятся  въ  л^тописяхъ,  но  и  что  Римъ  не  внработалъ 
для  нихъ  прочнаго  обозначетя;  а\1^прт{а  или  зоеСои— гречесия  слова,  хотя  и  не 
совершенно  чуждня  римлянамъ,  но  никогда  не  бмвпия  техническими  обозначе- 


^)  6е1Ь.  §.  652,  Не  10  §.  276  и  1ие(1ег  §.  21  считаютъ,  что  она  за- 
ключалась въ  внчеркиваши  вс^хъ  обвнвяемвхъ  изъслисковъ  и  въ  отсрочгЬ  лре- 
сл!Ьдовашя.  ВаУ1<180п  §.  8  сжЬшиваетъ  ее  съ  частной  аболищей.  С  а  Ь  а  (  р.  9 
приравниваетъ  д:Ьбств1е  ея  ньд^йстеш  амниспи,  имеющей  срочный  характеръ. 

*)  Ьие(1ег.  о.  с.  §.  19  й,  Мошш'^еп.  §.  457,  прим.  2. 

3)  См.  Ч  е  р  р  и.  Разввт|е  карательной  власти  въ  древнихъ  общинахъ.  Пере* 
водъ  п.  Люблинскаго.  1907,  лекц1я  Ш. 
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больше  уже  не  наказывались,  какъ  бы  въ  виду  того  сообра- 
жешя,  что  боги    удовлетворены  и  въ  своемъ    довольстве  за- 
были о  ихъ  вине"— ^а^Ьи$  еаш  орет  <Ш  1аИ88еп{  ^).  Только  если 
противъ  нихъ  возбуждалось  новое  обвннеше,  они  снова  бра- 
лись подъ  стражу.  Впрочемъ,  вероятно,  позднее  право  воз- 
бужден1Я  новаго  обвиненхя  было   ограничено  30-ью  (1168  иШе8^ 
причемъ  новое  обвинеше  должно  было   быть  возбуждено  ка- 
вимъ  либо  другимъ    гражданинонъ,  а  не  прежнимъ   обвинн- 
телемъ  ').  Не  совс']Ьмъ    правильно  говорить,  что  общая  або- 
лящя  ивгЬла  только  характеръ  процессуальной  отсрочки:  старое 
обвинеше  погашалось  совершенно,  но  могло  быть  возбуждено 
новое  пресл§дован1е  за  то  же  д^ше,  всл^дствхе  слабаго  ]^аз- 
вит1я  аас1опШ18  ге1  ]и<иса1ае  ^).  Однако  несомн']Ьнно9  что  если 
нц^одъ  общей  аболищей    хот&гь  вызвать  забвеше  прежнихъ 
преступлешй,  онъ,  д'бйствуя  въ  качеств'^  судьи,  всегда  могъ 
оправдать  привлеченнаго  къ  суду  посл^  аболицш.  То  забвеше 
прошлаго  (оЫ1У10  1п  рвгре111ат),  которое  декретировалъ  народъ 
посл'Ь  тревожныхъмонентовъ  своей  жизни,  нужно  понимать  какъ 
язъявлен1е  народомъ  своей  воли  отказаться  отъ  всякаго  во8мезд1я 
по  поводу  его,  это  было  слово ^  торжественное  зав']&рен1е  народа, 
отказывавшагося  отъ  репресс1й  *).  Въ  цЪляхъ  же  немедлен- 
наго  освобожден]я  привлеченныхъ  къ  суду,  какъ  однимъ  изъ 
средствъ,  пользовались  имевшимся  релипознымъ  институтомъ 
общей  аболищи.  И  безнадежно  было  бы  положенхе  того  см'Ьль- 
чака,  который,  несмотря  на  общую  волю  народа,  решился  бы 
преследовать    кого  либо  за  старое:  помимо    оправдашя  про- 
тивника,   онъ    рисковалъ  бы  возможностью    обратнаго  обви- 
нешя.  Аболиц1я    такимъ    образомъ  не  поглощала  собою  ам- 
НИСТ1И,  она  была   лишь    однимъ   изъ  частичныхъ  проявленхй 
ея,  юридической  формой  по  отношешюкъ  привлеченнымъ  къ 


')  Ь 1  V  I  и  8  г,  13. 

^)  Ь.  2  Со(1.  (1е  евоег.  аЬо1|(1011е. 

3)  6  гее 01  (1^6,  р.  519. 

*)  1с11га9...  р1еЬет  говауЦ  в1  р1еЬ8  8С1у11,  пе  сш  ГгаасИ  еззе1  8есе5310  аЬ  йе- 
€етУ1п§  Гаси  (0 1  о  п  у  8.  11,  46).  N6  (гаиШ  811  ец'ош  рориШт  а(1  соп(еп(1опега  уо- 
€ап1  (Скего  1П  Аеп.  11,  708).  Предоставдявшаася  гарант1я  называлась  П(1е9  риЪ- 
Иса.  Позднее  она  перешла  къ  сенату:  Шез  .  .  .  чи!  роШН  з'ше  8впа1и8  сопзиНо 
<1аг1?  (Осего  рго  КаЬ.  10,  28). 
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суду,  главный  же  центръ  тяжести  амни<ти,  какъ  госуд&р- 
етвенной  м^ры,  лежалъ  въ  вол^  народа  отказатк^ся  отъ  вся- 
кихъ  аатовъ  возмездия  по  поводу  прошлаго,  выражавшйхеяр 
даже  большею  частью  не  въ  актахъ  уголовваго  пресл^^хо- 
ватя  ^).  Амнист1Я  была  не  инстятутамъ  уголовнаго  права,  п. 
актоиъ  верховнаго    управлен1я   народа  ^). 

Но  если  мы  установили,  что  аболищя  превращала 
только  судебное  производство,  то  какъ  же  обстояло  съ  амни- 
ст1ей  лицъ,  уже  осужденныхъ?  В^  первое  время  респуб- 
лики едва  ли  могь  возникать  по  этому  поводу  вопросъ.  Оъ 
одной  стороны,  судя  по  приведеннымъ  прим^Ьрамь,  амнист11Г 
даровывалась  до  привдечешя  къ  отв^тственнности,  когда  слу- 
чаевъ  осужденхя  не  было;  съ  другой — право  суда  и  право 
помилован1я  было  въ  однихъ  рукахъ,  и  н^^родъ  могь  всегда 
пользоваться  имъ  ®).  Позднее  зд-Ьсь  развились  особыя  формы 
отмены  приговора  и  реститущя,  на  разсмотр^Ьши  которьгхъ 
мы  остановимся  ниже. 


'}  Мошш8еп,  Кшп18сЬе5  В1г&{(*еоЬ(.  189д.  §.  455^459,  отяосвтъ  вознв1г- 
новеше  публичной  абодшци  лишь  къ  первому  в:1^ку  по  Р.  X.  „При  принципагк 
тоаько  въ  р^дкихъ  случаяхъ  сл'Ьдств1е  прюстаиав1ива10сь  законодатедьиымъ  оире- 
д^лешенЪ)  отчасти  чтобы  яреЁратить  ватвнувиайся  ороцес^ъ,  отчасти  вол^дствГе 
аюупотр^бюш!  цравошсь  обт1ер1я.  На  оъ>  Ерица  I  и.  пояммется  сцещальи»! 
законодательный  актъ,  издаваемый  большею  частью  въ  вид-Ь  сенатскаго  поста- 
новлен1лу  а  иногда  и  въ  ввд'Ь  императорскаго  указа,  дарующ1Й  аЬоИНо  риЬИса, 
сначала  вс1^дств1е  радостныхъ  событ!йу  потомъ  оо  обычаю  при  оасхальнвхъ 
терхествахъ.  Эти  акты  предписывай  судакъ  прекращать  начатые  дроцессн»  съ 
отдельными  исключев1якн,  къ  которымъ  обыкновенно  относились  д^ла,  вдекущдд 
казнь.  Это  лрекращеш'е  порою  приносило  пользу  не  только  обвиняемому,  но  и  обви- 
нителю, находившемуся  подъ  угрозой  строгой  ответственности.  Впрочемъ,  обвини- 
телю нредоставлялось  въ  течен1е  30  дней  вовобвовить  процессъ**.  По  ваше&у 
мн^шю,  въ  этомъ  отрывк-Ь  Момнзеиъ  обрисовалъ  лишь  позднейшую  с;тад1ю^  упу- 
стивъ  изъ  виду  более  ранн1я  ступени,  когда  аЬоИУо  еще  не  называлась,  въ  от1ич1е 
отъ  аЬо1Н1о  рп\а1а,  аЬо1Шо  риЬИса. 

*)  Однако  не  вполне  правильно  отрицать  всякую  связь  между  аптез11а  и 
аЬо1Шо  вепегаШ,  какъ  это  делаетъ  СЬотеИе,  р.  11. 

3)  ПосЬтапп,  §.  16,  справедливо^  замечаетъ: „пока  римсюй народъ самъ 
отнравлялъ  судъ  относительно  сг11шпа  раЬИса,  о  помилован1и  въ  собственномъ 
смысле  не  могло  быть  речи,  сотому  что  народъ,  которому  только  это  право 
могло  бы  быть  предоставлено,  имелъ  возможносгь  не  приводить  его  въ  коллизш 
со  свовмъ  собственнымъ  приговоромъ'Ч 
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Вотнровалъ  общую  аболицхю  сенатъ  и  только  впосх^- 
€твш,  когда  же  онъ  лишился  всей  своей  политической*  власти, 
функцк  эта  перешла  къ  императорами,  слившись  съ  другими 
пагаомошхи  ихъ  по  помилованш  ^).  Суду  право  а^олищи 
не  принадлежало  никогда.  Только  въ  Худе^,  всл^дотвхе  оео* 
быхл  ралигюзныхъ  уеловШ,  делались  отступленха  отъ  этого 
правила  ^). 

Что  касается  дМствк  общей  аболищи,  то  она  погашала 
оано  преступлби1е,  т.  е.  вс^  вытекающ1я  изъ  него  драво- 
ограничешя.  ЛЬоНио  ез1  4вк110,  оЫху10  Ув1  ех1шс1ю  ассиваиоп!^--- 
говорить  Павелъ  ').  Впрочеиъ,  такое  погашеше  било  дМ- 
етвительно,  поскольку  не  возбуждалось  новаго  обвнненк  въ 
течен1е  30  дней.  Такъ  ивв^ешо,  что  уб1йцы  Цезаря,  несмотря 
на  объявленную  ижъ  въ  44  г.  еенатомъ  аболжцш,  были 
поздн^    привлечены  къ  суду  и. осуждены  *). 

II.  АЬо1ик)  веаега118,  возникшая  нарелипоаной  почв^,  съ  хо- 
домъ  гоеударственнаго  раавитк,  постепенно  теряла  свои  ре* 
липовныа  оеновашя  к  пр1обр§тада  характеръ  чисто  лолита* 
чесюй.  Наряду  съ  нею  стали  вовшшпъ  друпе  виды  або^ 
xящЕ^-^^Ъ^Шо  рпуа1а  и  аЬоиШ)  ех  [е^е.  Первая  состояла  въ 
дрекращенш  обвинешя  еъ  позволешя  судьи  или,  повдн^, 
шгаератора;  это  позволеше  даровалось  въ  пользу  обвинителя, 
неосторояшо  возбудившаго  какое  либо  обвияеше  и  опаса^ 
вшагося  обратнаго  пресл^дованк  со  сторощ!  оправданнаго 
нодсудимаго.  Въ  противопоюжвоеть  этой  частной  аболищи, 
являвшейся  милостью  для  обвинителя,  общая  аболицхя,  давав- 
шаяся въ  общеетвенныхъ  интересахъ,  стала  называться  аЬоШю 
риЬИса.  АЬоНио  ех  1еёе — трет1й  видъ  аболищи — состояла  въ  пре- 
вращенш  обвинешя  судьей  на  основан1и  прошенк  обвиняемаго, 
вслЪдств1е  смерти  обвинителя  или  форматьной  неправильности 
обвинешя  ^).  Эти  новые  виды,  конечно,  не  им^ли  отношешя 
къ  амнист1и,  по  отм-Ьтить    ихъ    зд'Ьсь  необходимо,  чтобы  не 


})  Ь.  2  Со(1.  йе  {^епег.  аЬоГЛопе. 

•)  Ьпейег.  8.  22. 

3)  8е1йеп1юввт  НЫг  У  1Н.  17,  1. 

♦)  6  г  в  в  и  I  (1  {?  е.  р.  626. 

^)  I  и  е  а  в  г,  р.  24, 30. 
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впасть  въ  заблуждеше  всл^дстахе  возможнаго  нхъ  см^* 
шешя  ^). 

Характерной  чертой,  которую  прхобр^а  публичная  або- 
лиц1д  въ  9тотъ  второй  перюдъ,  является  ея  индивид1^алм4ый 
харавтеръ.  Она  предоставляется  уже  отд&хьнбшъ  лицанъ  за 
политическ1я  преступлен1я.  Такъ,  сл'Ьдуетъ  отметить  аболшцю 
уб1йцъ  Цезаря  ^),  о  которой  мы  говорили,  аболищи  солдатъ 
Антон1я  при  сложеши  оруж1я  ^)  аболицш  сенаторовъ,  вербо- 
вжвпшхъ  войска  во  врекя  1:ражданской  войны  *).  Эти  або- 
лищи иногда  назывались  а]шист1ями  ^).  Изъ  коллективныхъ 
аболищй  сл^дуетъ  отметить  дарованную  Цезаремь  посл^  ш>* 
бЪды  надъ  своими  врагами  въ  49  г.  до  Р.  X.  ^).  Органомъ, 
вотировавшимъ  аболицш,  по  прежнему  былъ  сенатъ. 

Но  центръ  тяжести  въ  амниспяхъ  этого  времени  пере- 
м'Ьстился  съ  дЪлъ,  еще  нер^шенныхъ,  на  д^Ьла  уже  окончен- 
ченныя,  на  постановленные  приговоры  '').  Правосудае,  орга- 
низованное на  началахъ  ^иае8^^о^е8  регре^нае,  до  крайности 
проникнутое  демократическимъ  духомъ  и  поддававшееся  вм^стЪ 
съ  тЪмъ  всевозможнымъ  политическимъ  вл1ян1ямъ,  ^асто  ста- 
новилось игралйщемъ  въ  рукахъ  господствующей  партш,  и 
приговоры  его  вносили  терроръ  и  разгромъ  въ  ряды  против- 
никовъ  ея.  Понятно,  что  съ  торжествомъ  посл^днихъ  прежше 
приговоры  кассировались,  и  осужденные  возстановлялись  въпра- 
вахъ.  По  аналогш  съ  цивилистическимъ  институтомъ  гевЫ1а110 
ш  1п1е§гат,  подобная  м^ра  получила  назвашегеБШиио  (1атпа1огат. 
Эта  реститущя  являлась  видомъ  помиловашя,  по  своей  форм'Ь^ 
и  своимъ  посл^дств1ямъ  бол^  всего  приближавпгамся  къ  совре- 


')  См.  выше  по  поводу  мн^тя  М  о  т  т  8  е  п.  §.  455. 

^)  Лрр)АП.  Наш).  4,  94. 

•)  С|Свго.  РЫ1.  б,  12,  34. 

*)  Ыо  С  а  8  8.  ХИХ,  43.  Имъ  быда  дарована  абодицЫ,  по  которой  они  не 
могл  бши  быть  привлеченн  къ  суду  на  основан1и  1ех  Согпб11а  (1е  31сап!8. 

^)  и  о  пат  86  п.  о.  с.  8.  458  првх.  1. 

^)  $ие1оп.  ьаеваг.  41,  Ою  Сазе.  ХИН,  27. 

7)  Акты  соегсШо  тав181га1иит  могли  бнть  отм^ненн  по  усмотр^н1ю  самаго 
же  магистрата,  и  поэтому  не  вызывали  иеобходимости  въ  самостоятельноиъ  пра- 
вовомъ  ннститугЬ  реабнлитац'ш.  Неизм^^няемостью  пользовались  лишь  приговори 
К0МИЦ1Й,  а  позднее  япаезИопит  регреПиагит.  Моттзеп. 8,479. 
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м€шной  анннстш.  Она  касалась  почти  исключительно  ноли- 
тическихь  нреступлешй,  распространялась  не  только  на  лицъ, 
осужденныхъ  въ  судебиомъ  норядк'Ь^  но  и  на  подвергнутыхъ 
адкннистративнынъ  взыскашямъ  (особенно  ссылку  ^),  влекла 
за  собою  не  только  отмену  накааашя,  но  и  возстановлеше 
гра]|^анскаго  дов^]я,  возвращеше  отнятаго.  имущества  и 
ве^хъ  правъ  ^).  Предоставлялась  реститущя,  подобно  аинистш 
въ  современной  Фрашци,  или  народными  комиц1ями  посред* 
ствомъ  $а;кона  иди  посредствомъ  новаго  судебнаго  равсмот- 
р^н!я  д^а  ^^).  Только  суверенннй  народъ  могь  лишить  силы 
свои  приговоры  и  восстановить  преакнее  состошве;  даже  все* 
могуоцй'  Цезарь^  желая  амнистировать  въ  49  г.  до  Р.  X. 
пострадавшихъ  отъ  прежнлго  режима,  не  рискнулъ  сд'Ьлать 
это  800  Ьепе&с10,  а  обратился  къ  народу  за  Ьепе&с1ат  1б§1$. 
Въ  каждомъ  отд^ьномъ  случа'Ь  преторы  и  плебейсше  три* 
буны  вносили  въ  народное  собраше  щдЛхойьв  (1е  ге81)<;ие11ёо  *). 
Для  каждаго  предложешя  требовалась  мотивировка  ^).  Инн* 
щаторм1в  подобныхъ  законовъ  въ  большинстве  случаевъ  вы* 
ступали  трибуны  ®). 

При  предоставленш  реституцш  следовало  различать  случаи 
ушгчтожешя  приговора:  1)  постановленнаго  самими  комищя- 
мм  и  2)  постановленнаго  различными  дцаезЦопев.  Въ  первомъ 
случае  дбло  могло  бы  представиться  какъ  отмена  самимъ 
судомъ  постановленнаго  прежде  приговора.  Въ  качестве  при- 


')  Ивъ  отд:Ьльннхъ  бол^е  ранвн^ъ  прв]гЬровъ  во8вращен1я  иаъ  осв1киот1е^- 
тихъ возвращеше  Коротна''(0|опу 81и5  VIII,  21),  Камижа  (11У1и8  V,  46), 
011.С.31е(е)1и8  (Ыт1п$  ЬХ1Х),  Рор)11и8  Ьаепав  (С1сего  ро§1  ге(1.  ш  §еоа1ит  15). 
*  *)  Ь.  4  С.  (1е  Ьоо]8  ргозспрИз  9,  49,  I.  7  $  8  С.  <1е  ге5с!п<1.  уеп(1.  4,  44. 

')  ^Джя  Д01гущен1я  касслрован1я  приговоровъ,  постановаевннхъ  комиц!^]»  в 
прнсяжввмиу  необходвмо  бню  всемогущество  народа,  ввразввшееся  въ  вид-Ь  яа^ 
жова.  Но  ес1в  отвлечься  отъ  бевпорадковъ  посд^двято  стодМя  существовав1я 
ресаубдркв,  то  подцомоч1е  это  даже  граждавами  прязвавадось  ограввчеввшгь... 
Сань  народъ  сначала  не  прим^Ьнядъ  этого  ооднтвчесхаго  подномочк^.  Мотт- 
зеп.  §.  481. 

^)  С 1  с  е  г  о.  Р091  ге(1.  ш  §ео.  15,  38.  6  г  е  е  п  1  (1  ^  е  р.  522. 

«)  С I  с  е  г  о.  РЫ11.  П  23,  56. 

^)  Массовыя  рестнтущн  предоставлялись  до  греческому  образцу.  Первой 
массовой  реститущей  была  амвист1я  участивковъ  междуусобной  войва  въ  88  г. 
до  Р.  X.  Второй  была  упомиваемая  выше  рествтущя  по  иннц1атив'Ь  Цеваря. 
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м^ровъ  такой  реститущи  Цицеровъ  проводить  пршговоры  н«дъ 
Каево  ~(1и1о€и118,  М.  Рапш  СашШшв,  К.  ЗетИнз  АЬаЬ,  по  во- 
торткъ  оии  были  изгнаны  равдражешшмъ  нарадонъ,  и  впо- 
сд^дствш,  съ  возстановлешемъ  сшжойствш,  аашнствровавы  ^). 
Поэдн^Ье  плвбгищгмпомъ  бааъ  амнистиро^Ганъ  ПоиилШ,  иэтнш- 
ныХ  иоетановлетявси  вошпцй  по  нредлоакеюю  Кая  Гравха  ^). 
Этотъ  исключительный  харавтеръ  носл^дияго  случая  объясняет- 
ся влкшемъ  народнаго  трибуна  на  чжсо  изгн^ше  ^).  Тдчно 
тавасе  самъ  Цицеронъ,  изгнанный  нлебисцяфокъ,  носл^1  пред* 
ложен1я  трибуна  о  реститущи,  быль  амнистированъ  центурЁат*- 
скишг  вомнщями  ^).  Зд^сь  тавимъ  обравош^  важвобыло  со- 
глас1е  между  обоими  народными  еобравзями:  собрашемь  ше- 
беевъ  и  В0МИЦ1ЯМИ  ^).  Случаи  возстан^алетя  лицъ,  осужден- 
ныхъ  ввест1ямн,  наблюдаются  съ  88  г.  до  Р.  X.,  когда  грн- 
бунъ  Публ1й  Сульфищй  Руфь  впервые  проввлъ  завонь  объ 
амнистированш  осужденныхъ  воммис1ей  Вар1я,  оослюшись  на 
техническую  ненривильиость  организащи  воммисш,  при  во- 
торой  изгнанные  по  суду  должны  считаться  вааъ  бы  насиль* 
ственно  высланными  ®).  Этотъ  1ех  Са1рагп1а  послухилъ  въ 
дальн1йшемъ  основангемъ  для  проведенк  другнхъ  нодобнБПгь 
амнистШ  ^).  Наконецъ,  посредстаомъ  закона  возможно  бою 
возвращеше  въ  страну  лнцъ/ взгваннвхъ  посредетвокъ  а^ШIе 
е!  1р18  1в1ег(йсио  ^). 


^  С1сего,  рго  Вото  3-,  86. 

")  (Псето.  Вгп!.  34,  128,  ас1  Ооиг.  ро$и  ге<1.  4,  10. 

3)  Огееп1й^е  р.  621.  * 

*)  С 1  с  е  г  о.  а(1  А&Ис.  1У,  1^  4.  До  своей  амваспв  Цяцвровъ  бишъ  мропв- 
никсшъ  лрнмФненм  рествтущк;  посл^  нел  взгляд»  его  щзжЬляасж  (РЬЦ.  И,  б, '11). 

^)Моттзеи  8.  462  полагает»,  что прпс-Ьвеше таюЙ чре^вкшВвоД н'Ьрн, 
жакъ  жасоацш  ориюворовъ,  б1цо  весьма  р^дсвмъ.  „Если  оотамть  въ  оторок! 
в1кевол§во  нсторв«есвя  веяостев^рннхъ  служаевъ  («уда  овъ  охвосвтъ  и  разссмн 
о  СашИШв,  Каеао  ОшпсИиз),  то  до  авеэш  Суллв  отм^ва  в»  во11вц1а]№  хЕрягово* 
ров»,  поставовдевяшсь  народом»  влл  црвсяхвтш  прошв»  отгЬльвнх»  лвцзц 
вм'Ьла  м1}сто  не  бол-Ье  трех»  разъ*^  Вподв^  достов'Ьрвой  Мопш1веп  вразваетъ 
лишь  реституции»  Попвлу!. 

*)  Лат  поп  ехи1ез.  зей  VI  е]ес105  ее  гЫисвге  а1вЬа1  (Ацс!.  а(1  Негеоп.  П, 
38,  45), 

^)  См.  водробн^^  (тгеепЫ^е.  о.  с  р.  521—2. 

')  Так»,  доел!Ь  того  жав»  Мар1&  с»  11  свовмв  стороввивами  был»,   кавь 
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Такимъ  образомъ  во  второй  пер10дъ  развитая,  къ  концу 
республиканской  эпохи,  амнист1я,  въ  форм-Ь  публичной  або- 
лицш  иреститущи,  арюбр^таетъ  политнчесшй  характеръ,  она 
становится  орудхемъ  парий.  Органами  предоставлешя  ея  яв- 
ляются сенатъ  и  народное  собрате.  Преобладающимъ  остается 
все  же  публичный  интересъ,  хотя  амнисия  и  прюбр4таетъ 
характеръ  индивидуальной  м']&ры.  Она  вотируются  въ  форм'Ё 
закона.  Несомненно,  что  при  злоупотреблешяхъ  властью  въ 
этотъ  пер1одъ  возможны  были  ненормальности,  и  Цицеронъ 
уже  жаловался,  что  постоянныя  реституции  подрываютъ  благо- 
получ1е  государства  *).  Но  при  ближайшемъ  разсмотрЬнш 
мы  видимъ,  что  эта  форма  была  единственно  возможной  въ 
республике,  такъ  какъ  самъ  народъ  гарантировалъ  прочность 
политическихъ  устоевъ  своимъ  решешемъ.  Эта  форма  и  яв- 
ляется источникомъ  рецепщи  для  современной  Европы,  хотя 
сущность  этой  формы  до  сихъ  поръ  оставалась  невыяснен- 
ной въ  литературе. 

Ш.  Въ  императорскую  эпоху  старыя  формы  амнистш  хотя 
и  сохраняются,  но  постепенно  теряютъ  свое  политическое 
значеше;  наряду  съ  ними  возникаютъ  яовыя,  въ  которыхъ 
рЬиштельное  значеше  им^етъ  индивидуальная  воля  импера- 
торовъ.  Амнисйя  начинаетъ  приближаться  къ  простому  по- 
миловайш,  она  теряетъ  характеръ  м^ры,  допускающейся  липа 
въ  области  политическихъ  преступл^нхй,  а  становится  общей 


1)08115,  изгнанъ  изъ  Рвиа^  Цинна  пытаюя  провести  въ  еониц1яхъ  завонъ  объ 
ихъ  возвращен1и,  правда  безусп:&шно  (въ  87  г.  до  Р.  X.).  Въ  43  г.  до  Р.  X. 
0Бтав1анъ  добил  ел  отъ  народа  свят!я  отлученш  съ  Ьо1аЬе11а  и  возвращени  его 
вь  Римъ.  Такой  же  характеръ  посилъ  1ех  РЬИа  ее  гесЩи  ЬерМа  оогиш,  т.  е.  объ 
амяистхи  1И11ъ,  посд^довавшвхъ  за  Леоидоиъ  и  объявденныхъ  Ьо§1е8.  Подробно- 
сти у  О  г  е  е  п  1(1  к  е.  р.  524. 

^)  С 1  с  е  г  о  рго  8и11а  22,  68  „81а(из  ешт  ге1  риЬИсав  тах1ше  ваеНсаУз  геЬи» 
сопЦпеШг*';  1п  Уеггеш.  У,  6,  12:  „РегсНЬае  С1У11а1е8  (1в8регаи8  зат  отпШиз  геЬиз 
Ьо8  8о1еп1  ехкиз  ех|1|а1е8  ЬаЬеге,  и1  (1атпа11  ш  1п1еёгит  ге$1(11иап1иг,  У1пси  8о1- 
уапШг,  ех1|1е9  ге(1исап(иг,  гез  ]1к11са(ае  гезс1П(1ап1иг".  Овъ  называлъ  аннист!и — 
„С1У11а(ит  аГПс1агит  ех1геш1  ехШогит  ехНпз'*.  Впроченъ,  ему  самому  пришлось 
испытать  на  себ1}  д!Ьйств1е  амвист1и  (см.  выше).  Цезарь  называлъ  амнист1и — 
регшИозае  1е^в8— опасными  законами  (Ыу.  Ер.  ЬХХУП).  Такому  мв^шю  во  мно- 
гомъ  способствовалъ  првм'1ръ  греческихъ  республикъ,  дошедшихъ  до  полнаго 
упадка  отчасти  благодаря  чрезмерно  частому  прим'&нен1Ю  амнист1и. 

В*стникъ  Права.  1906.  Кн.  III.  13 
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милостью,  даруемой  по  поводу  какого  либо  радостнаго  <^о- 
быт1я  или  релипознаго  праздника.  Въ  конц^  концовъ,  при 
хриспанскихъ  императорахъ,  императорская  власть  сосредо- 
точиваетъ  у  себя  всЪ  права  помиловашл  и  амниспи  и  сли- 
ваетъ  эти  формы  въ  общемъ  понятаи  верховной  милости. 

Такъ,  въ  императорское  время  хотя  и  продолжали  суще- 
ствовать общая  аболиц1я  и  реститущя,  но  роль  народа  въ 
предоставленш  ихъ  сильно  уменьшилась.  Первые  императоры 
при  назначен1и  аболицш  еще  обращались  въ  Сенатъ  ^),  позд- 
н^йпие  же,  когда  Сенатъ  лишился  и  т^ни  своего  могуще- 
ства, предоставляли  аболицш  единолично  ^).  Бъ  провинщяхъ 
право  аболищи  принадлежало  намЬстникамъ  ^).  Основатями 
для  аболшци  стали  торжественные  случаи  разнаго  рода,  лишен- 
ные однако  политическаго  значен1я  ^).  81  1п1;вгу1ев(е  раЬИса 
аЬоИиопе  ех  8еаа1и$соп8а11о  (и!  Аеп  а<18о1е1;),  уе1  оЬ  1ае1Шаш 
аИдиат,  уе1  Ьооогеш  <1оти8  <11У1аае,  уе!  ех  а11даа  саи8а,  ех  диа 
8епа1и8  сеп8ц11;    аЪоИНопеш    геогит  Пеп  ^).    Поздн'Ье    особенно 


^)  Ь.  2  Сод.  йе  ёбпегаЦ  аЬо1.  ^.  12  0.  а(1  5С(.  ТигриИапит. 

•)  См.  6е1Ь.  везсЫсЫе.  8.  672,  Ьиедег  8.21. 

3)  С1Свго.  1п  Уеггет.  У.б,  13.  Сд*дуетъ  также  вспомнить  зд4сь  пониова- 
н1е  Христа  иди  Варравн,  предложенное  нам:Ьстни&омъ  Худей  Пижатомъ  по  по- 
воду Пасхи.  Нам&стниЕЪ  привдеЕъ  Д1я  р^шешл  вопроса  о  помЕ10ван1и  народъ. 

^)  Впрочемъ,  массовня  помиловашл  политическаго  характера,  прибдижающя- 
ся  къ  амниспи,  происходили  обыкновенно  посл'Ь  нпзвержен1я  тиранническаго 
императора,  чтобы  по  возможности  загладить  посгЬдств1я  искаженнаго  право- 
суд1я.  Иоттзеп  8.  485  насчитываетъ  около  10  такихъ амниспй  императоровъ 
Августа,  Клавд1я,  Гальбы,  Веспас1ана,  Нервы,  Горд1ана,  Константина  и  др,  Иногда 
потребность  въ  амнисли  была  крайне  сильна.  Такъ  напр.  епископъ  Фдав1Й,  прося 
о  помиловац1и  Лнт1оха,  вапоминаетъ  императору  Теодоз1ю  одно  изъ  м^стъ  его 
эдикта  объ  амиист1н,  гласившее:  „Ш1пат  1шЫ  е(  тог(ио§  геуосаге  аЦие  а(1  рп9- 
1шат  У11ат  гесЕисеге  11сеге1"  (^оап.  СЬгуз.  Ас[  рори]ит  ).  См.  Ь  е  8  е  1 1  у  е  г. 
Тга11ё  4е  Гехегс^се  е1  <1в  1*ех(шс(1оп  Дез  ас110П8.  1877.  р.  506.  Это  м^сто  долж- 
но служить  в'Ьчнымъ  напоминашемъ  этической  возмутительности  смертной  казни 
въ  области  политическихъ  преступлен1Й.  Изъ  отд^льныхъ  прим^ровъ  дад^е  мож- 
но указать  на  амниспю,  дарованную  Калигулой,  добивавшимся  популярности,  всЬхъ 
преступлен1й,  совершенннхъ  до  вступлен{я  его  на  престолъ  (С  в  е  т  о  н  1  й.  Кали- 
гула, 15),  амниспю  Клавд1я  поотношен!ю  ко  вс^мъ  престуллен1ямъ,  учинеиинмъ 
ради  возстановдешя  республики  (С  в  е  т  о  и  !  й.  КлавдШ,  И)  и,  наконецъ,  амиистио 
Марка  Аврел1я  по  поводу  его  победы  надъ  Зенобвемъ,  касавшуюся  политнче- 
скихъ  преступлешй  (Р1ау*1и5Уор18си9.  УИаАигеЬцЗЭ).  Подробнее  С  Н  о  т  е  II  е, 
р.  9. 

*)  Пр1апи8  1. 12.  Щ  Ай.  8с1ит.  ТигрЛИапит. 
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частой  стала  аболища  по  поводу  Пасхи.  Эдактомъ  Валентин1ана 
подобная  аболнщя  стала  даже  общимъ  правиломъ  и  произво- 
дилась сама  собою,  безъ  особаго  пред  писаная  каждый  разъ  ^). 

Продолжала  применяться  и  реститущя,  производившаяся 
теперь  императорсвою  властью;  впрочемъ,  иногда  спрапгав&зось 
мн'Ёше  Сената,  чтобы  произвести  ее  аис1оп1а(е  8епа1и$  ^). 

Но  указанхе  на  прим']Ьнеше  этихъ  формъ  встречается 
р4дво,  он4  отступили  совершенно  на  второй  планъ  предъ 
шировимъ  и  неограниченнымъ  правомъ  помилованхя — индуль- 
ген1ци.  некоторые  авторы  ^)  усматриваютъ  первоначальный 
источнивъ  индульгенц1и  въ  праве  интерцессхи,  принадле* 
жавшемъ  народнымъ  трибунамъ:  перенеся  въ  себе  власть 
этихъ  магистратовъ,  императоры  получили  и  право  интер- 
цесс1и — прюстановБи  судебнаго  производства.  Но  въ  то  время 
вавъ  интерцесс1я  трибуновъ  распространялась  лишь  на  годъ 
пребыванк  ихъ  въ  должности,  интерцесс1я  императоровъ  была 
действительна  на  все  время  ихъ  царствован1л,  тавъ  что 
фавтичесБи  овончательно  погашала  преследован1е.  1а<1и1§епиа 
по8^га  сг1Ш1па  ехйпхИ;  *).  Этому  взгляду  противоречитъ  лишь  то, 
что  индульгенц1я,  въ  противоположность  интерцесс1и,  могла 
тавже  смягать  или  отменять  навазаше.  Но  если  и  нельзя 
установить  непосредственной  преемственной  связи,  то  все  же 
можно  думать,  что  подобное  право  помиловашя  образовалось 
подъ  вл1яшемъ  права  интерцессш  ^). 

1п(1и1ёепиа  ^епегаИя  предоставлялась  уже  почти  исвлючи- 
тельно  по  поводу  отдельныхъ  собыпй  въ  жизни  императора: 
при  вступлеши  на  престолъ,  при  радостномъ  событхи  въ  семье 


')  Ь.  8.  Сой.  ТЬеоД.  йе  шй.  спт.  I.  8.  Сой.  йе  ер1зс.  1,  4,. см.  Ьиейег, 
8.  22. 

*)  Т  а  с  1 1  и  3.  Аппа!.  Ш,  18, 1У,  31.  См.  Ь  и  е  й  в  г.  8.  50.  М  о  га  т  з  е  п.  8. 484. 

3)  &  е  1 Ь.  8.  571,  I  и  в  (1  е  г  8.  45,  см^пгавающхй  ивдульгенщю  съ  абодлщей 
въ  данноыъ  вопросе,  Р 1  о  с  Ь  т  а  п  п.  8.  20.  С  а  Ь  а  I.  р.  8. 

*)  ^.  2.  с.  Ье  вепегаИ  аЬоШюпе. 

^)  Между  этЕми  правами  была  тесная  связь.  Та&ъ  историжи  (и10п.  Са881из 
кн.  Ш,  32,  8иеи>п.  Увзра$1апи5,  16)  сообшаюгь,  что  императоры  злоупотребляли 
правомъ  ш1егсе88Ю  и  пр1останавливали  уголовное  иресл^довав1е  произвольно  по 
самннъ  различвымъ  причинамъ,  иногда  даже  изъ-за  соображев]й  выгоды,  чтобы 
побудить  обвиняемыхъ  покупать  отъ  нихъ  помиловав1е. 

13* 
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его  и  пр.  ').  Она  не  погашала  преступлен1я,  а  тольбо  смяг- 
чала или  отм'Ьняла  наказанае;  позоряпця  посл^дствхя  пре- 
ступлешя,  ограничев1я  имущественныхъ  и  личныхъ  правъ, 
какъ  рагКа  ро(е$1а8,  1е8|;атеп(1Пса1[0,  Бонфискащя,  обыкновенно 
оставались  ^),  хотя,  впрочемъ,  и  они,  Еро1гЬ  разв^  инфашн  ^), 
могли  быть  сняты  спещальной  оговоркой  *).  Являясь  милостью, 
даруемой  добрымъ  подданнымъ,  индульгешця  исключала  отъ 
помилован1Я  наиболее  тяжкихъ  преступниковъ,  въ  числ^  ко- 
торыхъ  на  первомъ  м'ЬсгЬ  стояли  преступники  политическхе. 
Такъ  исключались  виновные  въ  оскорблети  Величества,  въ 
нзм^н']^,  въ  казнокрадстве  и  пр.  ^).  Съ  теченхемъ  времени 
изъят1й  становилось  все  больше  и  больше,  такъ  что  общ1я 
индульгенщи  фактически  сводились  къ  очень  ограниченной 
милости  для  легчайшихъ  преступленхй  *).  При  хриепанскихъ 
императорахъ  обпця  помиловаша  стали  весьма  частыми;  про- 
никнутые гуманнымъ  духомъ  императоры  освобождали  отъ 
наказан1я  при  первомъ  удобномъ  случа*  '').  Но  въ  эту  эпоху 
политичесшй  характеръ  амниспи,  какъ  самостоятельнаго  пра- 
вового института,  исчезъ  окончательно,  и  въ  памятникахъ  актм 
обц^аго  помиловашя,  воспроизведенхе  которыхъ  представляютъ 
наши  современные  Высочайшхе  манифесты,  безразлично  носятъ 
назвашя  атпе811а,  йергесаНо,  оЫшо,  уеп1а,  1п(1и18епиа. 

Кратк1е  выводы,  которые  можно  сделать   пзъ  разсмотр^- 


')  Се|Ь.  8.  571. 

')  Пр11  реституц]и  частно-правовш!  посд6дств1я  престуа1ен1я  отпахали:  педпе 
2Ш,  педие  квШт!  ЬегесИ»  ]ц8  аттКипЦ...  в!  рег  огап1а  ш  11||евгит  1П(]и1кепиа 
РППС1Р1Я  гезШиапШг.  Раи1и8  4,  8,22. 

^)  1п(1и1?епиа,  диоз  11Ьега(,  по(а1:  оес  шГатаат  спт1шз  (оШЦ  $е<1  роелае 
ёгаиат  ГасИ  (Ь.  3  С.  Ье  ^епегай  аЬо1Шопе).  Иоштзсп,  §.  486. 

*)  I.  2  01ё.  (1е§еш1ог.  1,  9.  I.  24  Ыщ.  ай  1ееет  1и1.  (1е  а(1ииег.  I.  13  Со<]. 
(1е  8еп1.  ра58.  9,  51.  Ь.  21  01?;.  (1е  ]иге  ра1гоп.  37, 14.  Ь.  1  §  9  В'щ.  Ф»  Ьоп.  рояз. 
37,  4  и  друг. 

^)  1.3  Со(].  Ое  аЬо1Шоп1Ьиз.  Впрочемъ,  эти  исиючешя  ие  могли  быть  постоян- 
ными, такъ  какъ  при  частой  см'Ьн'б  монарховъ,  законодательная  власть  не  могла 
связырать  саму  себя.  М  о  т  т  я  е  п.  §.  484. 

*^)  О  е  I  Ь.  8.  574.  I.  3,  4,  6,  7,  8  С.  ТЬ.  ие  1П(!и18.  опт.  Ь.  2  §  1.  (1е  си- 
81о(11а.  геогит  и  друг. 

^}  См.  у  О  е  1 Ь.  о.  с.  8.  571  отзывы  объ  отд^льннхъ  императорахъ,  которынъ 
ставилось  въ  упрекъ  или  въ  заслугу  частое  прим^аен1е  индульгенц1Й. 
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Н1Я  истор1и  амнист1и  въ  Рим-Ь,  показываютъ  намъ,  что  раз- 
вит1е  политвчесвой  жизни  привело  къ  необходимости  кон- 
струировать аннист1ю  кавъ  актъ  законодательный,  въ  издаши 
котораго  принималъ  участае  народъ  чрезъ  посредство  народ- 
ныхъ  собрашй.  Аболищя,  предоставлявшаяся  чрезъ  сенатъ, 
также  въ  конечной  своей  санкщи,  опиралась  на  мн^ше  народа, 
такъ  какъ  юридически  она  устанавливала  только  отсрочку  пре- 
сл^дован1я,  и  только  вътомъ  случа']&,если  народъ  отказывался  отъ 
осужден1я,  она  превращалась  въ  погашеше  его.  Д4йств1е  от- 
д^льныхъ  формъ  амнист1и  совершенно  изглаживало  вс*]^  право- 
ограничен1я,  являвппяся  посл^дствгемъ  учиненнаго  д'&яшя,  не 
только  уголовнаго  характера  (въ  отлич1е  отъ  помилован1я). 
Наконецъ,  возникнувъ  на  релипозной  подкладке,  амнист1я 
прюбр^таетъ  позднее  значете  почти  исключительно  въ  области 
политическихъ  преступлешй,  гд-Ь  она  сгЬсняла  чрезм-Ьрныя 
репрессш  отд'Ьльныхъ  партШ,  являясь  „предохранительнымъ 
клапаномъ**  отъ  постоянныхъ  гражданскихъ  междуусобицъ. 
Словомъ,  она  во  многомъ  приближалась  къ  современной 
французской  конструкц1и  съ  гбмъ  лишь  различ]емъ,  что  она 
въ  большей  степени  была  индивидуальной  и  ближе  сто- 
яла къ  судебной  власти  народа.  Въ  императорскую  эпо- 
ху мы  наблюдаемъ  падеше  этого  института;  онъ  расплы- 
вается въ  широкомъ  прав^  ко.1лективнаго  помилован1я,  при- 
мкнете котораго  начинаетъ  служить  ц4лямъ  укр'Ьплен1я  им- 
ператорской власти  и  подъема  релипозныхъ  чувствъ,  какъ 
опоры  теократическаго  ВизантШскаго  государства.  ВсЬ  права 
помилован1я  и  амнисйи  переходятъ  къ  императору,  какъ  къ 
суверену,  и  эта  полнота  власти  является  образцомъ  для  мо- 
нарховъ  абсолютистической  Европы  въ  начал*  новаго  времени. 

Глава  П. 

Развиле  амнистж  во  Франфи  ^). 

Франц1я  явилась  воскресительницею  тЬхъ   правовыхъ  на- 
чалъ  амнист1и,  который  были  выработаны  въ  Рим*.  Но  пол- 

')  Разработку  встор1и  амнист1И  во  Франщи  см.  Г.  Н  е  П  е  ТгаНё  (1Чп$1.  ачш. 
1866  I.  П.  №  1086;  М  а  п  ^  1  п.   ТгаИё  йе  1'асиоп   риЪИгуне.  1876.  I.  П.  р.  805— 
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ному  развипю  ихъ  предшествовалъ  долпй  перходъ  постелен - 
наго  созр$ван1я.  Право  амниспи  медленно  вБгливалось  въ 
юридическую  форму  нзъ  сферы  полнаго  усмотр'1н1я  королев- 
ской власти.  Изучеше  этого  процесса  им'1етъ  не  только 
историческ1й  интересъ,  оно  необходимо  и  для  пониманы  раз- 
личныхъ  ограничешй,  внесенныхъ  въ  современную  конструкщю 
амниспи  во  французскомъ  законодательстве. 

Исторш  амнистш  можно  начать  лишь  съ  той  стад1и  раз- 
витк  уголовнаго  права,  на  которой  преступлеше  ирхобр-Ьтаеть 
характеръ  публичнаго  посягательства  и  вызываетъ  непосред- 
ственную реакщю  государственной  власти.  При  господстве 
взгляда  на  преступлеше,  кавъ  на  нарушенхе  частныхъ  инте- 
ресовъ,  только  потерпевшей  стороне  принадлежитъ  право  от- 
каза отъ  преследован1я,  право  даровать  милость  преступ- 
нику. Такую  именно  систему  уголовнаго  права  мы  застаемъ 
въ  франкск1й  пер10дъ  французской  монарх1и.  Больший* 
ство  преступленШ  были  частными,  и  только  государствен- 
ная измена,  оскорблбН1е  величества,  мятежъ  противъ  ко- 
роля влекли  публичную  кару,  которая,  однако,  далеко  пе 
покоилась  исключительно  на  однихъ  правовыхъ  основан1Яхъ; 
король  могъ  миловать,  но  эта  милость  каждый  разъ  имела 
свои  границы  въ  правахъ  частныхъ  лицъ.  Но  уже  и  въ 
этотъ  перюдъ  въ  целяхъ  умиротворешя  отдельныхъ  местно- 
стей, городовъ,  отрядовъ,  отчасти  подъ  вл1ян1емъ  торже- 
ственныхъ  собыйй,  отчасти  по  совЬту  духовенства,  франксюе 
короли  предоставляли  иногда  коллективное  помиловаше  за 
политичесшя  преступлешя  '). 


313.  Ье  8е11уег  ТгаНе  йе  ГехИпсиоп  йей  ас1юп8  риЬПдиез  е1  рпуёез  1880. 
р.  503—683;  СЬотеИе  Ое  Гатшзие  1898.  р-  12—39;  СаЬа1.  Ве  Ратшейе 
1904.  р.  11— 30.  Керег1о1ге8  йе  аегИп,  Мог1п,  ОаПог,  Рив^ег-Нег- 
шапп.  баггаис!.  Тга11ё  (1и  (1гои  рёпа1.  1898.  I.  П.  р.  448.  Изъ 601*66  старнхъ 
Коиззеаи  йе  1а  СотЬе.  МаНёге  спт1пс11е.  сЬ.  14,  №  22.  ^  о  и  8  8  е»  ТшХб 
(1е  1а  ]Ц8исе  сгШоеИе  (.  П.  раг1.  Ш.  СЬ. 2.  р.  409.  МпуаП  <1е  Уоад1ап8. 
1п8Ша(8  спт1пе]8.,  раг1  Ш.  сЬ.  4  р.  104.  Р  о  I Ь 1  е  г.  ТгаОб'йе  1а  ргосе(1иге  спт. 
ГП  §  2  р.  410. 

^)  Такъ  въ  574  г.  Сигдебертъ,  король  Австра81и,  по  просьб*  брата  своего 
Хвльперика,  предоставидъ  общее  помиюваше  городамъ  Туръ,  Пуатье,  Линожъ  н 
Кагоръ.  Въ  582  г.  Хильперикъ  въ  озваменованае  рождешя  своего  сына   Теодо- 
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При  Каролингахъ  амниспи  сохраняютъ  характеръ  кол- 
лективной милости.  Эта  форма,  по  всей  в'Ьроятности,  пере- 
шла къ  нимъ  посредствомъ  подразкатя  практик*]^  визант1й- 
скихъ  императоровъ.  Особенно  много  такихъ  амнист1й  было 
при  Карл*  Лысомъ  *). 

Съ  конца  IX  в^ка  королевская  власть  начинаетъ  терять 
свои  привилепи,  уступая  ихъ  феодальнымъ  властителямъ; 
право  помилован1Яу  не  дифференцированное  отъ  амнист1и, 
начинаетъ  осуществляться  уже  почти  независимыми  сенье- 
рами.  Такъ  д'Ьло  обстоитъ  до  Х1У  в^ка,  пока,  наконецъ, 
королевская  власть  не  сосредоточиваетъ  снова  въ  своихъ  ру- 
кахъ  главн'1йшихъ  судебныхъ  функщй  ^^). 

Формы  отм-бны  нака8ан1я  по  верховной  вол*]^  короля  по- 
лучили въ  этотъ  перюдъ  весьма  различный  вБфажешя.  Глав- 
н^йпгами  формами  были  гетгзшп  и  аЬбШгоп  дёпёгак,  очень 
приближаюпцяся  къ  современнымъ  амниспямъ.  „Общее  отпу- 
щеше  наказашй — говорить  СЬоштеие  ^) — предоставлялось 
провинцш,  коммун']^  или  партш  посл*]^  войны  или  возсташя, 
или  даже  какой-либо  категорш  заключенныхъ  по  поводу  ка- 
кого-либо собыпя  въ  королевской  семь*!;  по  поводу  прх'бзда 
короля  въ  городъ,  или  по  поводу  какихъ-либо  годовыхъ  празд- 
никовъ".  Ьеигез  4е  гет1$$1оп  подписывались  или  скр'бплялись 
королемъ  въ  его  сов-бт*;  ордонансъ   1359  г.    сд'1лалъ  даже 


риха  освобождаетъ  изъ  тюрыга  вс^хъ  заиючеяннхъ  и  снимаетъ  надохеннне 
штрафн.  Точвыя  сснлхи  см.  С  а  Ь  а  (  р.  12,  С  Ь  о  т  е  и  е  р.  14. 

*)  Такъ  въ  851  г.  Карлъ,  Людовикъ  я  Лотарь,  снвовъя  Карла  Вешкаго,  пре- 
доставляю»  общее  помиловаше  своюгь  взавмннмъ  врагамъ;  въ  856  г.  Карлъ 
Лнснй  предоставляетъ  условную  амннстш  поддаявыхъ,  виновннмъ  въ  нарушен1и 
в^рностн  ему,  если  они  признаются  на  суд^  въ  своей  вян'Ь;  въ  860  г.  общимъ 
помвловашемъ  закончилась  война  между  Карломъ  Лнснмъ  и  .Тюдовикомъ. 

^)  Формально  право  помнлован1я  бнло  закреплено  исключительно  за  коро- 
лемъ харпей  1308  г.,  изданной  Филиппомъ  Красиввмъ.  При  Карл:ЬУ*  это  право 
короля  признавалось  уже  неотъемлимымъ.  Вои1е'|11вг  (§отте  гига1е  (.  1),  писатель 
того  времени,  пов^ствуеть:  „Король  Франщв,  императоръ  въ  своемъ  королевств-)^) 
можетъ  издавать  ордонансы,  которне  им^ютъ  силу  законовъ,  можетъ  устанавли- 
вать различння  конституц1и  а  также  освобождать,  миловать,  извинять  отъ  вся- 
каго  уголовнаго  и  гражданскаго  нарушен!л  права,  оказывать  милость  и  уваженхе 
и  осуществлять  все  вообще,  что  относится  къ  этому  праву  императоровъ*'. 

3)  О.  с.  р.   15. 
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обсуждеше  ихъ  въ  сов'ЬгЬ  существеннымъ  услов1е1съ  законной 
силы  этого  „письма".  Этотъ  королевскШ  указъ  содержалъвъ 
себ'Ь  обыкновенно  сл'Ьдующ1я  части:  1)  перечислеше  пре- 
ступлен1й,  учияенныхъ  противъ  короля  или  его  подданныхъ; 
2)  мотивы,  которые  побудили  короля  „предпочесть  милосер- 
Д1е  суровости  правосудхя";  3)  формулу  отпущен1Я  наказанй; 
4)  оговорку,  сохраняющую  за  потерп'^вшими  право  отыски- 
вать убытки;  Г))  перечень  преступниковъ^  не  подлежащихъ 
помилованш;  6)  приказъ  королевскимъ  чиновникамъ  объ  обна- 
родованш  указа;  7)  наконецъ,  дату,  печать  и  списокъ  со- 
в-Ьтпиковь.  На  ряду  съ  общей  ремиссхей  существовала  и  спе- 
ц1а.1ьная,  двлявшаяся  какъ  бы  понилован1емъ  или  реститу- 
щей.  Квш1$$1011  ё^пёга1е,  подобно  амнистш,  уничтожала  всЬ 
посл'Ьдств1я  предшествующихъ  осуждешй  и  м'^шала  вчинешю 
новаго  пресл'Ьдован1я  за  т-Ь  преступлешя,  которыя  она  им-Ьда 
въ  виду  изгладить.  Ограничеше  усмотр']&н1я  короля,  при  пре- 
достявленш  гепи881оп,  участ1емъ  сов^тниковъ  было  вызвано 
склонностью  королей  обратить  эту  привилегш  въ  источяикъ  обо- 
гащен1я.  Лица,  полу ЧИВШ1Я  гепи8810п  йе  1ареше,  должны  быди  тре- 
бовать выдачи  особаго  письма,  предъявлеше  котораго  и  обез- 
печивало  за  ними  пользован1е  милостью.  Но  для  получешя 
его  нужно  было  внести  изв-Ьстную  сумму  въ  пользу  короля, 
якобы  въ  уплату  за  печать.  Въ  актахъ  Карла  У  мы  нахо- 
димъ  множество  ЬИгея  йе  гет1881оп,  появленхе  которыхъ  можно 
объяснить  только  корыстолюб1емъ  короля. 

Возрожден1е  классической  старины  вызвало  къ  жизни  и 
формы  римскаго  права.  На  см4ну  гетхззшп  явились  со  вре- 
мени Карла  VI  аЪоИИоп  дёпегак  е1  аЬоШгоп  гпйшйт11е.  Старая 
форма  ремисс1и  потеряла  свое  значеше  и  въ  перходъ  предъ  рево- 
лющей  прим^^нялась  лишь  какъ  актъ  освобожден1я  отъ  пре- 
сл'Ьдован]я  вевольныхъ  уб1йцъ  или  лицъ,  преступившихъ  ве- 
Л'1н1я  закона  по  крайней  необходимости  или  при  необходи- 
мой оборон*  ^).  Общая  ремисс1я  близко  подходила  къ  той 
форм*  помиловашя,  которая  въ  Рим*  носила  имя  1П(1и1§епОа 
ёсттаИз.  Изъ  д*йств1я  ея  обыкновенно    исключались    винов- 


')  Огйоппапсе  1670.  аг1.  2.  М  а  п  » ^  п.  о.  с.  И  р.  302. 
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ные  „въ  уб1йств']&,  Еоварныхъ  и  жестокихъзлод']&ян1яхъ^.  Это 
создавало  часто  неудобство  для  королей  и  они  р'бшили  при- 
бегнуть къ  другой  форм*,  гд*  усмотр4н1е  ихъ  было  бы  меньше 
стеснено.  Этой  формой  и  явилась  аболиц1я  ^).  Все  вн-Ьшнее 
различ1е  ея  состояло  въ  зам-Ьн*  слова  „гет1880П8"  бол^Ье  сидь- 
нымъ  выражен1емъ  ^дЬсИ^^оов'^.  Но  аболищя  мен^е  стесняла 
короля;  король  п]редоставлялъ  ее  въ  любомъ  объем*!,  ввосилъ 
въ  нее  исБлючен1я  даже  для  отд^льныхъ  лицъ,  сохранивъ 
всЬ  выгодныя  для  себя  услов1я  ^).  Единствеянымъ  ограни- 
чешемъ  этого  пх^ава  было  ограждеше  правъ  третьихъ  лицъ 
па  отысБан1е  убытковъ  ^).  Въ  бол']&е  позднее  время  изм'Ьни- 
лась  и  форма  издашя  аболищи^  Короли  уже  не  приб']&гали 
къ  совету  и  предоставляли  ее  не  посредствомъ  1е11;ге8  йе  СЬап- 
сеИепе,  а  раг  6(111  ои  Ьгёуе!;,  который  прямо  шелъ  отъ  короля. 
Этотъ  указъ,  чтобы  получить  силу,  не  нуждался  въ  пров^рк-Ь, 
а  сразу  вносился  въ  реестры  городовъ  и  общинъ,  которымъ 
даровалась  аболищя  *).  Впосл'Ьдствш  до  обнародовашя  онъ 
сталъ  заноситься  въ  реестръ  парламента. 

Въ  ХУ  в^кЬ  аболищи  давались  исключительно  по  почину 
короля  ^),  но  съ  ХУ1  в-^^ка  инищативу  въ  издаши  ихъ  часто 


')  СЬотеИе  р.  17.  „Поройтесь  въ  архивахъ  большой  печати  и  вн  уви- 
дите, что  во  шскхъ  царствовав1дхъ  помидоваше  пр6достав^ядось  уб1йцамъ,  хотл 
это  бндо  воспрещено.  Только  СЬапсе1|ег  Уо19Ш  отказался  скрепить  печатью  актъ 
Людовика  Х1У  о  оомиловав1и  убхйцв'Ч  Ье  §е1]уег.  О.  с.  р.  616.  Аболищя  же 
обнимала  и  непогашаемня  престуален1я— оскорблен1е  величества,  уб1Йство  и  под- 
ло», см.  Н  ё  И  е,  ^  II,  р.  713. 

^)  Напр.  С  Ь  о  т  е  1 1  е  р.  18  приводить  сл^дуюпмя  оговорки:  „Но  мы  пред- 
полагаемъ,  что  въ  эту  аболиадю  ие  будутъ  включены  Жаквиль  и  др.".  Очень 
часто  исключались  лица,  причинивш1я  ущербъ  казв^.  Иногда,  для  прим^нешя 
аболищи  ставилось  ус1ов1е  внести  въ  казну  крупную  сумму  (Карлъ  У1  об^щалъ 
аболицш  хителямъ  Парижа,  если  они  уллатятъ  ему  100.000  ливровъ;  Карлъ  УЦ 
взялъ  съ  жителей  Бордо  контрибущю  въ  100.000  экю   за  аболищю). 

^)  Такъ  в  о  (1 1  п  (8|х  Иувг»  Ае  1а  гёриЬПаие.  1699. 1. 1  сЬ.  IX)  пишетъ:  „го- 
сударь не  можетъ  претендовать  на  чужое  добро  или  дарить  его  бевъ  соглас1д 
собственника;  и  при  вс^хъ  дарен1лхъ,  милостяхъ,  похаловашяхъ,  привилепяхъ 
и  актахъ  государя  всегда  подразумевается  оговорка,  даже  если  бв  она  не  была 
выражена:  насколько  этимъ  не  задеты  права  третьихъ  лицъ*Ч 

*)  См.  Ь  е  8  е  1 1  у  е  г  р.  630. 

5)  Сюда  относятся  аболищи  1418  г.  посл1>  безпорядковъ  въ  Париж*,  выз- 
ванныхъ  соперничествомъ  Воиг?и1?попз  и  Агта^пасб,  аболищя  1414  сторонни- 
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брали  на  себя  генеральные  штаты  *),  и  это  было  первона- 
чальной формой  7^вгСТ1я  народа  въ  дарован1и  амнистай,  изъ 
которой  развилась  поздн']&йшая  французская  система.  Съ 
ХУИ  в'Ька  акты  общей  аболищи  получаютъ  *уже  назвапе 
амнгшпги  ^). 

Значительн'1йш1й  законодательный  памятникъ  фрапцуз- 
скаго  судопроизводства,  ордонансъ  1670  г.,  молчить  объ 
аболищи,  упоминая  только  о  1е1(ге8  (1е  §г$се — актахъ  помило- 
вашя.  Такое  умолчан1е,  вероятно,  имЬло  въ  виду  безмолвно 
дерогировать  аболищи,  такъ  какъ  для  явной  отм'Ьны  коро- 
левской прерогативы  амнистировашя  у  составителей  не  хва- 
тало см'Ёлости.  О  такой  затаенной  ц^ли  мы  можемъ  судить, 
по  крайней  м1р%,  изъ  р^^чи  1ашо1роп  въ  коммисш,  вырабо- 
тывавшей  проектъ  этого  ордонанса.  „Ь^^^гез  й'аЬоНйоп — гово- 
ритъ  онъ — не  являются  актомъ  правосуд1Я;  само  слово  аЬо- 
И110  означаетъ  абсолютную  власть,  которая  колеблетъ  законы 
и  лишаетъ  д'6йств1я  арты  публичнаго  возмезд1я^  ^).  Амнист1я 
на  практике  ^),  однако,  продолжала  применяться,  хотя  юри- 


камъ  Герцога  Бургундскаго,  або1иц1я  1419  п<ни^  граждавекихъ  11еждуусобиц,ъ, 
абоищя  1448  житежямъ  Рёп§ог(),  наконець,  аболищя  1513  пос!*!  беапорадковъ 
въ  Бордо.  С  а  Ь  а  I.  р.  16. 

')  Такъ,  въ  1560  г.  Ё(а1$  бёпёгаих  въ  Орлеан'Ь  и  Понтуаз'б  потребовали 
предоставден1я  аиниспи  ерети&анъ.  На  сл'Ьдуюпрй  годъ  Карлъ  IX  въ  АтЬо15е 
даровадъ  имъ  общую  аболищю.  Въ  1576  г.  подобное  же  требоваше  быю  заявлено 
Ви(8  ()е  В1о18  и  бнло  удовлетворено.  Наиболее  широкой  изъ  королевскить  амян- 
СТ1Й  бнлъ  эдиктъ  Генриха  1У,  «елавшаго  по  В08вращен1и  своекъ  въ  Парижъ  воз- 
становить  въ  королевстве  граждансий  и  релипозннй  порядокъ.  Онъ  предоста- 
вЕлъ  въ  1594  г.  полную  амнист1ю  вс^къ  политическшъ  престуонякамъ  подъ  уело- 
в1емъ  клятвы  верности  королю.  Подобинн  же  аболиши  получили  встЬ  города,  под- 
чинившхеся  Парижу.  С  Ь  о  га  е  I  ( е  р.  19. 

')  Названхе  это  во  Фравцш  сложилось  еще  въ  XVI  в.  Въ  литературе  оно 
впервые  было  употреблено  К8Ье]а18,  отъ  которого  позднее  перешло  въ  юридиче- 
С1ий  язнкъ.  СЬотеКе  р.  20. 

3)  Цит.  по  Р.  Н  ё  1 1  е,  о.  с.  р.  718.  Изъ  современныхъ  ордоннаису  1670  г. 
писателей  Р  о  ( Ь 1  е  г  не  упоминаетъ  объ  амниспи  въ  числе  прерогативъ  ко- 
роля. Изъ  новыхъ  авторовъ  СаЬа(и  СЬошеИе  не  выражаютъ  соин'1н!я 
въ  ирав1;  короля  на  аыниспю  по  ордоннаису  1670  г.,  считая  что  невнесен1е 
ея  въ  законъ  обусловливалось  более  широкимъ  характеромъ  этой  меры,  чемъ  про- 
цессуальный. 

^)  Такъ,  следуеть  отметить  аннист1ю,  данную  Людовикомъ  Х1У  после  Фронды, 
которая  положила  конецъ  распрямъ  между  герцогомъ  д'Эпернонъ   и   Парламен- 
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сты  того  времени  уклонялись  оть  признанхя  ея  законной  *). 
Однако.  д']^йств1е  ея  было  мен'1е  широко,  ч']^иъ  д'1йств1е  совре- 
менныхъ  анниспй:  она  только  отменяла  акты  пресл^^довашя  и 
карательныя  послед ствш  ^).  Въ  этотъ  пер1одъ  къ  амнистш  стали 
относить  и  погашеше  недоииокъ  чиновниковъ  или  частныхъ 
лицъ  но  долгамъ  королю  за  предоставленный  имъ  права  ^). 
На  ряду  съ  общей  аболищей  продолжали  ирим']^няться  и 
частныя,  которыя  могли  быть  предоставлены  во  всЬхъ  слу- 
чаяхъ,  кром*!  обвинен1я  въ  дуэли,  предумышленномъ  убШ- 
ств^,  грабеже  и  насилш  надъ  должностными  лицами.  Сначала 
прим'бнеше  ихъ  сопровождалось  большими  злоупотреблен1ямн, 
но  поздн'бе  издан1ю  ихъ  сталъ  предшествовать  судебный  ро- 
зысБъ,  и  парламенты  могли  применять  1е((ге8  Л^аЬоНиоп  рагй- 
сиЦёге  только  въ  томъ  случае,  когда  содержан1е  ихъ  стояло 
въ  соотв'Ьтств1и  съ  добытыми  уликами.  Е1а18  ^ёпёгаих  неодно- 
кратно возставали  противъ  нихъ,  но  несмотря  на  это,  частныя 
аболищи  продолжали  прим^^няться  до  самой  револющи  ^). 
1еигб8  (1е  рагЛоп,  смягчавш1я  наказанхе  для  второстепенныхъ 
участниковъ  преступленхя,  и  1еиге8  йе  зизИсе,  являвш1яся  осо- 
бымъ  средствомъ  оправдашя,   употреблявш1яся    при    старомъ 


томъ;  амннстш  1698  г.  тайвымъ  торговцамъ  ео1Ы>,  жоторая  быда  предоставлена 
съ  оговоркой,  что  если  они  вновь  займутся  своимъ  воровскинъ  д-Ьдокъ,  то  же- 
стоко будутъ  накааавв,  какъ  рецндинстн.  Въ  ХУШ  в.  амвист1и  быдн  дарованв 
по  поводу  редиНозннхъ  ра8В0Г1ас1Й  янсенитовъ  съ  модиннстами  въ  1754,  1756 
н  1771  г.  г.,  въ  1749  г.  быда  дарована  амнистш  возставшимъ  въ  Л10н^  рабочимъ 
шедко-прлдндьннхъ  фабрикъ;  даваднсь,  наконецъ,  амнйст1и  дезертирамъ  посд^ 
окончан!я  войны.  См.  С  а  Ь  а  (,  р.  16,  17.  С  Ь  о  т  е  ( ( е,  р.  21. 

')  Такъ  Кои§8еаи  (1е  ЬасотЬе  (Маиёгез  спт{пв]1е8  п.  22)  говорить: 
„кородь  аредоставдлетъ  городу,  провинции  иди  обществу  абодиц1ю  за  учиненное 
противъ  его  витересовъ,  повед^шй  иди  авторитета  дЬяи!е;  эту  мидость  иазнва- 
ютъ  амнист1ей;  мы  должны  слппо  подчиняться  тому,  кто  предаисываетъ  амнист1Ю 
посредствомъ  писемъ  (1е11ге8)  иди  указовъ  (аггё18),  не  входя  въ  разборъ  осно- 
ван1й  ея'Ч  Зд^сь  говорится  не  о  прав^,  а  о  фактическомъ  подчинев1и  сил'Ь.  Дру- 
гой писатель  К  о  (1 1  ё  г  е  пытается  обосновать  амвист1ю  общими  соображен1ями: 
„било  бы  странно,  чтобв  тотъ,  кто  иожетъ  снять  оковы  съ  осужденнаго,  не  могъ 
бы  прекратить  ареста  обвиняемаго  или  разорять  страхъ.  пресд^доватя^^ 

')  Впрочемъ,  въ  отхЬдьнвхъ  сдучаяхъ  изв^стно  и  погашение  частныхъ  исковъ, 
напр.  въ  1659  г.  Лггё1  (]и  Раг1етеп1  «1в  РаНз.  8е11уег.  р.  558. 

3)  П  е  п  1 8  а  г  (.  АерегЫге,  аП.  Атп18ие. 

*)  М  а  п  й  I  п,  р.  309 
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режим']^}  относлтсл  уже  въ  области  помиловавая  въ  тЬсномъ 
смысл*  *). 

Такимъ  образомъ  право  амнистш  въ  перходъ,  предше- 
етвовавшШ  револющи^  являлось  прерогативой  монарха  ^),  въ 
осуществленш  которой  ояъ  быль  почти  неограниченъ.  Про- 
изволъ,  часто  наблюдавпийся  въ  этой  области,  особенно  при 
индивидуальныхъ  аболищяхъ,  овазалъ  сильное  вл1яше  на  за- 
конодательство Великой  Револющи. 


Кавъ  известно,  въ  литератур-Ь  конца  ХУШ  в.  посвящен- 
ной вопросамъ  уголовнаго  права,  начиная  съ  Беквархи  ') 
развивается  отрицательное  отношеше  къ  праву  суверена  ми- 
ловать осужденныхъ.  До  того  времени  уб-Ьадеше  въ  полез- 
ности этого  права  держалось  весьма  прочно  ^).  Поколебав- 
ппяся  политичесшя  основашя  права  помиловашя  были  оконча- 
тельно расшатаны  работами  Филандж1ери,  Бентама,  Пасторе 
и  др.  ^).  Неограниченное  усмотр^^ше  монарха  въ  этой  обла- 


')  1Ы(1.  р.  308.  Различалось  такге  ^гЯсе  рпг,  относившееся  къ  в^д'бнио 
6гап(]е  СЬапсе11ег1е  (1и  го!,  и  судебное  помиюваше,  относившееся  къ  сЬаосеИепеб 
ааргёз  1е8  соигз.  Первая  проявляла  прямое  д^йств1е,  вторня  же  И1гЬли  харак- 
теръ  возражешй  иротивъ  обвннительнаго  приговора;  отъ  платежа  судебннхъ 
издержекъ  они  не  освобождали.  См.  цит.  ниже  статью  §(егпЬегв. 

^)  Впрочемъ,  сл^дуеть  сказать  несколько  словъ  о  прав^  епвскоповъ  на  по- 
мвловаше.  Такъ  напр.,  известна  прявилег1я  епископовъ  Орлеана  освобождать  про- 
ступниковъ,  когда  они  являлись  въ  городъ  '(привилег1я,  сведенная  къ  праву  пе- 
чалован1я  эдиктомъ  1758  г.  см.  V  о  а  ^  I  а  п  8.  1л)!8  спт1пеИеэ  11,'р.  601).  На  ряду 
съ  епископомъ  Орлеана  право  освобождешя  преступниковъ  въ  старой  Фраяфи 
принадлежало  ордену  Коиеп  и  начальнику  города  Вендомъ.  Правомъ  этимъ 
иногда  пользовались  очень  широко;  такъ  еписжопъ  Орлеона  въ  1783  г.  помило- 
валъ  около  1200  преступниковъ.  См.  81егпЬегд.  11еЬег  Ше  Ве^;па(11^1Ш^- 
котре1еп2  ип(ег  йет  апс1еп  гё^ипе  ш  Ргапкге1с11.  2е1(8с11Г1П  1Л821'а.  В.  17. 
8.  86-98. 

3)  Вессаг1а.  Ое^^ (1ёИ15  е1  (1е8  решез,  ей. НёИе.  1856,  р.  123.  „Когда  су- 
веренъ  предоставляетъ  помиловаше  преступнику,  то  не  приносить  ли  онъ  въ 
жертву  безопасность  общества  безопасности  частиаго  лица  и  не  декретируетъ 
ли  онъ  актомъ  слепого  благотворенЫ  всеобщей  безнаказанности?^' 

'^)^еапВо(1^^.  Ну.  I  сЬ.  8,  6  г  о  I  и  1 8.  Ну.  П  сЬ.  20  §  24,  Р  о  ГГ  е  п  и  о  г  Г. 
Иу.  УШ  сЬ.  8  §  16,  Моп1езяи1еи.  I.  VI,  сЬ.  16,  Уа11е1.  Му.  I  сЬ.  18. 

^)  Изложен1е  взглядовъ  этихъ  писателей  и  вообще  отношенЫ  къ  помилова- 
н1ю  въ  эту  эпоху  см.  ТЬ.  8 1 е  гп  Ь е г ^.  Ве^ожИ^ипв  Ье1  (}еп  КаШггесЬЫеЬгегп 
1паибига1()1§8ег1.  8(ииваг1  1899. 
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сти  не  находило  политическихъ  основан1й;  политическая  мысль 
была  направлена  къ  указашю  необходимости  совершенства 
законодательства,  и  потому,  понятно,  нужно  было  выяснить 
и  демонстрировать  непригодность  всякихъ  коррективовъ,  осно- 
ванныхъ  на  усмотр'1н1и,  къ  какимъ  принадлежитъ  и  помило- 
ван1е.  Соображен1е  о  томъ,  что  помилованхе  есть  предостав- 
ленная административной  власти  возможность  ослаблен1я  силы 
закона,  являлось  р^шающимъ  въ  глазахъ  сторонниковъ  укр']&п- 
лен1я  законодательной  власти.  Немотивированное  индивиду- 
альное помилован1е,  полученное  часто  благодаря  проискамъ, 
несомн'бнно  противоречило  понят1ямъ  о  нормальномъ  порядке 
вещей.  Опасеше  прямо  высказаться  противъ  ум'&стности  усмо- 
трЪшя  монарха  въ  этой  области  повело  къ  отрицашю  всего 
института. 

Но  любопытно,  что  высказываясь  противъ  права  помило- 
ван1я,  даже  наибол'Ье  р^ше  противники  его  вполн'Ё  призна- 
вали необходимость  права  амниспи.  Основан1я  этого,  какъ  бы 
противор^чиваго,  взгляда  сводились  къ  сл-Ьдующимъ:  1)  со- 
пдальные  мотивы  амнист1и  ясны  для  всЬхъ  и  каждаго  и  важ- 
ность ихъ  не  подлежитъ  сомн^шю  и  2)  въ  выработке  амни- 
СТ1И  участвуетъ  весь  народъ  а  иногда  та  же  законодательная 
власть,  всл^дствхе  чего  здЬсь  не  можетъ  представиться  опас- 
ности дать  перев'Ьсъ  административной  власти  надъ  законо- 
дательной. 

Политическое  значеше  амнист1и  впервые  было  выяснено 
Христ1аномъ  Вольфомъ  и.  вероятно,  мн-Ьше  его  не  могло  не 
вл1ять  на  французскихъ  писателей  *).  Монтескье,  признавая, 
что  право  помиловашя  должно  принадлежать  тому,  кто  стоитъ 
выше  судьи  и  законодателя,  именно  суверену,  дЬлалъ  наме- 


')  Бъ  своемъ  сочинеп1и  Р[1'|1о5ор111а  ргасИса  1ш1уег$а11$  §  189  Бодьфъ  зам-Ё- 
чаетъ:  Атп18иа  е§1  оЬНуш  ш  регреСииш.  Апт1811а  ргаес1рие  ориз  1П  ге  риЬИса 
1игЬи1еп1а,  иЫ  пИго  сНгодие  1п]ипав  1пГегип1цг  с1  ассф1ип1иг,  и1  15  1П  рп8(тат 
81а1ит  геУ0Се1иг,  Нет  ш  ЬеШз  ш1е511п'18".  По  естественному  закону  (па1ига1иег) 
амнист1я  должна  бнть  оредоставлена  тогда,  когда  здо  въ  грядущемъ  можетъ  быть 
избегнуто  скор-Ье  благодаря  ей,  нежели  посредствомъ  наказанья.  Массовня  ва- 
казан1Я  вообще  крайне  вредви  и  вызнваютъ  возбужденхе  въ  страв'Ь,  1гоэтому 
иногда  амннст1Я  спасительна.   Подробнее  см.  §  I  е  г  п  Ь  е  г  р:,  8.  78. 
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Би,  ЧТО  въ  Рим'6  НЕ  консулы,  НИ  Сбнать  не  осуществлдля 
права  помиловашя,  и  лишь  самому  народу  было  предоста- 
влено право  отменять  свои  приговоры  ^).  Беккарха  отрицалъ 
значен1е  помилованы  лишь  для  т^^хъ  странъ,  который  поль- 
зуются невозмутимымъ  спокойствхемъ,  гд'Ь  законы  хороши, 
пахазашя  несуровы,  т.  е.  рисовалъ  полный  контрастъ  совре- 
меннаго  ему  положен1я;  кром*!  того  все  разсуждеше  его,  на- 
правленное противъ  помилован1я,  вытекаетъ  изъ  необходимости 
защитить  ваконодательную  власть  отъ  произвола  государя,  и 
хотя  по  поводу  амниспи  онъ  не  высказывается  прямо,  но 
изъ  его  книги  ни  коимъ  образомъ  нельзя  вывести  завлюче- 
н1я  о  томъ,  что  Беккар1я  относился  къ  амнистш  отрица- 
тельно ^).  Оговорки  въ  пользу  амниспи  выступаютъ  особенно 
ясно  у  поздн'бйшихъ  писателей.  Р11ап(1ё1ег1,  р^зко  высказы- 
ваясь противъ  помилован1я,  которое  является  отменой  закона 
и  при  которомъ  „главнымъ  интересомъ  гражданина  будетъ 
стремлеше  угодить  монарху,  а  не  повиноваться  законамъ^  ^}, 
д-Ьлаетъ  однако  следующую  оговорку  въ  пользу  амнистш  по 
1^мъ  основан1Ямъ,  которыя  тогда  допускались:  „Но  когда 
большое  количество  гражданъ  увлечено  пылкимъ  и  безпокой- 
нымъ  челов^комъ;  когда  городъ  или  селенхе  провинится  въ 
яакомъ  либо  преступлеши;  словомъ,  всяшй  разъ  когда  нака- 
зан1е,  означенное  въ  закон'б,  принесетъ  печальный  ущербъ 
населенш  въ  области  землед4л1я  или  промышленности, — въ 
этихъ  случаяхъ  общ1й  интересъ  государства  требуетъ  молча- 
шя  закона,  приговаривающаго  каждаго  участника  къ  нака- 
занш;  тогда  отеческая  рука  главы  отечества  можетъ  издать 
декретъ,  дарующШ  общее  прощен1е  и  миръ;  тогда  мечъ  пра- 
восудая  долженъ  принести  въ  жертву  общественному  спокой- 
ств1ю  только  руководителя  движен1я  и  его  ближайшихъ  при- 
ерженцевъ"  *).  Филанджхери  такимъ  образомъ  признаетъ  не- 


')  МоШездхеи.  Езргк  йез  Шз  VI,  15. 

*)  Вессаг1а  §  XX. 

3)  Р 1 1  а  п  (!  ^  I  е  г  1.  8с1епсе  поигеИе  (1е  1ёв191аиоп  франц.  пер.  1822  г.  т. 
III  р.  366. 

^)  1Ы(!.  р.  357.  Зд'Ьсь  Филандж^ери  повторяетъ  отчасти  соображее1я  \Уо1Я  и 
РиГГепйогГ. 
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обходимость  амнистш,  хотя  выставляетъ  для  нея  весьма  узБ1я 
основанк  и,  въ  частности,  считаетъ  нужнымъ  изъять  изъ 
д%йств1я  ея  главныхъ  виновниковъ. 

Другой  выдаюпцйся  противникъ  права  понилован1я  Бен- 
тавгБ,  въ  своемъ  сочиненш,  досвященномъ  началамъ  уголов- 
наго  кодекса,  говорить  уже  категорически  и  съ  больпшмъ 
понинашеиъ  д^ла  о  необходимости  амнистш.  „Въ  случаяхъ, 
гд'Ь  наказаше  сд'Ьлало  бы  больше  зла,  ч^мъ  добра,  посл'б 
возсташй,  заговоровъ,  общественныхъ  безпорядковъ,  право  по- 
миловашя  не  только  полезно,  но  даже  необходимо.  Такъ  какъ 
эти  случаи  предвид'&ны  и  указаны  въ  хорошей  законодатель- 
ной системе,  то  помиловаше,  прилагаемое  къ  нимъ,  есть  не 
нарушеше,  а  исполнеше  закона.  Но  что  касается*  помилова- 
шй  немотивированныхъ,  происходящихъ  отъ  милости  и  ела* 
бости  монарха,  то  они  обличаютъ  законъ  и  правительство, 
первый  въ  томъ,  что  онъ  жестокъ  къ  индивидумамъ,  или  вто- 
рое въ  томъ,  что  оно  жестоко  къ  обществу"  ^).  Бентамъ  см-Ьши- 
ваетъ  еще  амнист1ю  съ  помилован1емъ,  что  впрочемъ  про- 
стительно по  тому  времени,  особенно  для  англичанина  ^). 


Указанныя  в-Ьяшя  въ  политической  литератур*  нашли 
себ*  отражеше  во  французскомъ  законодательств*  револю- 
щоннаго  пер10да.  Ст.  13  титула  УП  кодекса  1791  г.  общимъ 
образомъ  и  категорически  отменяла  1е11ге8  й'аЬо11Ноп  ^).  Хотя 
въ  ней  и  не  указываюсь,  что  эта  отмена  им*етъ  въ  виду  лишь 


')  Сочинешя  1ерем1и  Бентама.  Спб.  1867  г.  т.  I.  стр.  571  пер.  А. 
Н.  Пыовна.    ' 

^)  Къ  групп'Ь  уголовво-подвтическихъ  раоотъ  првваддежитъ  и  появившееся 
въ  Цюрих'}}  сочинен1е  6  I  о  Ы  ^  ип(1  Н  и  5  ( е  г  АЬЬап(11ипв;  уоп  йег  Сптта1^е8е(г- 
^еЬип^.  1783^^  Въ  немъ  проводится  та  мысль,  между  прочимъ,  что  въ  устроен- 
иомъ  государстве  князь  не  можетъ  им^ть  права  поми10ван1я,  такъ  какъ  бдаго- 
даря  ему  онъ  будетъ  постоянно  нарушать  справедливость.  Миловать^ мджетъ 
только  а/вереянъп1  народь^  который  самъ  беретъ  на  себя  последств1я  ос1аблен1И 
репрессш  (8.  157,  498). 

3)  ,,Прнм'6нен1е  вс^хъ  актовъ,  им'Ьющихъ  ц'блью  помешать  или  задержать 
отправлев1е  угодовнаго  правосуд1я,  прпм^ненхе  1е11гез  йе  ^гасе,  (1е  гет185!оп 
(1'аЬоИиоп,  йе  раг(1оп,  йе  соттиииоп  йе  ре!пе  упраздняется  для  всякаго  престу- 
плен1я.  подсуднаго  присяжввмъ*Ч 
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индивидуальныя  аболищи,  за  Боторвши  только  и  сохранилось 
это  назваше  посл'б  ордоннанса  1670,  но  это  понималось  всЬми. 
Право  же  общихъ  аболшцй  было  отнято  у  корояя  и  вручено  зако- 
нодательной власти,  въ  согласш  съ  требовашемъ  новыхъ  тео- 
р1й.  Револющонныя  законодательныя  (^обрашя  неоднократно  при- 
меняли  эту  м-Ьру  для  оправдашя  „патрютичес'кихъ  д-ЬйствЙ". 
Длинный  рядъ  амнист1й,  дарованныхъ  народнымъ  представи- 
тельствомъ,  начинается  съ  1789  г.  *).  Въ  эту  эпоху,  Еавъ 
зам^чаетъ  СаЬа(,  амниспи  обнародовались  свор^Ье  въ  интере- 
сахъ  ихъ  авторовъ,  ч^мъ  въ  интересахъ  лицъ,  подлежапщхъ 
амнистш  *).  Отличительной  чертой  амнистхй  этой  эпохи  яв- 
ляется ихъ  гЬсная  близость  въ  правительственнынъ  перево- 
ротамъ.  Хотя  истор1я  револгощи  показала,  что  учасие  народа 
есть  необходимая  гарант1я  амниспи,  тавъ  что  ни  одинъ  див- 
таторъ  не  осм'1лился  захватить  право  амнист1и  въ  свои  руви, 
однако  было  ясно,  что  въ  рукахъ  сильнаго  правительства 
само  народное  собран1е  легко  можетъ  стать  послушнымъ  про- 
водникомъ  его  желашй. 


')  Въ  1789  году,  подъ  1авден1е]гь  требован1й  У чреднтедьваго  собрания,  кородь 
подаиснваетъ  ахвистш  возставшвмъ  въ  южннхъ  провивщдхъ,  ъсЬ  постановдеа- 
нне  протввъ  нихъ  приговоры  быди  отм^неин  в  всякое  даяьн^йшее  пресд-Ьдова- 
В1е  прекращено.  Въ  1790  г.  5  августа  то-же  собраше  добивается  амнистш  по 
поводу  крупннхъ  бевпорядковъ  въ  западныхъ  департаиентахъ.  Но  ваибод'Ье  пол- 
ная амнист1я  быда  дарована  уже  саиинъ  Нащовадьныиъ  собрашемъ  14  сентября 
1791  г.  по  преддожен1ю  Лафайета.  Въ  ней  предпвснвадось  „отменить  безпово- 
ротно  всЬ  пресд'Ьдованая,  возбужденныя  по  поводу  д^ян1Й,  относящихся  къ  ре- 
В0ДЮЦ1В,  на  что  бн  они  ни  бнди  направденн,  а  также  всЬ  приговоры,  поста- 
новденные  по  такнмъ  д^данъ^.  Одновременно  съ  амниспей  по  подитическимъ 
д^дамъ  быда  издана  амвист1я  по  воинскимъ  преступден1ямъ.  Конвевтъ  ивдадъ  в^- 
екодько  амнистШ  по  поводу  возстатй,  возникпшх'к  на  почв^  феодадьннхъ  отво- 
шев1Й  вли  всл^дств!е  скупка  съ']^стннхъ  припасовъ.  Амниспи  эти  были  весьма 
широки,  ов'Ь  погашали  не  только  уголовные^  но  и  гражданск1е  иски.  Исключа- 
лись, однако,  иногда  изъ  д^йств1я  амнистхв  „уб!йства,  поджога  в  проявлен1я 
роялизма^'.  Въ  1794  г.  2  декабря  была  предоставлена  амнеспя  повстанцамъ  Ван- 
деи и  Шуана,  если  они  сложатъ  оруж1е  въ  течев1е  месяца;  эта  амнист1я  позднее 
была  распространена  и  на  участниковъ  роллистнаго  возстанхя  на  ВостогЬ.  Во 
время  Директор1и  были  несколько  амнист1Й,  изъ  д'Ьйствхя  которыхъ  однако  исклю- 
чались эмигранты  и  возставш)е.  Эти  ампист1и  были  безрезультатны.  Въ  эпоху 
Консулата  въ  течен1и  одного  VIII  (1799)  года  бцло  предоставлено  3  амниспи 
участнвкамъ  возсташя  въ  восточныхъ  департаментахъ. 

^)  С  а  Ь  а  I.  о.  с.  р.  20. 
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СенатусБОнсультъ  16  термидора  X  года  возстанавливаетъ 
право  поннлован1я  съ  передачей  его  въ  руки  Консулата.  Право 
ампист1н  осталось  попрежнему  въ  рукахъ  законодательной 
власти.  Но  законодательный  корпусъ  покорно  подчинялся 
требоватямъ  Наполеона  н  предоставлялъ  амнистаи  по  его 
первому  желашю  ^).  Не  довольствуясь  этимъ,  Наполеонъ  въ 
1815  г.,  послЪ  своего  во8вращен1я  съ  Эльбы,  внесъ  добавле- 
ше  въ  конститущю,  которымъ  присвоилъ  императорской  власти 
право  амвистш  '). 

Людовикъ  ХУШ,  во  время  первой  реставращи  въ 
1814  г.,  издавъ  новую  вонституц1Юу  оговорилъ  королевскую 
прерогативу  помиловашя.  Объ  амниспи  въ  ней  не  было  ска- 
зано ни  слова.  Но  на  практик'б  никто  не  оспаривалъ  этого 
права  короля.  Амниспи  этой  эпохи  издавались  въ  форм^ 
ордоннаисовъ,  итолькоамнист1Я  1816  г.  относительно  „вс^хъ 
т^хъ,  которые  прямо  или  косвенно  принимали  учаспе  въ  мя- 
чеж.'к  и  узурпащи  Наполеона  Бонапарте  "^^  была  издана  въ 
вид-б  закона  при  участ1и  парламента  ').  При  Людовик']^  ХУШ 
и  Карл%  X  понемногу  начала  воскресать  даже  практика  инди- 
видуальныхъ  аболищй  ^).  Сами  амнистш  приняли  харантеръ 
милостей,  знаменующихъ  радостный  событ1я  въ  семь-Ь  короля. 


')  Такъ  пр|  вст7плен1и  на  ■ноераторскхй  престолъ  (1804  г.)  Наполеонъ 
подпнсалъ  представленную  ему  амниспю  о  понвлованш  всЬхъ  солдатъ-дезертнровъ 
н  о  слатЬл  съ  нх^  родственяяховъ  валожевннхъ  штрафовъ;  въ  1810  г.  25  нарта 
бвла  жадана  подобная  же  а11Ш1СТ1я  по  поводу  жевнтьбн  Наполеона;  наювецъ,  24 
апреля  того  же  года  нмператорсхимъ  десретохъ,  бевъ  учаспя  вахонодательнаго 
собран1я,  бнла  дарована  аннвст1я  фраицузамъ,  вступввшнмъ  на  иностранную 
службу.  (С  Ь  о  т  в  1 1  е  р.  26—27). 

*)  ,,1'етрегеиг  а  1е  <1гоН  йе  Шгв  ^гдсе,  тбте-  еп  тайёге  соггес110Ппе11е  е1 
Л'  ассог<1ег  Лез  ашп^аиез**.  агС.  67.  вав.  22  апреля  1816  г.  Это  было  вапоздаюю 
саввщей  гЬхъ  отстуллевШ  отъ  ювептуц!в,  воторня  леаволялъ  оеб&  Наполбовъ, 
ввдавая  а1гавст!н  бевъ  учаспя  завонодательной  власти. 

3)  Вврочешц  нав^виалыгое  ообрах1е  равенатрввадо  вредоставлев1е  вопроса 
объ  амииспв  ва  предварительное  обеужден{е,  вавъ  автъ  милости  вороля,  иисвольво 
не  оспаривая  его  бевусловиато  права  на  амниот1ю.  Эта  вааааи  на  д^лФ  бнла 
весъна  огравичевиою:  тавъ  ивъ  д^йспи  ея  всхлючались  лица,  уже  врнвлечеиввя 
въ  ел&дств|ю  по  подитвчесвинъ  престувлешянъ  и  осуясденння  до  обвародоватя 
вавона  (СЬотеие.  р.  29). 

^)  С  а  Ь  а  I,  р.  25;  С  Ьо  т  е  1 1  е  р.  ^. 
В^стникъ  Права.  1906.  Кн.  Ш.  14 
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Конститущд  1830  г.  сохранила  прежнШ  проб^^  отно- 
сительно права  короля  предоставлять  авшистш,  но  въ  палате 
депутатовъ  уже  серьовно  оспаривалось  это  право,  пока,  на- 
конецъ,  не  восторжестворало  мн^те^  враснор'Ьчиво  отстаивав- 
шееся Беранже,  роптавшее  вопросъ  въ  пользу  права  короля  ^). 
Амннстш  этого  перюда  носятъ  по  преимуществу  политическ1й 
характеръ  •). 

Февра^&свая  револющя,  сознавая,  какую  громадную  со- 
щальную  силу  представдяетъ  право  амннстш,  последовала  при- 
мну Великой  Револ^щи,  и  передала  это  право  недосредственно 
въ  руки  представителей  народа.  Ст.  55  конститущи  1848  г. 
гласила:  „шсниспи  могутъ  быть  предоставлены  только  зако- 
номъ".  „Амйист1я, — говорилъ  докладчика  коммисш  Дюпэнъ — 
должна  быть  законодательнымъ  актомъ,  потому  что  она  пре- 
доставляется не  только  послб  окончашя  правосуд1Я,  какъ  при 
помилованш,  когда  законъ  получилъ  удовлетвореше,  но  иногда, 
и  даже  чаще  всего,  она  предшествуетъ  уголовному  пресл^ 
довашю  и  им^етъ  ц&гью  прхостановить  его,  пом1ипать  ис- 
полненш  закона;  только  'законъ  можетъ  допускать  такую 
диспенсащю^  ^). 

Узурпащя  власти  Наполеономъ  Ш  изменила  это  поста- 
новлеше  конститущи  1848  г.,  не  нашедшее  себ^  еще  ни 
разу  прим'Ьнешя  на  практив'б.  Сначала  еще  въ  качеств*]^  пре- 
зидента, Наполеонъ  Ш  предоставилъ  н']&сколько  амниспй  по- 
средствомъ  декретовъ,  а  зат^мъ,  ставъ  императоромъ,  онъ 
сенатусконсультомъ  25  декабря  1852  г.  опред^лилъ,  что 
„право  помилован1я  и  амнист1н  принадлежитъ  императору". 
Основанхемъ    для    такого    изм'Ьнетя  старой  конститущи  по- 


')  На  соображен1яхъ  Беранже  и  его  еднвомноиеивижовъ,  доЕазнвавшнхъ 
искгатесжое  превосходство  хородевской  ампст!!,  мн  буд^п  хх&ть  случай 
остановиться  ниже. 

*)  Главння  амннстш  Людоввва-Фаднпва  бвмш  дарованн  поднтячесхвмъ  осу» 
жденннмъ  за  преступ1ен1я  печати  (2  авт.  1880  г.Х  ва  иохнтнчесш  преступдеша 
со  времени  7  11иа  1815  г.  (2в  авт.  1830  г.Х  въ  дольву  (уЬмавипигъ  ми  вапоеда»- 
ишхъ  къ  отбнватю  воннсвой  поввявостя  (28  авг.  1830  г.),  въ  пользу  францу- 
МП,  высланннхъ  нзь  отечества  (11  сент.  1830  т.),  въ  пользу  находлцнхеа  въ 
тюрьме  за  политически!  преступлен1я  (8  мая  1837  г.)  н  т.  д. 

»)  См.  С  Ь  о  т  е  1 1  е  р.  32. 
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служила  ссылка  на  прим']^ръ  другнхъ  государствъ.  Конститу- 
щя  совершенно  не  регулировала  прии^еше  этой  м^ры:  ни- 
какой законъ  не  опред'Ьлллъ  ни  правь,  ни  границъ,  ни  по- 
сл^дств1й  ея  ^).  И  на  практик'^  амнистк  часто  теряла  свой 
характеръ  политической  ]г1ры,  приближаясь,  бъ  помилова- 
шю  ^). 

Правительство  нащональной  обороны,  немедленно  поел! 
свер2ен1я  Наполеона  Ш,  объявило  4  сентября  1870  г.  пол- 
ную амниспю  политическихъ  преступлешй  и  преступлешй 
печати,  учиненныхъ  съ  3  декабря  1851  г.  по  3  сентября 
1870.  Законоиъ  17  1юня  1871  г.  было  возстановлено  пра- 
вило конститущи  1848  г.  о  необходимости  законодательной 
формы  для  амнистш.  Это  постановлеше  было  введено  въ  кон- 
ститущю  и  дополнено  закономъ  25  февр.  1875  г.,  который 
дЪйствуетъ  поныне.  Однако  парламентъ  долго  не  прим^нялъ 
своихъ  полномоч1й  въ  этой  области.  Красный  призракъ  Еом- 
муны,  страхъ  предъ  вождями  потопленваго  въ  1фовн  движе- 
Н1Я  пролетаргата  долго  удерживалъ  правительство  и  парла- 
ментъ отъ  предоставлешя  полной  амнистш.  Только  3  марта 
1879  г.,  по  предложенш  Ье  Коуег,  была  дарована  частная  амни- 
ст1я,  дополненная  поздно  закономъ  11 1юля  1880  г.,  изгладив- 
шимъ  окончательно  д^тя  Коммуны ').  Наконецъ  посл^дн1я 


1)  р.  НеИе.  П,  р.  714.  Въ7чебнвж^  В  е  г  г  1а1-$а1п1— Рг1х  (Соогз  (1е 
с[гои  спт1пе1. 1865  р.  110)  уетаноиевв  аншь  сл^дующвя  правовыд  основашл  амнж- 
СТ1И  по  закону  26  дек.  1852  г.:  1)  амнистия  должна  бвть  прн]с1Ьнена  тол&ко  тогда, 
когда  виновннй  удовлетворяетъ  в<^мъ  усдовммъ,  указавннмъ  въ  а|сгЬ  объахни- 
спн;  2)  она  огоаничиваетсл  престуодешлми,  укаванннми  въ  втомъ  ахгЬ;  3)  она 
не  распространяется  на  посд'Ьдуюпия  преступдени;  4)  она  не  сохраняеть  вав^- 
новннмъ  тЬхъ  предметовъ,  которые  онъ  присвонлъ  посредствомъ  своего  нресту- 

ПМН1Я.  , 

*)  До  1869  г.  предоставдявш1яся  амвнспн  касались  только  общеуголовннхр» 
преступлен!!  нлн  прост^пковг  чнновъ  нац!ональной  стражи.  Только  16  авт.  1859  г. 
ихператоръ  решился  предоставить  полную  амнистш  осужденннмъ  за  политдче- 
СК1Я  нреступлешя  или  подвергнутнмъ  ограничешямъ  въ  администра'тивнохъ  но- 
рядгЬ.  Наконец»,  декцетъ  14  авг.  1869  г.  амнистяровалъ  нреступлешя  подитв- 
ческ1я,  печати,  касающ!яся  общественвыхъ  собранШ  и  т.  п.  Впрочень^  въ  этихъ 
амнвст1яхъ  было  не  мало  исключетй. 

3)  Истор1я  амнистнровашя  д&га14  Кокмуны  настолько  интересна  съ  точки 
8р'Ьн1я  борьбы  парт!й  прц  предоставленш  а][нист1и,  что.  мы    позволнмъ    изло- 

14* 
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десятихбтхя  республики  ознаменовались  многотасленныки  ам- 
НИСТ1ЯМИ  политическаго  характера  ^). 


жить  подробнее  вс4  перивепж  этого  амнвспфоваш.  Начиная  съ  1871 
гоха  отдельные  чдены  пардамента  вовбуждади  вопросъ  объ  амннЫн,  но 
безуспешно.  21  марта  187в  года  преддожев!е  объ  амв1ст1Ж  шх^до  на 
своей  стороне  1нд1ь  60  гоюоовь.  Вь  сенат*  же  подобное  дредюж«Н1е  Внк- 
тора  Гюго  подучвдо  дшвь  12  годосовъ.  Въ  1879  г.,  пос1§  уснден1а  ресоубдянан- 
свой  дартхн  въ  сенате,  правнтедьство  въ  днц'Ь  Дюфора  ввесдо  проежтъ  ахннетш, 
скорее  00Х0Ж1Й  на  коддевтнвное  поюиоваше.  Одновременно  съ  этнмъ  н  Лун 
Бданъ  внес»  свое  нреддожеше  о  ножной  анннспя.  Но  правнтедьство  нодаю  въ 
отставку  до  прннати  нроента.  Черезъ  м&снцъ  бвдъ  внесенъ  1е  Коуег  отъ  икенн 
правнтедьства  новвй  проежхъ  о  частичной  амнист1Ну  который  н  бндъ  прншпъ 
3  марта  1879  г.  По  этому  закону  правительство  могдо  амнистировать  участии- 
ковъ  Коммуна  по  своему  уомотрМю.  Лмниотш  поддежади  тодько  тФ,  которне  бу- 
дутъ  помндованн  жь  тече1^е  8-хъ  м^сацевъ  восд*  вакона  объ  амннепи.  Въ  втотъ 
перюдъ  изъ  2400  заочно  првговоренннхъ  къ  изгиашю  заграницу  бндиамиисти- 
рованв  2000,  а  изъ  700  сосданннхъ  бол^э  400.  Но  вопросъ  этимъ  не  бндъ  ва- 
конченъ.  „Но— пишетъ  ВопЬоиге  (бгапёе Васус1оре(11е  П,  р.  788)~искд1>чая 
отъ  д*йсп1я  этой  м^рн  уснокоен{я  бод^е  тнсячн  осужденнахц  исволнитедьнав 
власть  открывала  лирок1й  доступъ  новимъ  нАрекавкмъ.  СоозеИ  ^ёаёга!  (1е  и  §ете 
потребовадъ  полной  амвистл  и  общее  мн6н1е  было  за  реабинтацш  вс§хъ.  Пра- 
вительство и  палаты  «оджнв  были  уступить  желан1ю  народа**.  Чрезъ  несколько 
м1с|гцбвъ,  23  яив1фв  1880  г.  Луи  Блаиъ  вовбудилъ  снова  вовросъ  о  волной  амп- 
стш,  который  снять  быль  отиергиутъ  палатой  большинствомъ  316  годосовъ  противъ 
114.  Но  несмотря  на  это,  правительство,  руководимое  Гамбеттой,  было  на  стороне 
амннепи.  Оно  внесло  новнй  проектъ,  вредставлявпий  собою  любопытную  кон- 
бвнащю  амнист1н  и  понвловаи1я.  По  атому  закону  лица,  осуждении^  за  нресту- 
плешя,  0ТИОСЯЩ1ЯСЯ  къ  возстан1ямъ  до  14  1юля  1880  г.,  и  понилованнна,  будутъ 
считаться  амнистированными,  кром^  осужденныхъ  въ  личномъ  присугствш  на 
суди  къ  смертной  казни,  или  къ  пожизненнынъ  каторжвнмъ  работамъ  за  под- 
жогъ  и  убШство,  которнмъ  до  10  1юля  1880  г.  наказав!е  это  не  было  заменено 
высылкой,  заточешемъ  или  нзгаав1емъ.  Судебный  издержки,  не  уплачеиныя  до 
сихъ  поръ,  не  должны  быть  взыскиваемы,  уллаченныя  же  не  подлеаютъ  воввра- 
щен1ю.  Но  фактически  эта  анннспя  была  полной,  такъ  какъ  11  1юдя  1880  г. 
былъ  обвародованъ  декретъ  президента,  которынъ  отминались  вс^  нака8ан1я, 
наложенныя  на  участниковъ  возсташя  1870  и  1871  г.г.,  такъ  что  всЬ  они  под- 
пади водъ  амниспю. 

')  Такъ  престунлен1я  печати  были  амнистируемы  неоднократно  законами 
2  апрЬля  1878  г.,  11  1юля  1880,  29  1юля  1881,  19  {юля  1889,  1  февраля  1895, 
25  декабря  1900,  1  февраля  1904.  Въ  годовщину  столйт1я  Великой  Революцш 
въ  1889  г.  была  предоставлена  особенно  обширная  амниспя  (преступлен1я,  ка- 
сающ1яся  печати,  стачекъ,  собран1Й,  союзовъ,  выборовъ,  дезертирства  и  проч.). 
Законъ  1  февраля  1895  г.  амнистировалъ  преступлешя  и  посягательства  противъ 
внутренней  безопасности  государства;  зд1сь  имЬлась  въ  виду  главнымъ  образонъ 
амннст1я  д'ЬянШ  буланжнстовъ.  27  декабря  1900  г.  аннистхя  была  предоставлена 
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Развипе  амниспи  во  Франщи  показываетъ  намъ,  что 
только  въ  рувахъ  лароднаго  представительства  амнист1я  при- 
менялась въ  соотв^тствхи  съ  д']^йствительными  политическими 
потребностями  страны,  что  не  искаше  популярности,  ие  сни- 
скаше  любви  народа  ц^ною  правильности  правосудая  было 
мотивомъ  предоставлен1я  амнистш.  а  стремлен1е  къ  водво- 
решю  гражданскаго  порядка  и  къ  успокоен1ю  внутреннихъ 
междуусобицъ  ^).    Съ  известной    правильностью  можно  ска- 


за вс^  д^ян1я,  относяпцлсл  къ  д^ду  Дрейфуса.  30  декабря  1903  г.  амнистировав  ы 
бшн  д'Ьяшя,  касающися  стачекъ  и  связанннхъ  съ  нише  послгатедьствъ;  1  ап- 
реля 1904  г.  брда  обнародована  ножная  амниет1я,  касающаяся  большой  группн 
подитическихъ  преступяени  и  оодицейскихъ  н1фушен1Д.  2  ноября  1905  г.  была 
предоставлена  полная  амнист1я:  1)  престуоленхй  и  нарушешй,  касающихся  со- 
бранШ,  ввборовъ,  стачекъ,  правднованхя  1-го  мая,  печати  и  д^яшй,  связанннхъ 
съ  ними;  2)  прбступлен1Й  въ  нредусмотрЬнннхъ  ст.  87—90  уг.  ул.  и  смеашнхъ 
съ  ними;  8)  преступлеи1Й  и  нарушев1й,  предусмотр^нннхъ  законами  2  ноября 
1892  г.^ЗО  марта  1^00  г.  и  декретами  о  защитЬ  труда  взрослнхъ;  4)  преступле- 
на противъ  законовъ  о  конгрегащяхъ.  Амнист!я  эта  распространялась  также  на  вс^ 
д'Ьян1я,  касаюпцяся  опубликован1я  тайннхъ  св4д^н]й  политическаго,  профессю- 
нальнаго  или  частнаго  характ^^а  относительно  чиновниковъ,  воеинослужащнхъ 
н  всякихъ  другихъ  лицъ.  Амниспя  2  ноября  1905  г.  изгладила  всяия  посл^дств1я 
преа^нихъ  осуждев1й.  Ей  предшествовалъ  Секреть  президента  отъ  14  шля  1905  г., 
даровавппй  коллективное  помиловаше  политическимъ  преступникамъ  (въ  част- 
ности сторонникамъ  Дерулэда).  Въ  1906  г.  обновленная  палата  дену татовъ  воти- 
ровала по  предложен]ю  правительства  новую  амниспю.  По  этой  амниспи,  обна- 
родованной въ  вил'Ь  закона  12  1юля  1906  г.,  предоставляется  полное  и  общее 
погашеше  вс^гь  учиненныхъ  до  10  1Юля  1906  г.  преступвнхъ  д^яшй,  относя- 
щихся: 1)  къ  нарушешю  законовъ  о  собран1яхъ,  внборахъ,  манифестащяхъ  по 
поводу  1го  мая,  стачкахъ,  какова  бн  ни  была  ихъ  уголовная  квалификац1я; 
2)  къ  преступлешямъ  печати  и  связаннцхъ  съ  ними;  3)  къ  иреступлен!ямъ  и 
ироступкамъ  противъ  законовъ  о  конгрегащяхъ;  4)  къ  ст.  222—225  угол.  улож. 
л  5)  въ  дезертирству  и  несоблюден1ю  воинской  дисциплинн  (со  многими  огра- 
ничительными услов1ями  въ  посл^^днемъ  случае).  См.  текстъ  закона  въ  Ргапсе 
Зиа1С1а1ге.  1906.  8ер1етЬге.  р.  331— 334. 

')  Почти  каждому  проекту  амннстш  предаосылается  краткая  мотивировка, 
изъ  которой  до  и8В'1сткой  степени  можно  заключить  о  мотивахъ,  руково- 
дившихъ  ивиц!аторами  ея.  Для  примера  приведу  мотивировку  амаиспи, 
предложенной  въ  зас^дашц  12  1юля  1905  г.  депутатомъ  ^еап  Сгирр!  (Вооитепи 
раг1етел(а1ге$.  СЬагаЬге.  Аппехе  №  2635,  р.  1833).  „Правительство,  верное  своимъ 
заявлев1ямъ,  формулированнымъ  при  первомъ  внступлен1и  въ  палагЬ,  стремясь 
также  вс^ми  си.тани  успокоить  умы  и  поддержать  согласие  между  вс^мн  гра- 
жданами, присоединяется  къ  преддожен1ю  амниспи.  Оно  полагаетъ,  что  насту- 
пилъ  моментъ  распространить  мнлосерд!е  на  вс^  д^лн1я,  относящаяся  къ  разгла- 
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зать  также,  что  республика  была  щедр^^  на  политичесшя 
амнистш,  ч^мъ  монарххя;  это  объясняется  т^мъ,  что  въ  ре- 
спублив'Ь  ощущается  въ  большей  степени  необходимость  вы- 
работки мирнаго  то(1а$  у1уеп(Ц  партШ.  Законодательный  ха- 
рактеръ  нм&1а  амнист1я  во  Франц]и  исключительно  во  время 
республикъ,  хотя  и  при  существоваши  монархической  власти 
народъ  иногда  бралъ  на  себя  иницхативу  или  выработку 
амнистш.  Такъ  было  въ  предреволющонное  время,  такъ  по- 
ступилъ  и  Людовикъ  XVIII  въ  начал^^  своего  царствованк. 

Нын%  дМствующая  во  Франсци  регулящя  права  амни- 
стш является  типической  формой,  принятой  поздн'Ье  въ  Бель- 
пи,  Голл4нд1и,  Болгар1В  и  Пруссхи.  Юридичесюе  контуры  н 
политическ1я  свойства  ея  мы  и  разсмотримъ  въ  следующей 
глав^. 

Глава  III. 
Французская  доктрина  объ  амнистЫ  ^). 

Относительно  опред^лешй  характера  амнистш  во  фран- 
цузской доктрин^^  почти  н^тъ  противор^чивыхъ  мн'Ьшй.  „Ам- 


шенш  тайнъ  подитичесжаго  характера,  профешонажьвнхъ  и  частинхъ^  отно- 
сительно всбхъ  преступннхъ  д^янШ,  мсающихса  пежатж,  собрашй,  ввборовъ  и 
стачехъ,  а  также  на  тЬ,  которыя  предусмотрйнн  ст.  87—90  уг.  уд.  Республика 
достаточно  сильна,  чтобн  не  опасаться  посдгатедьствъ,  могущихъ  бнть  иапра- 
вденнвми  противъ  нея,  которня  она  можетъ  уничтожить;  она  можетъ  проявить 
мидосердае  и  покрыть  8абвен1емъ  преступден1я,  в^которня  изъ  которнхъ  бвлн 
уже  искуплены  несколькими  годами  изгнан1я^.  Коммис1я  Сената,  принявшаи 
этотъ  проектъ,  характеризовала  его  какъ  „призывъ  къ  соглас1ю  и  едииенГю  всйхъ 
французовъ''. 

')  Литература  объ  амнистш  во  Францш  весьма  обширна.  Вегг1а(*5а1а1* 
Рг1х,  ОгоН  спттеЬ  1856.  ЫапсЬе,  Б1и(1е8  р^аи^ие$  виг  1е соде  рёпа1.  Вег- 
( а  и  И,  Соогз  бе  (1го1(  сНгате!  р.  586  58.  С  а  г  п  о  I,  СоттепЫге  (1и  со(1е  (1Чп- 
$1гас1{оп  сгшипеИе.  Ш  р.  615  55.  СаЬаЦ  1)е  ГатшзИе  1904.  Р.  Не  Не,  ТгаИё 
(1'1П$1П1С(10П  спга1пе11е,  11,  1866,  №№  1086—1091.  О  а  г  г  а  и  (1,  Тга11ё  (1и  <1го11 
рёпа1  1898,  (.  П,  ]#  552—560.  О  а  г  г  а  и  (I.  Ргёаз  (1и  с1г011  сг!тше1,  1904,  р. 
358—858.  I  а  Ь  о  г  и  е.  Соигз  (1а  (1го1(  сптше!,  1890.  Ье^гатегеас!,  Тга]1ё 
<!е  1ё^&1аиоп  сптте11е,  С,  р.  690.  1е  §е11еуег,  Тга1(ё  (1е  Гехетсе  е(  (]е 
Гех11ПС(10П  (1е§  а(110П$  риЬИдиез  е(  рпуёе§  1870,  Ш^  р.  508-588.  М  а  п  в  I  п,  Тга!- 
16  (1е  Гас1юп  риЬИдие  еХ  де  ГасИоп  ауНе  еп  таИёге  сгип^пеПе  1876,  П,  р. 
307—322.  У111еу,  Ргёс!?  йе  (1гои  спт1пв1  1898,  р.  249  §5.  ВоппеГоу.  Сшп- 
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НИСТ1Я  есть  аЕтъ, — гзаситъодно  ивъ  бол^е  раннихъ  опред-Ь^ 
лешй  аннист1и — посредствомъ  вотораго  суверенная  власть 
запрещаетъ  начинать  или  продолакать  вав]д-либо  пресл^до- 
вашя  или  приводить  въ  исполнеше  обвинительные  приговоры 
по  отношешю  въ  н^свольвииъ  лнцамъ,  спещально  уваван- 
нымъ  по  роду  учиненнаго  ими  дЪяшя'^  ^).  ПоздпЬйппя  опре- 
д'6лен1я  вносятъ  уасе  упоминаше  о  сощальномъ  харавтер*]^  авши- 
ст1и,увазываютънатОу  что  она  им^&етъ  ц^ю  забвеше  прошлаго. 
„Амннстк  есть  автъ  сощальной  власти,  им^юпцб  ц^ью  и 
результатомъ  предаше  забвешю  изв^стныхъ  нарушен1й,  а 
следовательно,  и  уничтожеше  возннвпшхъ  или  могущихъ  воз- 
нивнуть  пресл1довашй  или  постановленныхъ  по  этимъ  на- 
рушешямъ  приговоровъ"  ^).  Опред^еше  это,  соединяя  юри- 
дичесвую  харавтеристиву  съ  увазашемъ  сощальныхъ  тенден- 
цШ  авта  амнистш,  пользуется  общимъ  признашемъ,  хотя 
оно  вносить  понят1я,  отнюдь  въ  области  юридичесвихъ  не 
относяпцяся  (напр.  „забвеше'').  Попытва  бо^е  узваго  опре- 
д^ешя  амнистШу  ч^мъ  данная,  была  сделана  Мог1п  и  Вег- 
1аи1(1  ^).  „Амнист1Я — по  ихъ  опред^ленш — есть  среренный 
автъ,  препятствующ1й  вчинять  или  продолжать  сл'Ьдствхе  для 
установлетя  т^хъ  преступныхъ  д'Ьяшй,  изгладить  воторыя 
имеетъ  въ  виду  амш[ст1Я,  или  предполагаюпцй,  что  уже  сде- 
ланное установлете  является  столь  непрочнымъ,  что  обще- 
ство не  можетъ  на  немь  остановится  и  им^ть  в^ру  въ  ре* 
зультатъ  его''.  Опредбленхе  это  совершенно  произвольно  вы- 
д^ляеть  одинъ  изъ  возиожныхъ  мотивовъ  амнист1и — ненадеж- 


шепЫге  йе  1а  1о!  (1и  27  иёсетЬге  1900  зиг  Гашшзие.  1901.  СЬошеКе,  Ве 
1'Атш8(1е,  зрёааХешеШ (1ап8  зез  еОеи.  ТЬёзе  1898.  Кереги)и*ез  йе  МегГш,  Мо- 
Г1П,  ВаИог,  Рау1егНегт»П1Ц  ЬаЬог1,  то1  Ашшзие. 

^)NоиVеаи  Веп1хагЦ  Соиес(юп  йе  ({ешюпз,  I,  р.  557.  Мапк^п, 
р.  307. 

*)  О  а  г  г  а  и  (1,  Тга11ё  П,  р.  447.  То  же  мы  находись  у  Ье^гауегепс!,  П, 
р.  762,  лишь  въ  бол^е  жартявной  форм^:  „амниет1я  шгЬетъ  ц^пю  набросить  по- 
жрнваю  забвешя  (сопуге  да  уоНе  <1е  ГоиЫ^У^  То-же,  опгЬчая  суверенинй  характеръ 
амниспи,  говоратъ:  Н  а  и  з,  Ргшарез  в^пёгаих  Ли  (1го1(  рёпа]е  Ье]ве,  П,  р.  386. 
С  а  Ь  а  Ц   р.  37.  С  Ь  о  т  е  и  е,  р.  69.  V  т  е  у,  р.  249. 

^)  Мог! п.  Керег1о1ге.  АтЫвИе.  В ег (а и  1(1,  Соигз,  р.  535. 
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ность  правосуд1я,  отправдявшагося  пря  изв^тныхъ  уело- 
вшхъ,  забывая  объ  опредЪлеши  существа  этой  м^ры. 

Внося  въ  самое  опред'блеше  амниспи,  увазаше  на  ея 
сощальныя  ц'Ьли,  господствующее  мн^ше  выводить  уже  де- 
дувтивнымъ  путемъ  изъ  него  т^  основныя  черты,  воторыя 
присущи  амниспи,  вавъ  сощальной  всбр^. 

Французская  доктрина  считаетъ  амнистхю,  эту  „<1оасерг6- 
го^аиуе^,  по  выражешю  Глассона,  автомъ  суверенной  власти. 
Бывш1й  раньше  споръ  относительно  органа,  которому  должна 
принадлежать  амнист1я,  нын*]^  р^шенъ  въ  пользу  законода- 
тельной власти  *).  Амнистк  есть,  по  существу,  отмена  зако- 
новъ  въ  спещальныхъ  случаяхъ,  применительно  въ  прош- 
лому; только  завону  можетъ  быть  предоставлена  отмена  дру- 
гого завона.  Дал'^е,  амнист1я,  являясь  средствомъ,  прерываю- 
щимъ  течен1е  правосуд1я,  служа  препятствхемъ  исполнешю 
завона,  по  существу,  не  можетъ  принадлежать  исполнитель- 
ной власти,  воторая  призвана  име]Е[но  следить  за  исполне- 
Н1емъ  завона  ').  Признан1е  сувереннаго  харавтера  амнистхи 
им'&ю  особенное  значеше,  вогда  амнист1я  принадлежала  импе- 
ратору, тавъ  вавъ  изъ  тавого  признан1я  сл'Ьдовало:  1)  что 
амнист1я,  провозглашенная  сувереномъ  въ  завоеванной  стране, 
теряетъ  свою  силу  посл§  ухода  арм1и  победителей  и  возвра- 
щешя  этой  страны  подъ  власть  прежняго  суверена;  2)  что 
теряютъ  силу  амниспи,  изданныя  узурпаторомъ,  поел*  воз- 
вращетя  завоннаго  государя  въ  свою  страну;  и  3)  что  право 


^)  Сторонниками  лредоставлев1я  права  амниет1в  суверену  бнхи  Ь  е  {;  г  а  у  е- 
гене!,  П,  р.  696.  Сагпо1,  Ш,  р.  615.  Мап{?1П,  р.  316.  Вегеп^ег,  (р4чь 
въ  палат*  депутатовъ  31  дек.  1834).  Ье  8е11уег,  Ш,  р.  651.  Въ  пользу  за- 
конодательной постановки  высказываются  вс*  новые  авторы;  изъ  прежннхъ — 
К  а  а  I  е  г,  р.  866.  В  е  г  ( а  а  1  (1,  р.  542.  И  е  П  е,  признавая  по  существу  законо- 
дательную природу  амнист1и,  считалъ  однако  ее  настолько  гЬсно  связанной  съ 
политикой,  что  полагалъ  нужныыъ  поручить  осуществлеше  этого  права  исполни- 
тельной власти,  въ  отступлен1е  отъ  началъ  теор1и  (ТгаЛё,  И,  р.  718);  то  же  и 
В  е  г  I  а  и  1  (1,  р.  582.  (жаггаис!,  р.  449  высказывается  нер*шительво;  практиче- 
ски онъ  считаетъ  даже  бол^е  ц^лесообразнымъ  передать  амнист1ю  въ  руки  испол- 
нительной власти. 

*)  Р.  Н  е  1 1  е,  р.  718,  С  а  Ь  а  I,  р.  58,  (1  а  г  г  а  и  (1,  р.  44Ь,  С  Ь  о  ш  е  1 1  е,  р.  68- 
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амниетш  не  можетъ  быть  делигировано  мянистранъ  ^).  Въ  на- 
стоящее время,  когда  главную  роль  играетъ  законный  парла- 
ментъ,  признаше  суверенности  акта  амниспи  влечетъ  за 
собою  лишь  запреть  делегировашя  этой  власти.  Ст.  3  закона 
25  февраля  1875  г.  безусловно  запрещаетъ  президенту  рес- 
публики, какъ  глав^  исполнительной  власти,  осуществлять 
правб  амннст1и.  Однако,  на  практик^^  отд'Ьльные  законы  объ 
амниетш  косвенно  передавали  ему  это  право,  позволяя  испол- 
нительной власти  д^ать  выборъ  лицъ,  достойныхъ  амнист1и  ^). 
Изъ  публичнаго  характера  амниетш,  какъ  м^ры,  пред- 
принимаемой въ  сощальныхъ  интересахъ,  сл^дуетъ,  что  она 
не  могетъ  быть  отвергаема  лицами,  по  отношешю  къ  кото- 
рымъ  она  применима.  Правильность  этого  положеша  нив'1мъ 
не  оспаривалась  по  отношешю  къ  лицамъ,  уже  осужден- 
нымъ,  и  по  отношешю  къ  гЬмъ,  которыя  еще  не  были  при- 
влечены къ  суду;  лишь  по  отношенш  къ  т^мъ,  противъ  ко- 
торыхъ  было  возбуждено  обвипеше,  еще  не  законченное  къ  мо- 
менту обнародовашя  амниспи,  существуетъ  споръ.  Безъ  сомнЬ- 
Н1я,  амнист1я  можетъ  уничтожить  всЬ  законныя  посл']&дств1я 
этого  пресл-Ьдовашя,  но  она  не  разсЬетъ  въ  такой  степени 
подозр^а1я  въ  виновности,  проистекающаго  отъ  возбуждешя 
судебнаго  пресл^довашя,  какъ  это  мояьетъ  сдЬлать  оправда- 
тельный приговоръ.  Единственный  выводъ — это  допустить  про- 
должать процессъ,  если  обвиняемые  того  не  желаютъ  ^).  Та- 


*)  М  а  п  §  1  п,  р.  314.  С  Ь  о  111  е  1 1  е.  р.  69,  д^лаетъ  по  1  п.  ту  оговорку,  что 
было  бы  жестоко,  однако,  не  приннмать  во  ввимаше  амниспи,  если  амнистиро- 
вавшая власть  долгое  время  господствовала  въ  стране. 

^)  Такъ  законы  3  марта  1879  г.  и  11  1юля  1880, г.  (о  коммунарахъ),  пре- 
доставлял амнист]ю  лицамъ,  которня  будутъ  въ  тбчев1е  изв'Ьстнаго  срока  поми- 
лованы презндентомъ,  не  были  въ  строгомъ  смысл'Ь  конституц!онными.  Точно  также 
сюда  сл'Ьдуетъ  отнести  законъ  19  1юля  1889  г.  объ  амниспи  дезертировъ,  ко- 
торые въ  течеше  пер1ода  времени  до  1  января  1890  г.  будутъ  помилованы  пре- 
зндентомъ. Зд'1сь  исполнительной  власти  предоставляется  сделать  внборъ  лицъ, 
желательннхъ,  неопасннхъ  для  правительства,  и  т^мъ  самымъ  нарушается  прин- 
цппъ  безличности  амниспи  (С  Ь  о  т  е  И  е,  р.  67,  С  а  Ь  а  I,  р.  63).  Франдтя  не 
допускаетъ  также  права  делегировашя  амнист1и  губернаторамъ  колоши,  какъ  то 
существуетъ  въ  Англ1и,  но  почти  въ  каждомъ  заков'Ь  объ  амнист1и  содержится 
оговорка  о  томъ,  что  онъ  находить  свое  прим^нен1е  и  въ  колошяхъ. 

3)  Такъ  въ  интересахъ  оправданЫ  подобныхъ  лицъ   папа   111й   1Х^   предо- 
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кой  исходъ,  однако,  позволялъ  бы,  въ  интересахъ  неболь- 
шаго  числа  дяцъ,  продолжать  агитащю  и  споры,  которые 
им-Ьдось  въ  виду  прекратить  издашенъ  амнисйи  *).  Судъ  въ 
такихъ  случаяхъ  превратился  бы  въ  комед1ю,  въ  которой 
обвиняемый  не  рисковалъ  бы  шгЛжь.  Въ  судебной  практике, 
поэтому,  получилъ  преобладаше  противоположный  принцнпъ, 
безусловно  прекращаюпцй  проивводство  процесса  ^). 

Им^  въ  виду  изгладить  изъ  сощальной  жизни  отд^^- 
ныл  событ1я,  амнистк  должна  непосредственно  касаться  ско- 
р-Ье  преступныхъ  д'^^яшй,  нежели  лицъ.  Это  выражается  въ 
положеши,  что  амнист1Я  реальна^  а  не  персональна  (гёеПе) '). 
АМНИСТ1Я,  даруемая  индивидуально  обозначеннымъ  лицамъ, 
приближается  уже  къ  частной  аболшци,  недопускаемой  со 
времени  1791  г.  ^у  Шъ  реальнаго  характера  амнистш  вы- 
текаетъ  въ  значительной  степени  ея  коллективный  харак- 
теръ,  Въ  противоположносгь  помиловашю,  она  знаетъ  не 
столько    отд'бльныхъ    провинившихся!    лицъ,    сколько  вообще 


ставаяя  въ  184]  г.  своей  области  амнистш  за  П01ити1еск1я  преступдешя, 
сд^лалъ  въ  актЬ  формальную  оговорку,  по  которой  желающимъ  бнло  оредоста- 
в!1еио   продолжать  процеесъ  до  постановки  приговора.  СЬотвие,  р.  46. 

')  Не  Не,  р.  781  „Что  стадось  бы  съ  амниот1ей,  какъ  аабвешежъ,  есдн 
каждому  изъ  амнистируемнхъ  бвю  бы  предоставлено  торговаться  по  поводу 
милости  (тагсЬап(1ег  1е  ЫепГа1(),  вванвать  снова  гЬ  обстоятельства,  которая 
амниспя  желаетъ  аагладить,  возбуждать  вопросы,  которне  она  хотеть  устра- 
нять? АМНИСТ1Я  есть  исключен1е  изъ  общаго  права,  и  сл^дуетъ  или  принять  ее 
съ  ея  характерными  чертами,  или  отказать  ей  во  всякомъ  д^йств!и^*.  См.  С  Ь  о- 
теие,  р.  47,  С  а  Ь  а  (.  р.  45. 

*)  Французская  кассащонная  практика  съ  н^которымъ  колебан1емъ  привяла 
этотъ  принципъ.  РЬшен1е  25  ноября  182в  г.  разъясняло,  что  ^амниспя  есть 
милость,  которую  обвиняемые,  настаиваюпце  на  своей  невинности,  могутъ  и 
не  принять^.  РЁшеше  10  1юия  1831  г.  устанавхиваетъ  уже  обратное  положеше: 
„указы  объ  амннспи  им^ютъ  своею  ц']^лью  и  реаультатомъ  возстаиовлеше  мира  въ 
обществе,  и  потому  суды  не  могутъ  отказываться  отъ  прим1нешя  1къ".  Наконецъ, 
р^шеше  12  мая  1870  г.  окончательно  признаетъ,  что  „стороны  не  могутъ  отка- 
заться отъ  прим^нешя  къ  нимъ  амнистш". 

^)  Въ  этомъ  отношеши  опять  таки  страдаетъ  злополучная  амниспя  3  марта 
1879  г.  (и  подобный  ей  11  1юля  1880  г.,  19  1Ю1Я  1889  г.),  которая  предоста- 
вила президенту  выборъ  амнистируемыхъ.  Она  получила  даже  назваше  атшзУе 
рег§опе11е. 

4)  Амниспя  12  марта  1615  г.  исключала,  однако,  несколько  спещально  на- 
званныхъ  лицъ. 
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виновныхъ  въ  преступлешяхъ  такой  то  ватегорш  ^).  Впро- 
чежь^  и  помиловаше  можетъ  быть  коллективнынъ;  въ  тавомь 
случае  равдтае  можетъ  быть  проведено  лишь  съ  точки  зр'Ь- 
Н1Д  власти,  предоставляющей  то  или  другое  ^).  Въ  ц^омъ 
ряхЬ  амниспй,  однако,  бевъ  наруп1ен1я  принципа  коллек- 
тивности, исключались  изъ  д^йствш  амнистш  „рецидивисты^, 
,, особо  виновные  съ  квалифицирующими  обстоятельствами^ 
„учинивппе  преступлетя  общаго  характера  при  учиненш 
полнтическаго  д^иш1я''  и  т.  д.  ^). 

Общимъ  свойствомъ  амнистаи  является  также  ея  неотмгь- 
нимость  (1ггеуосаЫ111ё).  Право,  полученное  по  амниспи,  есть 
право  безусловное,  отнятхе  котораго  могло  бы  вызвать  еще 
больпия  волнен1я,  нежели  т^,  которыя  им&юсь  въ  видупре- 
1фатять  амнистаей.  Случаевъ  отмены  амнистш  въ  исторш 
Францш  не  было  ^). 

Амнист1я  можетъ  быть  общей  или  частичной  (ё6пёга1е 
оа  рагиеПе).  Общею  она  называется,  если  она  амнистируетъ 
какую-либо  кат^чфш  преступлешй  безъ  всякихъ  изъяпй; 
чаетичною — если  она  содержитъ  ограниченхя  относительно 
лицъ,  подлежащихъ  ей,  или  преступныхъ  д'6ян1й.  По  фран- 
цузской теор10  амниспя  не  ограничена  какой-либо  опреде- 
ленной категорхей  преступлешй;  теорхя  отказывается  указать 
верховной  власти,  предоставляющей  амниспю,  опред&генныя 
границы  въ  этомъ  отношенш  ^).  Изсл^доваше  амниспй,  пре- 
доставленныхъ  во  Франщи  за  100  слишкомъ  лЬтъ,  указы- 
ваетъ,  тао  амнистируемы  были  по  преимуществу  чисто  воин- 


*)  Касс.  р-Ьш.  26  августа  1863  г.  ^ 

*)  Напр.  (]есге1  (1е8  ^гасе§  ^ёпёга1е§  14  1юня  1905  г.  билъ  изданъ  преаи- 
дентомъ,  пос1^  того  какъ  палата  отвергла  правительственный  проектъ  амннстЬ, 
и  следовательно  явился  какъ  бы  суррогатомъ  ея. 

«)  АМНИСТ11  1316,  1817,  1862,  1848,  1879  г.г. 

^)  Декретъ  25  марта  1810  г.  ввввалъ  ра8ъяснеи1е  касс,  суда  (8  марта 
1811  г.),  по  которому  какъ  бн  признается  за  сувереномъ  право  вводить  позднее 
огравичешя  въ  изданный  имъ  актъ  амнист1И;  С1%м,уеть  полагать,  что  касс,  судъ 
им^ъ  въ  виду  лишь  право  издаи1л  частичной  амннспи,  а  не  последующую  от- 
мену ея  (С  Ь  о  т  е  ( ( е  р.  65). 

^  Только  въ  пер10хъ,  когда  амнист1я  принадлежала  королевской  или  импе- 
раторской власти,  право  амнистш  бнло  исключено  по  отношенхю  къ  мивистрамъ, 
обвнвяемнмъ  палатой  (законъ  1834  г.  и  конституц1я  14  января  1862  г.). 
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СБШу  политичес^шд  престуолешя  и  близшд  еъ  прсл^днинъ 
преступлешд  печати.  Что  касается  огранпенШ  по  дица11ъ, 
то  исвлючалнсь  чаще  другихъ  рецидивисты,  лица,  виновный 
въ  учинеши  ввалнфицированныхъ  д^^дшй  ^),  осужденный 
раньше  за  престуняеши,  вдевупця  потерю  И8бщ>атедьной  право- 
способности (амн.  1900),  недозводенныя  духовныд  ионгрегащи 
(амн«  1900  г.),  яца,  скрывш1дся  отъ  суда  (амн.  1879  г.)  и  пр. 
ДалФе  возможна  амнистш  безуслотшя  и  условная  (аЬ$о1ае 
ои  сопёШоппеИе),  Условной  а1шист1я  становится  тогда,  если  она 
налагаетъ  на  лицъ,  подлежащихъ  аинистаи,  изв^^стныя  обяза- 
тельства или  допускаетъ  амнистировать  лицъ  подъ  услов1ем!ь 
выполнешя  ими  какого-либо  д'1йств1я.  Шкоторые  авторы  ^) 
прежде  придерживались  мн^шя,  что  амнист1д,  кавъ  м^ра 
сощальнаго  характера,  стремящаяся  къ  забвешю  прошлаго, 
по  существу  должна  быть  безусловной.  Она  стремится  устра- 
нить ВСЯК1Й  приговоръ  надъ  преступлешемъ,  между  тЪмъ 
какъ  выполнеше  услов1Я,  есть  презумпщя  обвинительнаго 
приговора.  Позднейшая  литература  отказывается  отъ  при- 
знан1я  такой  несовместимости  ^).  Въ  ряду  французскихъ 
амниспй  мы  находимъ  довольно  много  условныхъ.  Такъ  почти 
все  амниспи,  предоставлявпияся  уклонявшимся  отъ  военной 
службы  и  дезертирамъ,    применялись    подъ  условхемъ    отбы- 


']  См.  9нше. 

*)  Реугоппе*.  Репбёез  й'ип  рпзопшег,  1831.  I.  сЬ,  ХХУ:  изъ  современ- 
ннхъ  (таггаи(1  р.  455. 

8)  НёПе,  р.  179  осторожно  зан^чаетъ,  что  условм  ап  дсожнн  бвть  оо- 
лезннми  для  государства  и  ддя  правосуд1я.  С  Ь  о  т  е  1 1  е  р.  66  ааи^чаетъ:  ^когда 
ажтъ  амниспи  требуетъ  отъ  упорннхъ  раскаяш  и  заявления  о  готовности  не- 
сти военную  службу,  когда  онъ  требуетъ  отъ  возставшихъ  сложен1я  оружхя,  то 
эти  ус10в1я  могутъ  быть  ооравднваемв;  они  не  воскрешаютъ  забвтаго  прошлаго, 
это  простая  м'Ьрн  публичнаго  характера,  которня  правительство  предпрнвв- 
маеть,  не  прибегая  къ  обвинительному  приговору^*.  КромЬ  того  „безонасвоеть 
государства  можетъ  требовать  иногда  необходимости  обставить  примбнеше  ам- 
нистш известными  услов1ями;  если  посл^днвя  ве  будутъ  допускаемн,  несомнен- 
но, применевхе  амвнспи  будетъ  более  редкимъ^.  С  а  Ь  а  I,  р.  51:  ^Въ  силу  ка- 
кнхъ  абсолютннхъ  привциоовъ  государство  станетъ  отказываться  отъ  поставле- 
Н1Я  для  своего  акта  милости  такихъ  доказательствъ  и  залоговъ  примирен1я,  въ 
датЬ  которнхъ  его  противники  вправе  ему  отказать? . . .  Услов1я  и  ограничен1а 
вызываются  самой  природой  и  целями  амнист1Е.  Ограничить  амнивпю— значить 
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"пя  военной  службы.  Амннст1я  1798  г.  ставила  условхемъ 
выдачу  оруаш  въ  течеше  10  дней  послЬ  обнародовашя  ам- 
НИСТ1Я,  амнист1я  1792  г.  ставила  услов1емъ  дальнейшее  не- 
учлспе  въ  возстанш.  Изъ  поздн^йшихъ  можно  упоиянуть 
аннистш  1900  г.,  поставившую  условхемъ  уплату  вознагра- 
ждешя  за  убытки  и  судебныя  И8дерш1и  нли^  въ  случа'Ь  не- 
возможности этого,  представлеше  свидетельства  о  бедно- 
сти ^).  По  существу  амннстхя  является  условной,  если  она 
содержитъ  въ  себе  услов]я  потестативныя,  зависяпця  отъ 
воли  амнистируемаго;  въ  противномъ  случае  она  переходить 
въ  амнистш  ограниченную  или  частичную. 

Второй  крупный  отделъ,  изъ  котораго  слагается  учен1е  объ 
амниспи,  есть  отделъ  о  действ1и  амнист1и.  Обыкновенно 
признается,  что  амнист1я  погашаетъ  какъ  осуждеше,  такъ  и  пре- 
следоваше.  Впрочемъ,  отдельный  амнистхи  предписывали  лишь 
одно  изъ  этихъ  последств1й.  Такъ  амнист1д  1816  г.  применялась 
только  темъ  лицамъ,  противъ  которыхъ  еще  не  было  возбуждено 
обвинен1я,  исключая  лицъ  осужденныхъ  или  преданныхъ  суду. 
Точно  также  въ  1900  г.  амнистгя  деятй,  относящихся  къ 
делу  Дрейфуса,  имела  въ  виду  лишь  погашете  могущихъ 
быть  преследовашй,  такъ  какъ  никто  за  подобный  деяшя 
еще  не  быль  привлеченъ  къ  суду  или  осужденъ.  Съ  другой 
стороны  кассащонный  судъ  не  призналъ  за  амнистш  актъ, 
отменявпой  только  одни  наказан1я  (реш.  30  янв.  1862  г.). 

Последств1я  амнистш,  относящейся  къ  факту  преступ- 
наго  деян1Я,  могутъ  быть  разсмотрены  съ  точки  зрешя  уго- 
ловной, гражданской  и  дисциплинарной.^  По  определешю 
касс,  суда  отъ  11  юня  1825  г.,  полная  амнист1я  уничто- 
жаетъ  вместе  съ  аболищей  преступлешй,  являющихся  объек- 


')  Спорвнмъ  является  вопросъ  о  тохъ,  кожетъ  ли  усяов1е  амняспи  со- 
стоять въ  вноожяенш  дййств1я,  вн^ющаго  характеръ  нака8ан1я.  Въ  такомъ  внхб 
амянспя  могла  бы  сводиться  въ  вам^в^  одвого  иакаватя  другямъ.  В  е  г  ( а  и  И 
р.  552  отряцаетъ  вту  воимжвость  для  х&лъ  ев^е  неошнпевннх»  в  довусваетъ 
для  т^хъ,  по  которнхъ  воставовлевн  првговорв.  Касс,  судъ  тавхе  довусваетъ 
с]ипев!е  вавазав1я  посредствохъ  амввспв  (рЪш.  1  севтабря  1837  г.).  Въ  осо- 
бенности  это  правило  ии^еть  8начев{е  для  зах&вы  равтввхъ  ваказанШ  по- 
лвцейсквмъ  вадзоромъ.  С  Ь  о  ш  е  ( ( е.  р.  59,  С  а  Ь  а  (.  р.  55. 
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томъ  ея,  и  пре(мг6дован1я,  которня  могутъ  бшъ  возбуждены, 
и  осужденш,  которня  могли  бы  быта  провозгдашены,  тавъ 
что  преступаыя  д^яшя  эти  двшются  даш  судовъ  какъ  бы 
никогда  не  учиненными,  исключая  права  третьихъ  лицъ  на 
отыскаше  убытковъ  въ  гразвданскомъ  порядк^Ь.  Сохранеше 
гражданскаго  иска,  несмотря  на  амняетш,  является  во  фран- 
цузской доктрине  изв'Ьстнымъ  принципомъ,  могущимъ  быть 
устраненнымъ  лишь  спещальной  огюоркой  закона.  Разсмо- 
тримъ  отд-бльвыя  д^Мств1я  амнист1И  особо. 

Съ  точки  зр'Ьн1Я  уголоввыхъ  послЬдствШ,  нужно  разли- 
чать случай  окончательно  встуиившаго  въ  силу  пригюора  и 
случай  еще  незаконченнаго  проиаводства  ').,  Если  въ  мо- 
ментъ  опубликовашя  амнистш  окончательные  приговоры  еще 
не  вступили  въ  законную  силу,  то  они  отпадаютъ  вм^ст^ 
съ  прекращешемъ  актовъ  пресл&довашя.  Сюда  будутъ  отно- 
ситься так9е  осужденные  раг  сопАишасе  въ  еукЬ  прмсяжныхъ, 
осужденные  заочно  въ  суд4  иепраинтельной  полицш,  осу- 
жденные въ  состязательномъ  ворадх^,  приговоръ  по  отн(ь 
шешю  къ  которымъ  не  встушмъ  еще  въ  законную  силу, 
наконецъ,  осужденные,  подавше  кассацшнныя  жалобы.  Во 
всЪхъ  этдхъ  случаяхъ  амвист1я  относится  только  къ  актамъ 
преслЪдовашя.  Если  амнист1я  касается  только  д^яшй,  не 
ставшихъ  предметомъ  пресл4дован1я  до  момеота  обгафодо^ 
ван1Я  амнистш  ^),  то  сюда  должны  быть  отнесены  вс^  д&1^ 
шя,  протнвъ  которыхъ  не  начато  актовъ  дозиатя  или  сл%д- 
ственныхъ  дМств1й  (ас^ев  (1е  роигвшкев  е!;  ас1е8  (Пшкисиоп). 
Понятае  этихъ  актовъ  довольно  точно  опрехЬяено  во  фран- 
цузскомъ  пранб. 

Но  такое  сгЬснете  примФнешя  амнистш  является  обык«> 
новевно  исключешемъ.  Чаще  всего  она  охватываетъ  не  только 
обвинешя  еще  незаконченныя,  но  и  д^ян1я,  по  которымъ  со- 
стоялись вошедпие  въ  полную  силу  приговоры;  въ  посл4д- 
немъ  случае  она  погашаетъ  вс^  посл$дств1я,  .вызванныяосу- 
ждетемъ,  такъ  что  даже  вновь   учиненное   преступлеше    не 


*)  Оаггаиё.  р.  460,  СЬогаеНе,  р. 76,  СаЬаЦ  р.  71. 
*)  Такое  ограни1ен1е  содержажа,  нанр.,  амниопя  ШЮ  г. 
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разсматривается  кавъ  рецидивъ  ^).  По  отношенш  в^  отд'Ьль- 
ншсъ  видамъ  накаватй  д%йств1е  амнистш  проявляется  различ- 
но. Нававанк  г^^лесвыя,  лшпаюпця  свободы  или  ограничиваю-^ 
щ]д  ее,  немедленно  преиращаютъ  свое  кЬШаате,  не  исключая 
полицеЯсваго  надзора  для  рехшднвистовъ  ^);  денежння  пени  ') 
и   издержки  *),    уплачендыя   государству;    по  воаможности, 


')  Практика  установи^а  это  правило  еще  въ  1871  году  циркудяромъ  мин. 
юст.  Санкщонировано  оно  бндо  закономъ  1899  г.  относительно  спрабокъ  о  су- 
димости (са81ег  ]йФс1а1ге).  Въ  силу  этого  правила^  напр.,  амнистированное  оре- 
ступлеше  ие  мЬшаетъ  получедш  условмаго  осуждешя  (по  вак.  1891  V.),  или 
условнаго  освобожден1я  (зак.  1885  г.),  оно  не  лишаетъ  права  на  подсл^дствен• 
ную  свободу  (ст.  113  у.  у.  с),  не  входить  въ  число  преступлешй,  которыя  дол- 
ЯСИН  бмть  установлеив,  чтобн  имйтъ  возможность  примйнить  релегащю  (зак. 
1886  г.).  Въ  виду  недостаточно  внимателмаго  отющти  севретврей  въивъяпю 
изъ  са91ег8  ]и(ис!а1гез  св^дЪшй  объ  амнистированннхъ  д^яшяхъ,  хивиетръ  юс* 
тищи  въ  циркуляре  отъ  2в  1ЮЛЯ  1906  г.  предлагаетъ  принять  рядъ  практиче- 
€кихъ  м^ръ  для  лучшаго  обезпечен1я  такого  изъятхя. 

*)  СомвШя  на  счетъ  иоел^кдвей  м^рн  возиякалк  «пасти  всл^дств1е  при* 
знан^я  ея  скор^^е  мйрой  предупредихельвой,  вежели  реирессивиой,  отчасти  всяАд* 
<:тв1е  оговорки  въ  законе  23  января  1874  г^  не  допускавшей  свяпя  полицей- 
скаго  надзора  при  помиловаши  &  давности.  Литература  единогласно  считаетъ 
продояжеше  полицейекаго  надвора  недопуспшымъ^  если  на  этотъ  счетъ  не 
имеется  оговорки  въ  актй  объ.  амнвст{и  (тав1я  оговорки  содержались  въ  ордо- 
нансахъ  объ  амниспи  1817,  1825^  1837  г.г.). 

3)  Если  приговоръ  о  взнскаши  денеяшнхъ  пеней  еще  не  лриведенъ  въ  ис- 
полнете,  то  пени  ие  могутъ  бить  вввокиваемв;  если  же  пени  уже  уплачены, 
то  онф  должны  быть  вовставовленн,  такъ  какъ  отпало  ооноваик  получ<;Я1я  ихъ. 
Однако  практика  по  фискальнцмъ  нравонарушевкмъ  не  толкуетъ  такъ  благо- 
пр1ятно  д'Ьйств1я  амниспи  и  не  возвращаетъ  штрафовъ,  уже  взысканныхъ.  Не- 
которое ограничётё  этой  практики  введено  амниспей  2  апр^я  1878  г.,  по  ко- 
торой пени,  взвсканиня  въ  течеше  1877  г.,  должны  быть  возстановлены,  если 
о  томъ  будетъ  заявлено  требоваще  въ  теченве  6  м^сяцевъ.  Прсл^дуюппя  амни- 
стш возвращаются  къ  старымъ  началамъ  невозвращешя  уплаченныхъ  денеж- 
еыхъ  пеней,  кром^Ь  амнист1и  1881  г.,  постановляющей  о  возстановлеши  пеней, 
уплачевиыхъ  съ  16  февраля  1881  г.,,  (мовюита,  когда  началось  обсужден1е  во- 
проса отъ  амнист1и,  на  томъ  основав1и,  чтобы  ве  создать  привнлегш  для  лиць^ 
замедлившихъ  уплату  въ  надежде  на  амнистш). 

^)  Практика  по  этому  вопросу  колебалась.  Постановлеше  министра  фннансовъ 
16  августа  1869  г.,  несмотря  на  молчаше  закона  объ  амнистш,  предовснвало 
возвращать  судебный  издержки.  Но  посл^  этого  амииспи  начинаютъ  истолко- 
вываться въ  пользу  казны,  уподобляемой  въ  данномъ  случае  третьему  лицу, 
интересы  котораго  должны  быть  затронуты  возможно  мен^е.  Такое  толкованхе 
применялось  къ  амниспямъ  1878,  1879,  1881  г.  Амш1СТ1я  1889  г.  ясно  поста- 
новляла, что  судебныя  издержки  не  возстановллются    ею.   Иногда  даже   прим*!- 
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должны  быть  немедлен&о  возстановлены  (посд'Ьдтя  праввла 
являются,  впрочемъ,  спорными).  Что  касается  конфискащй, 
то  д%йств1е  аинистш  завяситъ  отъ  характера  ихъ:  есл  кон- 
фискованный по  приговору  суда  предмегь  предстшлялъ  опас- 
ность для  общежитк,  то  конфискащя  является  какъ  бы 
полицейской  м^рой,  и  конфискованный  преднетъ,  если  на 
этотъ  счетъ  нЪтъ  спещальной  оговорки  въ  актЪ  объ  ан- 
НИСТ1И, ,  не  возвращается;  если  же  конфискащя  носила  ха- 
рактеръ  наказашя,  и  конфискованные  предметы  не  пред- 
ставляли сами  по  себ'Ь  опасности,  то  актомъ  амнистш  госу- 
дарство теряетъ  право  требовать  выда^та  ихъ,  если  они  еще 
не  выданы;  обязанность  обратной  выдачи  ихъ  въ  случа'Ь 
им'Ьвшей  уже  мФсто  конфискац1и  спорна,  всл^дствае  невоз- 
можности порою  возстановить  ихъ  по  истечеваи  значитель- 
наго  срока  ^). 

Праволишешя  и  ограничешя,  соединенный  по  закону  съ 
некоторыми  наказавпямн  или  навначенныя  судьями  за  из- 
в'Ьстныя  преступлешя,  также  уничтожаются  амниспей.  Сюда 
относятся  (16§га<1а11оп  с^у^^ие,  1а(ег(11сиоп  1ёба1е,  1п(ег(]1с(10п  <1е8  сег- 
(а1П8  с1го1(8,  ограничен]я,  навначенння  на  основанш  спещадь- 
ныхъ  законовъ,  какъ  напр.  исключеше  изъ  "военной  службы, 
запрещеше  пос^щешя  биржи,  запрещеше  торговли  изв']&стными 
предметами,  запрещеше  охоты  и  пр.  и,  ншонецъ,  особенно, 
ограничешя  избирательнаго  права.  Основашя,  по  которымъ  на- 
значены были  эти  правоограничешя,  не  принимаются  во  вни- 
маше  при  амннстаи.  Допускается  здЬсь,  однако,  одно  исключе- 
ше, именно  относительно  ограничевоя  родительской  власти,  на- 
значаемаго  по  закону  24  шля  1889  г.  въ  качестве  сле;^ств1я 
нЪкоторыхъ  преступленШ.  По  ст.  5  этого  закона,  родители, 
лишенные  власти  надъ  детьми,  мэтутъ  полечить  ее  обра^о 
только  посредствомъ  реституцш  *). 

нен1е  амниспи  ставиось  въ  зависимость  отъ  уиатн  судебянхъ  надержекъ  (амн. 
1900^  1904  г.).  За  возстановлеше  судебннхъ  издержекъ  высказываются  Сг  а  г  г  а  и  (!, 
р.  451,    С  Ь  о  т  е  I  ( е,  80.  Соп1га  С  а  Ь  а  I,  87. 

')  СаЬа1,  р.  88,  СЬотеИе  р.  81. 

^)  Саггаис!  р.  451.  С  Ь  о  т  е  ( ( е  р.  84.  Соп(га  С  а  Ь  а  (  р.  7в,  ирнзиашщй 
въ  данномъ  случае  д'Ьйств1е  аннистхи  ъпожтЛ  раввосильннхъ  д§йств{ю  реабпи- 
тац!и. 
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Амнистхя  возсталавливаетъ  права  съ  момента  опублико- 
вашд  ея,  но  обратной  силы  не  им^етъ;  поэтому,  напр.,  за- 
в']^щаше,  написанное  преступнидомъ,  лишеннымъ  правъ,  оста- 
нется ничтожнымъ,  хотя  бы  тотъ  былъ  впосл'Ьдствш  амнистиро- 
ванъ  ^).  Амнист1я  также  безсильна  возстановить  т4  право- 
ограничешя,  Еоторыя  проистекаютъ  не  отъ  самого  осужден1я, 
а  отъ  выполнешя  посл^дняго  ^).  Спорнымъ,  наконецъ,  яв- 
ляется вопросъ,  погашаетъ  ли  амнистк  навазаше,  которое 
было  назначено  по  совокупности  за  несколько  преступлешй, 
изъ  которыхъ  только  н'Ькоторыя  погашаются  амнистхей  ^). 

Д'&йств1е  амнистш  распространяется,  какъ  на  главныхъ 
виновниковъ,    такъ  и  на  соучастниковъ  *).  Сл4дуетъ    также 


^)  Оио(1  аЬ  1П1110  У1ио8ит  681  поп  ро1е81 1гас1а1и  1етрог15  сопуа1в8сеге.  СоШга 
С  а  Ь  а  I  р.  144  безъ  солидныхъ  юридическихъ  основан1Й. 

^)  Сюда,'  напр.,  можно  отнести  сл'Ьдующ1е  случаи:  если  амнистированный  уже 
перешелъ  возрасть,  ио8воллющ1&  ему  принимать  участ!е  въ  государственвв1хъ  экаа- 
менахъ  или  конкурсахъ,  то  онъ  не  можетъ  притязать  благодаря  амийст1и  на  до- 
пустимость къ  пвмъ;  если  законъ  о  городскпхъ  избирателлхъ  связываетъ  право 
выбора  съ  оседлостью  въ  данномъ  город*  въ  течеше  изв-Ьстваго  числа  л^тъ,  то 
амнистированный,  покинувшШ  это  м^сто  при  заключеши  подъ  стражу  поневоле, 
не  можетъ  притязать  на  подобнаго  рода  цензъ;  точно  также  офицеръ,  поте- 
рявпий  свой  чивъ  и  достоянхе  всл^дствхе  осуждешя,  не  можетъ  притязать  въ 
случае  амнист1и  на  жадован1е  за  время  заЕлючен1я.  Впрочемъ,  Государственный 
Сов'Ьтъ  въ  начади  придерживался  практики,  по  которой  такимъ  лицамъ  могло 
быть  выдано  жалован1е  въ  ра:ш'Ьр'Ь  содержашя  во  время  отпуска.  См.  С  а  Ь  а  I 
р.  76—80. 

^)  Но  ст.  365  у.  у.  с.  въ  случае  несколькихъ  преступлений  назначается 
лишь  наказаа1е,  следуемое  за  наиболее  тяжкое  изъ  нихъ.  Если  наиболее  тяж- 
кимъ  является  амнистируемое  д^яше,  то,  по  решен! ю  Парижской  Судебной 
Палаты,  оно  погашается.  Это  р^шеше  вызвало  рядъ  замечаи]й,  отм^чавшихъ 
несправедливость  по  отношен1ю  къ  другимъ  осужденнымъ  за  обпцл  преступле- 
н1я,  на  возможность  безнаказанности  учинен1л  общвхъ  иреступлен1Й  и  пр.,  но 
за  собою  оно  им^етъ  соображен1в  необходимости:  дочти  невозможно  определить, 
какое  более  слабое  иаказан1е  следу етъ  применить  къ  амнистируемому  за  погаше- 
В1емъ  главнейшаго.  Мин.  юст.  Дюфоръ  въ  циркуляре  по  поводу  амнист1и 
1878  г.  проводилъ  то  мн^нхе,  что  въ  данномъ  случае  амниспя  не  должна  ока- 
зывать никакого  вл1ян!я,  мвенге  едва  ли  имеющее  юридическая  основан1я.  Если 
же,  наобороть,  амниспей  погашается  менее  тяжкое  деян1е  изъ  совокупности 
техъ,  за  который  было  назначено  иака8ан1е,  то  амннст1я  ве  оказываетъ  вика 
кого  действ1я.  Более  сложныя  контроверзы  см.  С  а  Ь  а  I  р.  94—96.  С  Ь  о  т  е  I  ( е 
р.  87—90. 

*)  Оговорка  въ  пользу  распростравев1я  амниспи  на  всехъ  соучастниковъ 
рано  была  првзвава  кассащонной  практикой  (см.  НёПе  р.  721).  Труднее  всего 
Вествикъ  Права.  1906.  Кн.  III.  15 
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отметить,  что  амнист1я  оказываетъ  л^кйствге  и  на  справки  о 
судимости  (са81ег  зиШаахге),  изъ  которыхъ  должны  быть  изъяты 
бюллетени,  касающ1есд  амнистируеиыхъ  д'ЬлнШ  (ст.  2  закона 
1899  г.). 

Амнист1я,  предоставленная  въ  публичныхъ  интересахъ, 
должна  возможно  мен'Ье  затрагивать  частные  интересы  от- 
д']Ьльныхъ  лицъ.  Эти  пос4^дн1е  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ 
ватегоркмъ:  1)  въ  правамъ  по  отысванш  убытвовъ,  причн* 
ненныхъ  д^ян1ями  лицъ,  подлежащихъ  амнистш,  и  2)  въ  пра- 
вамъ, проистевающимъ  изъ  различныхъ  правовыхъ  ограни- 
чеши,  наложенныхъ  на  осужденнаго;  эти  посл^^дшя  права 
могутъ  не  им^^ть  имуществен  наго  харавтера. 

По  отношешю  въ  первой  ватегор1и  правъ,  вс^^  амниспя, 
вром*  общей  амнистш  22  августа  1793  г.,  содержали  въ 
себ-Ь  оговорву,  сохраняющую  за  потерпевшими  право  оты- 
сван1я  убытвовъ  въ  граждансвомъ  порядв*]^.  Но  попытви  дова* 
зать  недопустимость  даже  для  завонодательной  власти  пога- 
шешя  этихъ  гражданскихъ  исвовъ  овазались  безуспешными  ^). 
Спорнымъ  является  тольво  вопросъ  о  томъ,  въ  вавой  судъ 
долженъ  быть  заявленъ  исвъ  объ  убыткахъ.  Зд^Ьсь  различаютъ 


зд'Ьсь  установить  границы  соучаспл  и  самостоятельннхъ  вспомогательнвхъ  пре- 
стунден1Й  (иёИи  ассе5§о!ге$).  Подробную  практику  въ  прим'1неши  къ  отд'Ьиввмъ 
преступлешямъ  см.  СЬошеИе  р.  95—98.  СаЬа1  р.  97  —  102. 

')  Изъ  отд'&1ьныхъ  авторовъ  Ье  Сг  а  уе  геп(1  (И  р.  76')  безусловно  вы- 
сказнвается  за  неограниченное  право  публичной  власти  погашать  гражданск1я 
притязашя,  ннтересъ  общ1Й  зд'Ьсь  долженъ  бить  поставленъ  внше  частнаго.  Въ  веку 
примыкаютъ  1е  ЗеПуег  (Шр.  561)  и  Т  г  ё  Ь  и  ( !  е  п  (I.  I,  р.  336)  которые  счи- 
таютъ  это  прерогативой  только  законодательной  власти.  То  же  1Ш'Ьн1е  защищаютъ 
О  а  1 1  о  г  (№  140),  М  а  п  ^  1  п  (№  446),  В  е  г  1  а  и  1  (1  (р.  540).  Противоподожиаго 
мн'Ьн]я  придерживаются  Каи(ег  ж  НёПе(р.  732).  „Въ  правнтельствахъ  не 
сосредоточена  безусловная  власть;  разумъ  н  справедливость  ставятъ  границу  д^я 
всякой  власти,  сколь  бы  могущественна  она  ии  была.  Гражданскхй  мскъ  есть 
такая  же  частная  собственность,  какъ  н  всякая  иная^  почему  законъ  им^етъ 
право  располагать  ею?  Мы  не  колеблемся  признать,  что  такое  распоряжеше 
нарушало  бы  принципъ,  стоящ!й  выше  закона,  составляло  бы  превышеше  властк^^ 
(НёИе).  Средвяго  мн'Ьн1я  придерживаются  Н  а  и 8  (№  752) и  Оаггаий  (Тга1(ё р. 
455),  доп}скающ1е  погашенхе  частыыхъ  исковъ,  но  требующ1е,  чтобы  государство 
въ  этомъ  случае  само  вознаградило  потерпевших!.,  (ж  а  г  г  а  и  с1  признаетъ  даже 
въ  данномъ  случа-]^  впдъ  экспропргацхи  въ  публичныхъ  интересахъ. 
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два  случая:  1)  когда  сторона  въ  моментъ  провозглашешя 
акниспи  еще  не  обратилась  къ  уголовному  суду — въ  этомъ 
чмуча^  она  можетъ  обратиться  только  въ  граждансшй  судъ;  и 
2)  когда  амнист1я  провозглашается  посл'ё  того,  какъ  сторона 
обратилась  въ  уголовный  судъ — зд'Ьсь  вопросъ  споренъ,  боль- 
шинство склоняется  къ  мн^нш  о  необходимости  исключи- 
тельно граясданской  юрисдикцш  въ  случв/к,  если  приговоръ 
ио  существу  еще  не  постановленъ,  и  допускаетъ  уголовную 
юрисдикщю,  въ  обратномъ  случае  *).  Иногда  этотъ  вопросъ 
решается  въ  самомъ  закон'Ь  объ  амнист1и;  такъ  законъ 
1900  г.,  даруюпцй  амнистш  д'бяшй,  связанныхъ  съ  дбломъ 
Дрейфуса,  постановляетъ,  что  компетентными  для  р^шешя 
вопроса  о  убыткахъ  во  вс^^хъ  случаяхъ  будутъ  граждансше 
суды;  законъ  12  шля  1906  г.  р4шаетъ  этотъ  вопросъ  такъ, 
что  „иски  о  вознагражденш  предъявляются  въ  граждансшй 
судъ,  если  они  вытекаютъ  изъ  д4ян1й,  подсудныхъ  суду  при- 
сяжныхъ  или  если  они  еще  не  были  внесены  на  разсмотр^^- 
ше  уголовнаго  суда**. 

Другимъ  спорнымъ  пунктомъ  въ  этой  области  является 
вопросъ  о  допустимости  соп<;га1111е  раг  согр8  длявзыскашя  де- 
нежнаго  вознаграждешя.  Законъ  22  шля  1867  г.  допускаетъ 
прим'Ьнен1е  этой  мЬры  только  въ  утоловныхъ  судахъ,  и  по- 
тому сл-Ьдуеть  признать,  что  она  не  можетъ  быть  допущена 
въ  т^хъ  случаяхъ,  если  амнист1я  погашаетъ  д^^яшя  еще  до 
постановлен1я  приговора  по  существу;  но  если  р-Ьшеше  о 
взыскати    убытковъ    усп'Ьло    быть  постановленнымъ    уголов- 


*)  Впрочеш,  вопросъ  споренъ  въ  посл^двеиъ  случае.  Зд^сь  имеются  8  си- 
стемы: сопасно  первой  (1е  бгвуегеп^  падатв  Парижа  и  Руаиа)  уголовная 
подсудность  граждансБихъ  исковъ  всегда  устраняется;  по  второй  (касс.  р^Ьш.  17 
карта  1882  г.)  угодовннй  судъ,  наоборотъ,  всегда  додженъ  постановить  приго- 
воръ, ес1в  потерп^вш1Д  обратится  туда;  наконецъ  по  3-ей,  смешанной  систен'Ь, 
изложенной  у  насъ,  проводится  ра8лич1е  въ  зависиности  отъ  того,  постановденъ 
ли  приговоръ  по  существу,  или  н'Ьтъ  (Мап^1п,  Ье  §е11уег,  ТгёЬи11еп, 
Оаггаи<1,  СаЬа1,  СЬотеКе).  Въ  1900  г.  законодатель,  исключая  общимъ 
обрааомъ  конпетенц1ю  уголовныхъ  судовъ,  считалъ,  что  производство  уголовное, 
окруженное  большей  публичностью,  большииъ  числонъ  свидетелей,  гораздо  легче 
можетъ  стать  средствомъ  возбужден1я  страны  въ  рукахъ  лицъ,  не  желаю щихъ 
8абвен1я.  С  а  Ь  а  (  р.  126. 
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нымъ  судомъ,  то  сл'Ьдуетъ  признать  за  истцомъ  право  на 
прим'Ьнеше  этой  м^ры  ^).  Впрочемъ,  практика  посл<]&днлго 
времени  распространяетъ  прим^неше  этой  м'1ры  и  за  ука- 
занные предан  ^).  Посл^днш  амниспн  1889,  1900,  1904  г.г. 
постановляютъ,  что  соп1га1п1е  раг  согр8  не  применяется  по 
отношенш  въ  амнистярованнымъ  преступникамъ,  виновнымъ 
въ  нарушеши  законовъ  объ  охот^,  рыбной  ловл^,  о  косвен- 
ныхъ  налогахъ,  уставовъ  таможенныхъ,  жел^нодорогныхъ, 
полицейскихъ  и  пр.,  если  они  докажутъ  свою  крайнюю  нужду. 

.1юбопытно  также  отметить,  что  погашеше  уголовнаго  пре- 
сл']^дован1я  амниспей  въ  н'Ькоторомъ  отношен1и  даже  улуч- 
шаетъ  положеше  гражданскаго  истца;  именно,  граждансвШ 
искъ,  бывппй  раньше  соединеннымъ  съ  искомъ  публичнымъ, 
после  амнист1и  становится  независимымъ,  и  потому  можетъ 
быть'  осуществляемъ  въ  течете  болЪе  продолжительныхъ  дав- 
ностныхъ  сроковъ,  ч^мъ  прежде,  когда  онъ  былъ  подчиненъ 
весьма  краткимъ  срокамъ  уголовнаго  пресл^доватя  (вместо 
1,  3  и  10  л-бть  онъ  им-Ьеть  силу  въ  течете  30  л*тъ  '). 

Амнист1я  не  должна  причинять  ущерба  и  такимъ  пра- 
вамъ  третьихъ  лицъ,  которыя  проистекаютъ  изъ  валоженныхъ 
на  осужденныхъ  ограничен1й.  Сюда  относятся:  1)  переходъ 
имущества  осужденнаго  къ  его  наследникамъ,  допускавшхйся 
раньше  при  присужден1и  къ  гражданской  смерти.  Решен1е 
кассащоннаго  суда  отъ  1  февраля  1842  г.  не  допускаю 
возстановлетя  перешедшаго  наследнивамъ  имущества  ^); 
брачныя  же  узы,  если   за  это  время  не  было  заключено  но- 


')  РЬшен1е  ПарижсЕой  палаты  отъ  30  мая  1882  г.  прнзнадо  возможность 
прим'Ёнешя  соп(га{п(еу  если  потерп^вшШ  обратился  до  амниспи  въ  угоюввнй 
судъ.  Противъ  этого  СЬотеИе  р.  111. 

*)  Такъ  сгЬдуетъ  отметить  р'Ьшев1е  той  же  Парижской  палаты  отъ  16  лв- 
варя  1902  г.:  „Соп(га1П(е  раг  согрз  является  не  наказанхемъ,  а  прннуднтельвой 
м^рой,  имеющей  цйдью  обезпечить  ваыскан!е  присужженнаго  вознаграждени; 
отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  въ  предоставлеши  ея  нельзя  отказывать  тому,  кто  им^лъ 
право  на  нее  въ  момевтъ  обращен1я  въ  уголовный  судъ.  Такъ  какъ  амнмспя 
27  декабря  1900  г.  формально  оговорила  неприкосновенность  правъ  третьихъ 
лицъ,  то  эти  права  должны  сохранить  ту  санкщю,  которая  имъ  была  присущя^ 
до  амнистш^. 

3)  С  а  Ь  а  I  р.  136. 

^)  Подробное  разсмотр'Ён]е  его  см.  Са  Ьа1  р.  140—143. 
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ваго  брава,  возстановлялись  (р^^ш.  31  1юля  1850  г.)  съ 
установлешемъ  снова  общности  имущества  супруговъ;  2)  если 
благодаря  осужденш  одинъ  изъ  супруговъ  получнлъ  разводъ 
или  8ёрага110п  ее  согря,  то  амниспя  д']Ьяшя,  повлекшаго  раз- 
водъ, все  же  не  возстановляетъ  брака  ^);  3)  навонецъ, 
возможенъ  и  тав(}й  случай,  когда  насл'Ьдникъ  получаетъ  ам- 
нистш  за  покушен1е  на  жизнь  унершаго  зав'Ьщателя;  им'Ьетъ 
ли  онъ  тогда  право  участвовать  въ  наследств*  съ  другими 
наследниками,  несмотря  на  запрещеше  ст.  727  гражд.  ул., 
лишающее  его  этого  права,  вакъ  недостобнаго?  На  этотъ 
вопросъ  сл-Ьдуеть  ответить  отрицательно,  такъ  какъ  запре* 
щеше  ст.  727  основано  не  на  соображен1и  нарушешя  та- 
кимъ  насл^дникомъ  закона,  а  на  презумпщи  нравственныхъ 
узь  при  насл'Ьдоваши. 

Наконецъ,  сл-Ьдуеть  разсмотрЬть  посл'Ьдств1я  амнистш  съ 
точки  зр-Ьшя  дисциплинарны(съ  посл4дств1й,  которыя  повлекло 
за  собою  осужден1е.  Законъ  предоставляетъ  иногда  право 
различпымъ  корпорац1ямъ,  какъ  публичнымъ,  такъ  и  част- 
нымъ,  осуществлять  дисциплинарную  власть  въ  интересахъ 
поддержашя  нравственнаго  авторитета  и  должнаго  уважешя 
къ  опред']&леннымъ  правиламъ  общежит1я  ^).  Благодаря  учи- 
нешю  к^мъ  либо  изъ  членовъ  корпоращи  преступи аго  д-Ьяшя, 
возникаетъ  поводъ  къ  проявлешю  этой  власти,  въ  частности, 
въ  видЬ  высшей  м']&ры — исключешя  изъ  общества  и  лвшешя 
соотв^тственныхъ  правъ  виновнаго.  При  дароваши  амнистхи 
приходится  решать,  могутъ  ли  быть  возстановлены  эти  права, 
им*ющ1я  порою  весьма  существенное  значеше.  Для  правиль- 
наго  р4шен1я  приходится  провести   некоторое  различхе:  имен- 


')  Касс.^р-Ьш.  31  1Ю1Я  1860  г. 

^)  Такъ  хисциплинарной  В1аети  подчинены  адвокаты,  судьи,  общественные 
сжужаще,  жнца  админнстративнаго  ведомства,  чины  арши,  учаореса,  чденыраз- 
дичныхъ  обществъ  и  т.  д.  Иногда  аринаиежность  къ  изв'Ьстноку  обществу,  какъ 
напр.  ордену  почетяаго  лепона  воФранцш,  сопряжена  съ  особыми  привидешки 
еж.  Оаггаас!.  ТгаКё  П  п^  557.  Езте^п.  Рап<1ес(е§  Ггапсахвез  п°.  149. 
Р  и  2 1 6  г-Ц  е  г  т  а  п  п.  п^.  268.  Но  отъ  дисципдинарной  власти  такого  рода  нуж- 
но отличать  административныя  взысканш,  налагаемыя  министрахи.  6  а  п  (1.  Ь'ат- 
ЫзИе  в1  1ез  реШез  (11зс1р11ва1ге8.  Кеу.  реш1.  1905.  р.  1026. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


230  п.  и.  ЛЮБЛИНСБ1Й 

но,  необходимо  установить,  была  ли  дисцинлннарнад  1гЬра 
посл*1дств1е1гь  самаго  факта  осуждешя,  настуннвшихъ  хрбо  ]аге 
посл^  учинен1я  дЬлн{я,  или  в^ть.  Въ  первомъ  случа'Ь  налохе- 
Н1е  дисциплинарной  мЪры,  соединенное  съ  осуакдешемъ,  им^^етъ 
хараБтеръ  репрессивный,  и  потому  должно  отпасть  вм^стк 
съ  И8дашемъ  амниспи.  Но  если  дисциплинарная  м^ра  была 
постановлена  ртыиеигемъ  корпорацш,  обсуждавшей  самый  во- 
просъ  о  ея  наложеши,  то  р^шеше  Еонтроверзы  должно  осно- 
вываться на  мотивахъ,  послужившихъ  къ  наложешю  этой 
мЪры.  Если  мотивомъ,  напр.  для  исключешя  изъ  числа  чле- 
новъ  ордена  Почетнаго  Лепона,  послужилъ  только  самый 
фактъ  осужден1я,  то  амнистированному  предоставляется  войти 
съ  ходатайствомъ  о  своемъ  возстановлеши  *),  если  же  мо- 
тнвъ  состоялъ  въ  признан1и  позорящимъ  самого  д'Ьян1я,  не- 
зависимо отъ  уголовной  его  оц']&нки,  то  амнист1я  не  оказы- 
ваетъ  никакого  вл1яшя  на  отмену  дисциплинарной  м^ры. 
Зд^сь  уголовное  и  дисциплинарное  производства  происходять 
обособленно,  и  погашен1е  одного  не  затрагиваетъ  основашй 
другого.  Государство  не  можетъ  навязывать  своей  точки  зр'Ь- 
Н1Я  корпорацш,  руководящейся  принципами  сло^^е  мораль- 
наго  характера  *). 


')  Любопытно,  что  приговоренные  еъ  тяжкому  уголовному  наказашю  (ре1пе 
спт1пе)1е)  находятся  въ  6о^г^>е  бхагопр!лтвожъ  отвошешн  &ъ  во8становдбя1ю  но 
амниспи,  нежели  приговоренные  къ  наказанию  исправительному.  Въ  первомъ 
случа-Ь  на  основашй  ст.  1  устава  Ордена  они  подлежать  исключен! ю  посреди 
ствомъ  простого  завесен1я  приговора  о  нихъ  въ  журналъ,  такъ  что  нсключеше 
всегда  ин^етъ  репрессивный  характеръ^  устраняемый  амнист1ей.  Во  второмъ 
случае  исжлючеше  зависнтъ  „отъ  природы  преступлен1я  и  тяжести  вазначениаго 
наказанЕя'^,  оценка  которыхъ,  согласно  ст.  46  устава,  поручается  президенту  н 
совету  Ордена,  и  потому  во8становлен1е  происходить  не  1р80  ]игв,  а  посл'Ь  но- 
ваго  разсмотр^н1я  основавхй.  СЬотеКе  р.  12б>-129.  Тамъ  же  разсмотр^Ьше 
практики  СопзеЦ  (1'0гс1ге. 

*)  Этотъ  вопросъ  подробно  обсуждался  по  поводу  амнист1и  1900  г.  относи- 
тельно д^ятй,  касающихся  д^кла  Дрейфуса.  Представлялось  спорнымъ,  погашаетъ 
ли  аннист1я  лисциплинарвое  производство,  могущее  быть  возбуждеввымъ  про» 
тивъ  н'Ёкоторыхъ  офнцеровъ  по  этому  д'Ьлу.  Изъ  подготовительныхъ  работъ  пар- 
ламента можно  было  заключить,  что  погашен1е  зтихъ  производствъ  имелось  въ 
виду.  Въ  смысл*!  погашен1я  ихъ  высказывается  С  а  Ь  а  I  р.  118.  Ст.  2  закона 
1905  г.  объ  амнист1и  пытается  решить  этотъ  вопросъ  внесен1емъ  въ  самый  за- 
конъ  указан1Я  на  то,  что  погашешю  подлежать   и  всЁ  дисциплинарныя  взыска- 
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Посл'Ьдняя  часть  учешя  объ  амниспи  завлючаетъ  въ  себ% 
начала  прим']&нен1я  амнист1и.  Безспорнымъ  является  то  по- 
ложеше,  что  исполнеше  амнистш  принадлежитъ  различнымъ 
органамъ  административной  власти,  прим']&няющимъ  ее  вакъ  бы 
механически,  толБован1е  же  амниспи  предоставлено  власти 
судебной  ^).  По  отношешю  къ  лицамъ,  уже  осужденнымъ  и 
отбывающимъ  наказан1е,  министры  должны  предписать  своимъ 
подчиненнымъ  о  немедленномъ  освобожден1и  ихъ;  если  же 
кто  либо  считаетъ  себя  неправильно  исключаемымъ  изъ  дфй- 
СТВ1Я  амнисйи,  то  компетентнымъ  для  р-Ьшетя  вопроса  явится 
судъ,  постановивш1й  приговоръ;  онъ  опред4ляетъ  характеръ 
д4ян1я,  за  которое  известное  лицо  было  осуждено.  По  отно- 
шешю же  къ  обвиняемымъ  или  подсудимымъ  компетентнымъ 
является  только  судъ,  который  и  постановляетъ  р*шен1е  о 
прекращеяш  д^ла,  по  предложешю  прокуратуры.  Право  пре- 
вращен1я  д-Ьла  принадлежитъ  коронному  суду,  даже  если  д-Ьло 
решается  съ  участ1емъ  присяжныхъ.  Наконецъ,  по  отношенш 
къ  обвиняемымъ,  противъ  которыхъ  въ  моментъ  провозгла- 
шен1я  амнист1и  еще  не  было  возбуждено  пресл']^дован1е,  право 
прим^нешя  находится  въ  рукахъ  прокуратуры,  если  же  про- 
куратура, несмотря  на  амнистш,  вносить  требован1е  о  про- 
изводств* сл^дственныхъ  дЬйствхй,  то  прекращен1е  ихъ  за- 
виситъ  уже  отъ  суда  ^).  Въ  своей  деятельности  прокуроры 
руководятся  непосредственными  указан1ями  министра  гостищи. 


ниг.  Противъ  такого  вторжешя  государства  возстаетъ  Оапй  (АтшвИе  е1реше5 
(1]8с1р1та1ге$.  Кеу.  Реп.  1905.  р.  1027),  ужазнвая,  что  дисциплннарння  взнскан1я 
отличны  отъ  угоювннхъ  и  по  своей  природ'Ь  и  по  санЕцишъ,  на  которыхъ 
они  покоятся.  Дисцвплиыарння  требоваи1я  выше  угоювннхъ.  Законъ  объ  амнист1и 
12  1х>ля  1906  г.  ухе  значительно  суаи1етъ  возстановлеше  въ  правахъ  по  отноше- 
Н1ю  къ  коллепямъ,  пользующимся  дисциплинарной  властью.  Такъ  въ  ст.  2  онъ 
постановляетъ  лишь,  что  „амнистированныя  Д'6ян1я  не  могутъ  служить  основа- 
шенъ  для  нсключен1я  нлц  откат  отъ  принят1я  гражданина  въ  сов^тъ  присяж- 
инхъ  пов^ренныхъ  (Ьаггеаи),  если  онъ  вообще  удовлетворяетъ  условхянъ  пр1ема''. 
(Ргавсе  ^и(I^с^а^ге.  8ер1етЬге  1906.  р.  332). 

')  Впрочемъу  изъ  этого  правила  имелось  два  исключен1я:  существуют ъ  мн^- 
Н1е  Государствеинаго  Совета  отъ  23  1юня  1810  г.,  дающее  истолковаше  амни- 
стш отъ  25  марта  того  же  года,  и  императорское  постановлеше  10  января 
1870  г.,  истолковывающее  амнистш  14  августа  1869  г. 

')  Если  же  прокуратура  не  возбуждаетъ  пресл^довашя  противъ  какихъ-либо 
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Правила  истолковашя  амвист1а  ии^ють  также  свои  особен- 
ности. Амнист1Я,  по  существу,  есть  законъ  исключительный, 
и  въ  качеств*]^  такового  должна  была  бы  толковаться  огра* 
ничительно.  Но  это  мн'Ьше,  поддерживавшееся  раньше  ста- 
рыми авторами  ^),  вскоре  было  заменено  обратнымъ,  по 
которому  амнист1я,  какъ  актъ  милости,  подлежитъ  возможно 
большему  распространешю.  Зд^сь  именно  им^^ется  ^ауог  ашрИ^ 
ап(11  ^).  Однако  практика  признаетъ  недопустимымъ  распро- 
странен1е  амниспи  по  аналопи  на  д'Ьян1я,  ясно  не  преду- 
смотр']&нныя  въ  акт^  объ  амнистш  ^).  Если  текстъ  закона 
неясенъ,  суды  должны  руководиться  мотивами,  продиктова- 
вшими законъ,  и  характерными  свойствами  самаго  института 
амнист1и  *).  На  практик*  неоднократно  возникали  затруд- 
вен1я  въ  толкован1ц  амнистШ,  выражающихъ  обыкновенно 
въ  слишкомъ  общихъ  терминахъ  весьма  сложныя  д^яшя,  я 
почти  по  вопросу  объ  установленш  каждой  категорш  пре- 
ступныхъ  д'ЬянШ  существуетъ  обильная  кассащонная  прак- 
тика ^),  въ  особенности    она    велика  по  вопросу  объ  опре- 


д^ян!&,  считая  ихъ  погашенннмн  амниспей,  то  фактически  зд^сь  ова  явжяется 
■сто1ковательннцей  закона,  хотя  по  праву  это  право  ей  ее  принадлежитъ;  въ  та> 
КЕхъ  случаяхъ  частння  1ица  и  следственный  судья  по  ст.  6^  уст.  угод.  суд. 
могутъ  возбуждать  жадобы;  подобное  же  право  принадлежитъ  по  ст.  235  уст. 
угол.  суд.  и  апелляц10нно1су  суду,  который  самъ  можетъ  предписать  производство 
сл'6дств!я. 

')  в  е  г  г  I  а  1-8  а  1  п  I  Р  г  I  х.  р.  347.  Ваусг^ег.  Мапие!  (1и  ^и^е  <1'т- 
$1гисиоп   I.  I  п.  66.  Кассац]'оиння  р-ЬшенЕЯ  31  марта  1832  г.  и  11  1юлл  1856  г. 

^)  Мн^шя  этого  придерживаются  Ма  п^1п,  р.  316;  Наи»,  р.  991;  Мо- 
г'ш,  р.  54;  Ье  §е11уег,  р.  384;  ЬаЬог!,  р.  25;  СЬотеИе,  р.  138;  Са- 
ЬаЦ  р.  157;  ВоппеГоу,  р.  25. 

^)  „ЕхсерНо  поп  ргае^шиКиг*'  —  таковъ  принципъ  толкован1я.  Судебная 
практика,  однако,  признаетъ,  что  акниспя  должна  покрывать  д'Ьян1я,  которня 
формально  приравниваются  другими  законами  къ  д^янхямъ,  упомянутымъ  въ  акгЬ 
объ  амнистш. 

*)  С  Ь  о  т  е  1 1  е,  р.  142. 

^)  Беру  взъ  книги  СаЬа1,  р.  160—168  н'Ьсколько  прим^ровъ.  Амциспл 
д^янЮ,  учиненныхъ  на  служб:Ь  въ  нац1ональной  гвард1и,  распространена  и  на 
службу  въ  алжирской  милищи  (р^ш.  19  августа  1869  г.).  Незаконное  содержаше 
аптеки  не  подходить  подъ  парушен1я  правилъ  санитарной  полик1И  и  т.  д.  По- 
нят1е  „революц1онныхъ  преступлев1й"  амнист1н  У1  года  кассацюнный  судъ  опре- 
д'&лилъ  „какъ  лреступлен!й,  вытекающихъ  изъ  антагонизма  похитнчеекжхъ  уб^- 
ждев1й,  учинить  которыя  побудилъ  французовъ  революц10нный  пнлъ". 
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д'Ьленш  характера  политическихъ  преступленхй  ').  Всяк1я 
услов1я,  которыя  ставятся  при  дароваши  амейсйи,  и  огра- 
ничен1я  ея  подлежать  стеснительному  толвовашю,  какъ  отчасти 
подрывающ1я  значен1е  самого  акта  -). 

Наконецъ,  существеннымъ  вопросомъ  толковашя  является 
установлеше  даты  амнист1и.  Амнист1я  по  своему  характеру  не 
моясетъ  распространяться  на  д*ян1я  будущ1я,  иначе  она  по- 
кровительствовала бы  пр^ступлешю.  Но  возникаетъ  вопросъ, 
должна  ли  амнист1я  охватывать  д1ян1я,  учиненныя  въ  про- 
межутокъ  времени  между  ея  датой  и  ея  опубликован^емъ, 
т.  е.  не  является  ли  для  нея,  какъ  и  для  другихъ  законовъ, 
р-Ьшающимъ  моментъ  обнародованхя?  Кассащонный  судъ  отв*- 
тилъ  отрицательно  на  этотъ  вопросъ,  установивъ,  что  р*- 
шающимъ    моментомъ  для  прим'1нен1я    амнист1и  является  ея 


')  Циркуляръ  9  нал  1837  г.  въ  качестве  крнтерхя  Д1я  от1ичен1я  похитиче- 
скихъ  преступдевхй  ужазываеть  хафактеръ  нарушенннхъ  д'Ьяв1е1П»  интересовъ. 
Но  съ  такой  точен  зр'Ьн1я  къ  области  подвтнческихъ  преступ1ен]й  не  будутъ 
отнесены  даже  престуодешя  печати.  Кассащонный  судъ  р'Ьшен'|емъ  6  августа 
признадъ,  что  нельзя  придавать  характера  политическаго  преступдешя  воору- 
женному соаротввден!ю  20  дицъ  противъ  нацхональной  гвардш.  Либеральнее 
р^шеше  кассащоннаго  суда  14  августа  1869  г. ,  допускающее,  что  и  общ1я  аре- 
сту плен1я  (въ  данномъ  случае  оскорбление  и  насил1я  надъ  должностными  ли- 
цами при  ваборахъ)  могутъ  при  изв^стныхъ  услов1яхъ  становится  политическими 
д^яноями.  Императорское  постановлеше  1870  г.  признавало  политическими  д^я- 
н!я,  по  которымъ  нака8ан'1емъ  являлась  депортац!я.  Относительно  преступлен! й 
печати  делались  оговорки,  исключавш1я  применен1е  аиннст1и  въ  случае  устнаго 
оскорблев1я,  д^янхй  противъ  яравствеиности,  въ' случае  обнародовашя  ложвыхъ 
взвест1Й,  нанесен!я  оскорблен! й  посредствомъ  открытыхъ  писемъ  и  пр.  Спор- 
нымъ  являлось  также  опред^ленхе  часто  встречавшагося  термина  ,,Га118  соопехев^^ 
По  мн^нЕЮ  министра  юстищи,  изложенному  въ  палате  депутатовъ  (0!$сопг9, 
ргоппопсёе  2—3  NоVетЬге  1906.  р.  2963),  „йи1з  соппехез  включаютъ  въ  себя 
всЬ  факты,  проявивппеся  по  повоху  стачки  (въ  данномъ  случа'Ь  о  смежностью 
съ  ней  шла  р'^чь),  какова  бы  ни  была  квалификашя  ихъ,  если  они  им'Ьютъ  гЬс- 
яое  отношен1е  къ  стачке  и  могутъ  быть  покрыты  тЬиъ  же  извинительнымъ  об- 
стоятельствомъ  увлечени  и  страсти  ^  Имъ  противупоставляются  ^ГаНз  соосот!- 
(ап1$^':  „если  въ  моментъ  стачки  произойдетъ  въ  какомъ  либо  пункте  города 
преступлеше  и  если  оно  не  жшЪеть  никакого  отношен! я  къ  стачк^,  то  оно,  какъ 
(аК  сопсотНапЦ  не  можетъ  быть  покрыто  амниспей  (см.  Кеу.  рет1. 1905.  р.  1368*')- 

*)  Правило  это  им^етъ  особенное  значеше  въ  случае,  если  прим^^неше 
амнистш  поставлено  въ  зависимость  огь  уплаты  судебныхъ  издержекъ,  въ 
частности,  если  эти  издержки,  какъ  то  было  въ  амнист1и  1900  г.,  превышаютъ 
известный  размерь.  СаЬа(.  р.  174—192  и  кассац.  практика. 
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дата  (р-Ьш.  17  шля  1839  г.)  •).  Примкнете  амнистш  гго 
отношен1ю  къ  отдЬльнымъ  формамъ  преступнаго  д^йств1я  не 
представляетъ  аатруднен1й.  Преступленш  продолжаемыя  не 
считаются  1^огашенными  амниспей,  если  они  продолжаются 
и  носл'6  обнародовашя  ея;  преступлен1я  коллективныя  или 
привычки  какъ  бы/  прерываются  ажниспей,  для  ол^Ьеки  при- 
вычки должны  быть  взяты  только  д^н1я,  учиненння  послЪ 
амнист1и;  преступлен1я,  считаюпцявя  учиненными  лишь  по 
протечен1и  изв'Ьстнаго  срока,  не  покрываются  амниспей,  если 
эти  сроки  еще  не  протекли  ко  времени  даты  амнисйи  ^). 

Въ  заключенхе  сл-Ьдуетъ  упомянуть,  что  представлеше 
проекта  амнистш  не  пр1останавливаетъ  ни  пресл^доватя, 
ни  исполнен1я  приговоровъ,  хотя  на  практике  бывали  отсту- 
плен1я  отъ  этого  правила  ^). 

Французская  доктрина,  такимъ  образомъ,  проводить  рез- 
кую разницу  между  амнистхей  и  помиловашемъ  съ  точки 
зр'Ьн1я  основныхъ  свойствъ.  Амнист1Я,  въ  противоположность 
помилован1ю,  исключительна,  неотм-Ьнима,  обща,  реальна  и  пре- 
доставляется посредствомъ.  закона.  Право  же  помилован1я  со* 
ставляетъ  прерогативу  президента  республики,  осуществляемую 
имъ  безпрерывно.  При  Министерств'!  Юстицга  существуете 
весиоп  ёез  авГаггез  сг1т1пе11е8,  которая  разсл^дуетъ  просьбы  о 
помиловаши  и  докладываетъ  ихъ  еженедельно  президенту  ^). 


')  Въ  1итератур'Ь  ин  ваблюдаемъ  разнопасЕе.  1>  и  р  1  п  считаетъ  обяаатель- 
втсъ  срокъ  обнародованы,  громадное  большинство — время  даты.  С  а  Ь  а  (  р.  194 
высказнваетъ  среднее  мн'Ьте:  по  отношен1Ю  къ  представатедямъ  общества^ 
судьлмъ  и  чиновнивамъ,  обязанннмъ  исполнять  уголовные  законы,  амяист!я 
им^етъ  силу  со  времени  обнародовашя.  офишально  удостов'Ьрившаго  ся  суще- 
ствован]е;  по  отношенш  же  къ  лицамъ  амниствруемнмъ  хЫксте  ея  не  распро- 
страняется дальше  ея  даты. 

^)  Напр.  р^шен1е  кассащоннаго  суда  1901  г.  относительно  отказывавшихся 
отъ  военной  службы,  которнмъ  оставался  еще  м'Ьсяцъ  до  истечения  окончатель- 
наго  срока  явки. 

3)  Напр.  въ  виду  внесеннаго  въ  палату  проекта  амвнст1и,  министръ  юстищк 
16  мая  1877  г.  издалъ  циркуллръ,  по  которому  прокурорамъ  предписывалось 
„прюстановнть  всякое  исполневхе  приговоровъ  и  всякое  пресл^дованЁе  спещаль- 
ныхъ  преступлен]й  печати  въ  виду  представленнаго  проекта  амнист1и". 

^)  По  любезно  сообщенному  намъ  начальникомъ  этого  отд^лен^я  Н  е  п  г  1 
I  о  с  а  г  (1   въ  письме   св'1д1  шю,  число  лицъ,  обращающихся   за  помиловашен1^ 
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Глава  1У. 

Постановка  конструкцЫ  амнисли  въ  форм%  закона  въ  другихъ 

государствахъ. 

Выработанная  французской  Великой  Револющей  система 
амнист1и,  какъ  законодательнаго  акта,  постепенно  находитъ 
себ']^  признан1е  и  въ  другихъ  странахъ,  въ  которыхъ,  однако, 
отчасти  благодаря  различ1ямъ  въ  построен1и  законодатель- 
наго  аппарата,  отчасти  благодаря  сознательно  введеннымъ 
изм-Ьненхямъ,  чистая  система,  господствующая  во  Франщи, 
подвергается  н']Ькоторымъ  модификащямъ,  на  которыхъ  не 
лишне  будетъ  остановиться. 

Полнее  всего  французскую  систему  заимствовала  Белыгя  ^). 
Главное  различхе,  конечно,  заключается  въ  томъ,  что  амни- 
СТ1Я,  выработанная  парламентомъ,  подлежитъ  въ  Бельпи  утвер- 
ждешю  короля.  Конститущя  Бельпи  отъ  7  февраля  1831г., 
следуя  примеру  французскаго  законодательства  1791  г.,  въ 
ст.  73  сохранила  за  королемъ  право  помилован!^,  уничто- 
живъ  совершенно  право  аболищи.  Для  амнистш  же  практика 
установила  законодательный  порядокъ  ^),  хотя  въ  конститу- 
цш  по  этому  вопросу  имеется  проб'Ьлъ.  Наиз  основываетъ 
свое  мн^ше  о  необходимости  признан1я  законодательнаго  по- 
рядка въ  данномъ  случа*  на  мн'Ьнояхъ  составителей  консти- 
туцш,  которые  им^ли  въ  виду  установить  этотъ  порядокъ, 
и  на  существ*  этой  м-Ьры  (§  991).  Въ  виду  отсутств1я  за- 
конодательныхъ  постановлешй  объ  амнист1и  практика  руко- 
водится лишь  общими  теоретическими  положен1ями  французской 
доктрины.  Такъ  признается,  что  толковаше  амнист1и  при- 
надлежитъ  исключительно  суду;  толкованхе  это  должно  быть 
по    возможности     расширительнымъ.     Амнист1я    не    должна 


достигаеть  ежегодно  11 — 12.000.  Пользуемся  сдучаемъ^  чтобы  принести  зд'Ьсь 
искреннюю  бдагодарность  Непг!  Ьосагб  и  за  н^которыл  указан1я  его  относнтедьно 
французской  конструкщи  аминст]и. 

^  Рг1п8,  8с1епсе  рёпа1е  е1  йгоИ  рояНуе  1899;  На  из,  Ргшарев  й^пёгаих 
(1и  йгоИ  рёпа1е  Ье1ке.  1886.  Ш. 

^)  Такъ  бнвппя  въ  Бедьгш  амнистии  27  1юня  1840  г.,  31  мая  1866  г.  и  2 
сентября  1870  г.  бнди  изданы  въ  законодатедьномъ  порядке. 
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распространяться  на  д'Ьянхя,  учиненныя  по  мотивамъ  корысти 
или  мести,  не  должна  погашать  гражданскихъ  посл^дств1й 
преступлешя.  Почти  вс^  бельпвст  амнистш  им&1и  подитиче- 
СК1Й  характеръ.  Оригинальныхъ  взгллдовъ  какъ  видно  ивъ  ува- 
заннаго,  бельпйская  конструкщя  амнист1и  содержитъ  мало; 
бельпйская  же  литература  по  разработке  амнистш  почти  сли- 
вается съ  литературой  французской. 

Тотъ  же  порядокъ  принять  и  въ  Пидерлаидахъ.  Ст.  68 
нидерландской  конститущи  1887  г.  гласить:  „Король  им^еть 
право  освобождать  отъ  наказашй  наложенннхъ  судами.  Онъ 
осуществляеть  это  право  по  выслушаши  мн-Ьтя  суда,  ука- 
заннаго  для  этой  ц^ли  общими  распоряжен1Ями.  Лмнгсстгя 
или  обгцее  освобооюденге  отъ  иаказангй  не  могутъ  быть  да- 
рованы иначе,  какъ  вь  законодательномъ  порядке".  Вь  Гол- 
ланд1и  такимь  образомь,  вь  отлич1е  оть  французской  си- 
стемы, коллективное  помилован1е  отнято  оть  исполнительной 
власти  и  передано  власти  законодательной;  индивидуальное 
же  помилованье  осуществляется  не  иначе,  какь  по  заключе- 
шн)  суда.  Кь  сожал^шю,  за  недоступностью  литературы,  мы 
не  им-бли  возможности  подробнее  обрисовать  эту  систему. 


Дал^е,  кь  числу  государствъ,  принявшихь  французскую 
конструкцш  амнистш,  относится  Болгаргя  Ст.  1 5  болгарской 
конститущи  1879  г.  постановляетъ,  что  „право  амнистш  при- 
надлежить  князю  совм']&стно  съ  народнымь  собрашемъ". 
Отличительной  чертой  болгарскаго  законодательства  служить 
лишь  то,  что,  благодаря  существовашю  вь  Болгар1и  одной 
законодательной  палаты,  предоставленхе  амнист1и  для  прави- 
тельства, располагающаго  зд-Ьсь  большинствомь,  гораздо  легче, 
нежели  при  систем*  двухь  палать,  гд*  проекты  правитель- 
ства встрЬчаготь  некоторый  тормазъ  ^). 


')  Б1агодаря  любезности  декана  юридическаго  факультета  въ  Соф1и,  про- 
фессора уголовнаго  права,  Вл.  Молдова,  доставнвшаго  наиъ  переводъ  вс^xъ 
болгарскихъ  законовъ  объ  амнистш  и  сообщнвшаго  въ  весьма  обстоятельномъ 
пнсьм-Ь  о  подробностяхъ  ихъ  издан1я  и  прим1^нсн1я,  авторъ  им^етъ  возможность 
представить  положен1е  д'&ла  довольно  подробно.  Считаю  пр1ятннмъ  долюмъ  вы- 
разить зд^сь  проф.  Моллову  искреннюю  признательность  за  его  сод^йств1е. 
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Общее  представлеше  объ  амнистш,  какъ  о  м']&р^,  имею- 
щей своею  ц'Ьлью  забвеше  событ1й  прошлаго,  посл^Ь  круп- 
ныхъ  безпорядковъ  и  п^фтШныхъ  усобицъ,  вполн^Ь  признается 
въ  Болгарш.  Предъявляемыя  къ  амнистш  требован1я  реаль- 
ности, общности,  невозвратимости  теоретичесЕи  признаны  и 
въ  Болгар1и. 

Д*йств1е  амнист1и  относится  въ  самому  факту  преступ- 
йаго  д-Ьян^я;  оно  совершенно  уничтожаетъ  всЬ  судебныя 
дМств1я  по  поводу  этого  факта  и  погашаетъ  назначенное 
навазаше.  Сохраняется  лишь  самый  фавтъ  д'&ян1я,  вавъ 
основаше  граакдансваго  исва.  Вознагражден1е  за  вредъ  и 
убытки  можетъ  быть  отысвиваемо  въ  общемъ  порядв-Ь  и  поел* 
амнист1и  (ст.  17  и  18  у.  у.  с).  Однаво  не  всегда  эти  обпця 
правовыя  требован1я  понимались  одинавово  и  не  всегда 
правтива  придерживалась  ихъ.  Допусвались  иногда,  подъ 
влкшемъ  парт1йныхъ  стремлен1й,  и  тав1Я  отступлешя,  воторыя 
отрицали,  тавъ  свазать,^  самое  понят1е  амнист1и. 

Первая  амнист1я,  обнародованная  въ  Болгар1и,  была 
амнист1ей  международнаго  харавтера,  изданной  посл^  войны 
1878  года   ^).    Она    была    издана    безъ    учасйя    народнаго 


')  АмЕиспя  эта  основнвадась  на  IX  стать^Ь  аавлюченнаго  между  Росс1е&  и 
Портой  трактата  27-го  января  (6  февр.)  1879  года.  Приводимъ  ее  ц^ликомъ,  какъ 
образецъ  амниспи  подобнаго  рода. 

„Между  Русскнмъ  Ииператорскимъ  Коммиссаромъ  въ  Бодгарш  и  Импе- 
раторски иъ  Росс1бскимъ  Посдомъ  въ  Константинопод^  бню  ввясяено.  что  амнн- 
ст1н  под1ежатъ: 

1.  Турецкие  подданные,  совершибш1е  убШства,  грабежи  и  друг1я  тяжшяуго- 
ювння  иреступлен1я  до  занятхя  страны  Русскими  войсками,  и  по  д'&жамъ  кото- 
рнхъ  по  Р^шев^ю  Кассащоинаго  присутств1я  при  Гдавнокомандующемъ  2  сен- 
тября 1878  была  признана  неподсудность  военнымъ  судамъ. 

2.  Турецк1е  подданные,  совершившхе  таБ1я  преступден!я  пос1^  8анлт1я  страны 
русскими  войсками  до  ааключенгя  Санъ-Стефаискаго  договора  19  февраля  1878 
года,  дбла  которыхъ  были  подсудны  военнымъ  судамъ  и  окончательно  разрешены 
или  еще  находятся  на  разсмотр^нш  общихъ  судовъ,  къ  которымъ  они  переш/^ 
посл'б  уаразднен1я  военныхъ  еудовъ. 

Къ  освобожденнымъ  по  этому  основан1ю  турецкимъ  подданнымъ  можно  для 
обезпечен]я  общественнаго  порядка  и  изб^ан1я  мщетя  со  стороны  жителей, 
применить  принудительную  высылку  изъ  страны  или  поступать  съ  нимидругимъ 
соотв^тствующимъ  способомъ^. 

(Окружное  письмо  №  1181  5-го  1юня  1880  г.,  Министерство  ПравосудЫ). 
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представительства    е    им^етъ    чрезвигчайно    широкШ    харак- 
теръ. 

Амнист1и  парламентарныя  начинаются  съ  1881  г.  Въ 
начале  самое  поняпе  амнистхи  не  было  установлено  вполн'Ь 
точно.  Амнистш^  дарованныя  во  время  тавъ  называемыхъ 
„П0ЛН0М0Ч1Й*',  т.  е.  во  время  суспенсащи  вонститущи  (съ 
27  апреля  1881  г.  по  7  сентября  1883),  носятъ  назваше 
^посшановлент*^  ^).  ЗатЬмъ  посл^превращенк  „полномочхЯ" 
поняпе  амнистш  начинаетъ  выясняться.  Однако  Народное 
Собраше  даетъ  амнистш  не  посредствомъ  „^кона^^  а  по- 
средствомъ  „ртиенгя,  утвержденнаго  ВысочайшимъУвазомъ^  *). 
Только  посл^  падешя  Стамбулова  вопросъ  объ  амниспи 
получаетъ  окончательное  разр^шете.  Общественное  значение 
амниспи  усиливается,  и  Народное  Собраше  признаетъ,  что 
амнист1я  можетъ  быть  дарована  только  въ  форм^  закона  '). 


Окружннмъ  письможъ  №  1267  11-го  шня  1880  г.  М— ство  Правосудхя 
разъясЕию,  что  амнистированння  на  указанномъ  выше  основан1и  лица  не  осво- 
бождаются отъ  гражданской  отв-Ьтствевности  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  ихъ 
престуыенммя,  и  гражданск1Й  искъ  жожетъ  быть  вчивенъ  противъ  ннхъ. 

')  Напр.  „Постановденхе.  утвержденное  Высочайшимъ  Указомъ  отъ  30  ав- 
густа 1881  г.,  которнмъ  дается  водная  амвист1я  вс^жъ  подитическимъ  дреступ- 
ншишъ  за  дЬлн1Я,  совершенныя  посд^  27  апр'Ьдя  1881  г.  до  1  шдя  того  же 
года. 

')  Р^шен1е  отъ  1  октября  1883  г.,  амнистировавшее  вс^хъ  дидъ,  осужден- 
ныхъ  иди  находящихся  подъ  судонъ  и  С1^дств1емъ  за  подитичесил  преступленхя^ 
р^шеше  отъ  24  декабря  1888  г.  объ  амнистш  всЬхъ  подитическихъ  преступник 
ковъ  (кром'Ь  зачинщиковъ  и  гдавареЙ),  участвовавшихъ  въ  „прикд1)чен1яхъ  отъ 
9  августа  1886  г.'^,  „р^шев1е  за  амнистиран1е  вабившия  майоръ  Поповъ*'  отъ 
24  декабря  1888.  Впрочеиъ,  въ  этотъ  пер10дъ  мы  находихъ  и  назвав1е  амнист1и 
„закономъ^:  Законъ  24  декабря  1883  г.:  „Дается  амниспя  вс^мъ  оподченцамъ, 
•которые  отданы  подъ  судъ  окружныжи  воинскими  начадьниками  по  52  ст.  закона 
о  народ ножъ  оподчен1и*Ч  Наконедъ,  встр^^чается  и  „пред10жен1е,  утверждевное 
Высоч.  Указомъ  отъ  17  декабря  1889  г.",  по  которому  „дается  амнист1я  за 
лреступдени  оскорбденЫ  чести,  побои  и  дишен1я  свободы,  совершенныя  чинов- 
никами во  время  отъ  9  августа  1886  г.  по  2  августа  1887".  Это  посд*днее 
„предложев1о"  сольно  напоминаетъ  янгл1йск1Й  Ы11  о1  1п(1етш!у  поел*  прхоста- 
новки  НаЬеаз  согри^^  ас1.  См.  ниже. 

^)  Амнвспи,  0ТВ0СЯЩ1ЯСЯ  къ  этому  перюду,  суть  сл^дуюпил:  амниспя  20  де- 
кабря 1894,  погашавшая  всЬ  политическ1я  престуален1я,  совершенныя  отъ  24  де- 
кабря 1883  г.  до  15  декабря  1894  г.  (съ  многими  огравичешями);  амнист1л 
23  декабря  1896,  даровавшая  уже  всеобщее  прощев1е  за  всЬ  учиненныя  вътотъ 
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Всё  правила  объ  инвщатив^,  разсмотр']&Ш0^  принятш  и  утверж- 
денш  законовъ  им^ютъ  приложеше  и  къ  амниспи. 


же  пер10дъ  времени,  какъ  и  предыдущая,' пол итическ1я  преступ1ен1я;  амннсти 
7  февра^и  1900  г.,  погашавшая  прес1'1дован1я  и  наказанхд  за  преступ^6в^я, 
учонеиння  отъ  18  мая  1894  г.  до  31  марта  1899  г.,  похитнчесааго  характера, 
печати,  по  внборамъ  и  протввъ  органовъ  самоуправлен1я;  амнистия  20  апр'&м 
1901  г.  за  ц^лнй  рядъ  преступдгвхй  по  поводу  издания  и  прим^нен1я  „закона  о 
надогахъ  на  произведенхл  земли— 1900  и  1901  гг.^  а  такхе  за  заочное  осюр- 
б1еше  Величества;  накоыецъ,  по1ная  амниспя  отъ  4  января  1904  г.,  за  вс^ 
П01итичес1ия  преступлешя^  учииенння  отъ  1897  г.  до  15  декабря  1903  г^  про- 
тивъ  правилъ  о  печати,  по  выборамь  и  по  поводу  выборовъ  и  противъ  органовъ 
сахоуправлен1я  („по  бламировав1ю^  растурявш,  (раскассирован!!))  и  взяпю  кмет- 
ствъ  и  общииннхъ  сов^товъ").  Особо  стоять  личныя  амниспи  31  декабря  1908  г. 
в  30  января  1904  г ,  предостав1вндня  осужденнымъ  иинистрамъ  и  высшимъ  по- 
лвцебсБИиъ  чиноввикамъ.  Приводвмъ  эти  иосл^дн1'я  въ  дословвомъ  переводе. 

1.  ^,Законъ  за  амнистия  на  бввшихъ  министри,  Тодоръ  Иванчова,  Димитъръ 
Тончевъ  и  д-ръ  ВасилШ  Радославовъ.  (Утв.  Вые.  Указ.  31,  XII 1908  №  97,  з/^^). 

„Дается  полная  и  совершенная  амнист1я  бывшимъ  министрамъ,  Тодору 
Йванчову,  Дмитр1ю  Тончеву  и  д-ру  Васил]ю  Радославову  за  век  совершениыя 
вми,  въ  качестве  министровъ,  начиная  отъ  20  января  1899  год.  до  10  январи 
1901  года,  д'Ьйств]я,  предусмотр^нныя  въ  ст.  155  конститупди  и  ст.  21  закона  о 
судимости  министровъ. 

Всл^дств1е  этой  амнистха  нельзя  начинать  противъ  упоиянутыхъ  министровъ 
никакого  новаго  уголовнаго  и  гражданскаго  пресл'&ювангл;  уничтожается  всякое 
начатое  противъ  нихъ  преол^доваше  и  производство;  уничтожается  также  и 
достановленннЙ  противъ  нихъ  приговоръ  государственнаго  суда. 

Считается,  что  упомянутые  бывш1е  миввстры  не  были  лишены  своихъ 
гражданскихъ  и  политическихъ  правъ. 

Настоящая  амниспя  распространяется  и  на  судебння  издержки,  определен- 
вня  приговоромъ  государственнаго  суда,  которая  падаютъ  на  государственную 
кааиу^^ 

О  политическихъ  услов1яхъ  этой  амвиспи  см.  П.  Н.  М  и  д  ю  к  о  в  ъ.  Бол- 
гарская конституция.  Сборникъ  Политич.  Строй  изд.  П.  Долгорукова  1905. 
стр.  644. 

II  Заковъ  за  аынистиране  на  бившилСоф!йски  градоначальнокъ,  Илия  Лукановъ 
в  бившимъ  полицейски  чиновыици:  Тодоръ  Тотевъ,  Радушъ  Панал1остовъ,  Христо 
Мариоовъ  и  Никола  Сойтаровъ.  (Утв.  съ  Височ.  Указъ  отъ  30,  I.  1904  подъ 
№  22). 

,,Членъ  единствеаъ.  Дается  полная  амнист1я  бывшему  СофШскому  градона- 
чальнику, Иль'Ь  Луканову  и  бывшимъ  полицейскимъ  чиноввикамъ:  Тодору  То- 
теву,  Радугау  Паналютову,  Христо  Маринову  и  Никол*  Сойтарову^  за  совершен- 
выя  ими  преступныя  д'Ьяи1'я  въ  качеств-Ь  должностныхъ  лицъ,  во  время  отъ 
9-го  августа  1886  до  18  мая  1894  г.  включительно. 

Настоящая  амвист1я  распространяется  и  на  судебныл  издержки,  присужден- 
ный въ  пользу  государственной  казны  по  уголовнымъ  д'Ьламъ,  къ  которымъ  она 
относится". 
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По  своему  содержанш  амнистш,  дарованный  въ  Болгарш^ 
довольно  разнообразны.  Почти  вс^  относятся  къ  политиче- 
сЕимъ  преступлен1ямъ.  Но  самое  поняйе  политичесЕаго  пре- 
ступлешя  устанавливается  очень  различно.  Такъ,  въ  алсни- 
ст1яхъ  30.  УШ  1881  г.,  I.  X.  1883,  24.  ХП  1883,  20. 
ХП  1894  гг.  и,  до  известной  степени,  въ  амнисии  7.  II 
1900  г.  устанавливается  прямо,  что  амнистк  не  распростра- 
няется на  т^  политичесшя  преступлен1я,  которыя  соединены 
съ  нарушешемъ  правовыхъ  благъ  частныхъ  лицъ,  т.  е.  таиъ 
наз.  (1ёИ18  соппехез  не  входятъ  въ  амниспю.  Бол4е  неопре- 
деленный характеръ  им4ютъ  амнистш  17.  XII  1889.  7,  И. 
1900,  20.  IV.  1901  и  4.  I  1904.  Первая  изъ  нихъ  отно- 
сится Еъ  преступлен1ямъ  по  служб*,  въ  остальныхъ  понятае 
политичесЕаго  преступлен1я  получаетъ  совершенно  расплыв- 
чатое значен1е.  Къ  по.1итичесЕимъ  зд4сь  относятся  уже  д^Ья- 
Н1Я  сопред4льныя  и  даже  прямо  уЕазывается,  что  политиче- 
СЕое  прёступлеше  должно  быть  определено  по  мотиву,  а  не 
по  объеЕтамъ.  По  поводу  амнистш  20.  XII  1894  г.  принято 
то  толЕоваше,  что  политичесЕими  признаются  преступлешя 
противъ  внутренней  и  внешней  безопасности  государства,  престу- 
плетя  противъ  особы  енязя,  преступлешя  печати  и,  наЕОнецъ, 
преступлен1Я  по  выборамъ.  Изъ  д*йств1Я  же  этой  амнистхи  ис- 
Елючались  преступлен1я,  им']^ющ1Я  обпцй  хараЕтеръ,  хотя  и 
совершенныя  по  политичесЕимъ  побужден1ямъ.  Амнист1я  7 
П.  1900,  вЕлючая  д-Ьянхя  сопред'Ьлъныя,  устранила  однако 
пр€ступлен1я,  соединенныя  съ  уб1йствомъ,  и  преступлешя  по 
служб*.  Амнист1я  20  IV  1901  г.  идегь  гЬмъ  же  лутемъ, 
определяя  лишь  бол-Ье  точно  сами  д*Ьян1я  и  исключая  не 
только  уб1Йство,  но  и  друпя  преступлешя  противъ  личности 
или  имущества.  Наконецъ,  амниспя  4  I  1904  г.  обнима- 
етъ  ВС*  преступлен1я,  каЕого  бы  рода,  хараЕтера  или  вида 
они  ни  были,  противъ  ЕаЕОго  бы  объеЕта  они  ни  были  на- 
правлены, лишь  бы  они  были  учинены  при  выборахъ  или 
по  поводу  выборовъ  или  относились  къ  разогнанш,  блами- 
рован1ю  и  ВЗЯТ1Ю  кметствъ  или  общинныхъ  сов*тюъ  или 
управлешй    ^). 

*)  Изъ  р4чи  Министра  Юстицш.  Отчетъ  XIII  о  8ас*дан1яхъ  Народнаго  Соб- 
ран1я  (I.  Р.  С.  XXXIX,  3). 
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Что  касается  лнцъ,  на  Боторыхъ  распространяется  амнист1я, 
то  въБолгарш  мы  находимъ  частыя  отступдеахя  отъ  общаго 
требовашя  реального  характера  амнистш.  Иногда,  какъ  напри- 
м^ръ,  въ  амнистш  24  ХЦ  1883  г.,  дарованной  „ополченцамъ^, 
указан1е  определенной  категорш  лиць  не  им^етъ  ограничитель* 
наго  характера,  такъ  какъ  эти  лица  только  и  жотуть  быть 
субъектами  преступлешя*  Но  въ  большинстве  случаевъ  ука- 
заше  категорШ  лицъ,  на  которыхъ  распространяется  или  не 
распространяется  амнист1я,обладаетъ  характерокъ  ограничешя, 
им^ющаго  порою  въвиду  дааке  исключен1е  отд^льныхъ  лицъ.  Такъ 
амнистш  17  XII  1889  г.  даруется  исключительно  „чиновни- 
камъ^;  амнистш  1894  и  1900  гг.  исключаютъ:  первая— 
министровъ,  вторая — чиновниковъ.  Но  если  въ  этихъ  амни- 
ст1яхъ  еще  можно  признать,  что  ограничешя  относятся  къ 
известнымъ  категор1ямъ  преступниковъ,  то  напр.,  амнистхя. 
1888  г.  24  XII  исключаетъ  только  изв^стныхъ  индивиду- 
альныхъ  лицъ.  Въ  томъ  же  1888  г.  издана  даже  амнист1я 
по  отношенш  къ  одному  лицу — бывшему  майору  Попову, 
что  конечно,  является  отрицашемъ  самаго  существа  амнистш. 
Къ  числу  подобныхъ  амнист1й  относятся  и  приведенный  нами 
выше  амнистш  31.  ХП  1903  и  30.  I  1904,  дарованный 
отд^ьнымъ  министрамъ  и  полицейскимъ  чиновникамъ  ^). 

Весьма  интересными  являются  мн'Ьшя  отд&[ьныхъ  бол- 
гарскихъ  политическихъ  д-бятелей  различныхъ  партШ  объ 
амнистш.  Проф.  Молловъ,  обязательно  взявппй  на  себя  трудъ 
с^обрашя  ихъ,  оговаривается  однако,  что  въ  виду  узко-парт1й- 


')  Статистическихъ  даныыхъ  о  числ^  лидъ,  подведенныхъ  подъ  д'Ьйств1е  ам- 
ниспи,  въ  Бедгарш,  какъ  н  въ  другнхъ  стравахъ,  н1тъ.  Однако  по  свЬк^тяжЪу 
собрашгамъ  проф.  Моиовимъ,  можно  съ  првбдизнтедьною  точяостью  указ^т 
н'Ькоторня  цифры  о  чисд^  амнистированвнхъ.  Изъ  протокоювъ  Народнаго 
Собран1я  видно,  что  аннист1я  24  XII  1888  бнда  дана  по  нрошешяжъ  32  дицъ, 
осуждерннхъ  д  аширантовъ;  ворочемъ,  бдагодаря  €охранен1х>  за  праввтедь* 
ствокъ  права  исключать  гдаварей,  они,  в:Ьроятно,  не  вс^  подучиди  амнистш. 
При  обсухденш  амнистхи  1894  г.  въ  Н.  Собраши  указывалось,  что  амниспеЙ 
воспользуются  около  1000  челов^къ.  Бол^е  точно  указано  число  лицъ,  которшсъ 
даровалась  амнвст1я  1901  г.,  такъ  какъ  министерство  юстицш  предвари! ел ьно 
вытребовало  отъ  прокуроровъ  подробныя  св^д'&шя  объ  обвините  л  ьныхъ  актахъ. 
Всего  обвиняеннхъ  и  осухденинхъ  оказалось  1724  лица.  СвФдЬшй  о  другихъ 
амнист1лхъ  не  имеется  (кром'Ь,  конечно,  „лнчныхъ*'  амиист1Й  1903  и  1904  гг.). 

В'Ьстникъ  Орава.  1906.  Кн.  П1.  16 
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наго  характера  публицистики  и  господства  личныхъ  стрем- 
лешй  въ  общественной  жизни,  къ  мн'Ьн1ямъ  отд'Ьльныхъ  лиць 
слЪдуетъ  относиться  очень  осторожно,  даже  если  они  произ- 
несены съ  парламентской  кафедры.  Въ  отх&1ьныхъ  ]ш^н1яхъ, 
высказывавшихся  депутатами  и  литераторами,  особенно  бро- 
сается въ  глаза  неустановленность  самаго  понят]я  амнистш. 
Такъ  въ  аплодированной  р'бчи  Стамбулова,  которая  повела 
къ  амниспи  бывшаго  майора  Попова,  безнадежно  спутаны 
амнист1Я,  помиловате  и  возстановлеше  въ  правахъ.  Въ 
1894  г.,  при  обсуждеши  амнистш,  видный  болгарский  пуб- 
лицистъ  и  писатель  Стоянъ  Михайловсшй  опред^Ьлилъ  амни- 
стш такъ:  „  АМНИСТ1Я  есть  прощеше,  которое  дается  осужден - 
нымъ  политичеркимъ  преступникамъ,  проявивпшмъ  раскаяше^ . 
Т^  же  взгляды  высказывались  въ  Народномъ  Собранш  и 
при  амнистш  министровъ  и^  позднее  въ  1904  г.,  полицей- 
скихъ  чиновниковъ.  Государственный  судъ,  придерживаясь 
правильной  точки  зр'бшя,  представилъ  Народному  Собранш 
о  помиловаши  осужденныхъ  министровъ,  но  вм'Ьсто  помило- 
вашд  была  принята  амнист1я  личнаго  характера.  Эта  неуста- 
новленность П0НЯТ1Я  амнист1и  находйтъ  себ'6  объяснеше  отчасти 
въ  томъ,  что  мног1е  политичесше  д^тели  не  им^ютъ  солид- 
наго  обра80ван1я,  отчасти  въ  политической  или  скорее  пар- 
тайной  заинтересованности.  Трудно  предположить,  чтобы  вхо- 
дящ1е  въ  составъ  партхй  юристы  не  им'Ьли  точныхъ  зна- 
шй  объ  амнист1и,  между  тЬмъ  какъ  при  обсужден1и  посл^д- 
нихъ  амниспй  почти  никакихъ  прешй  въ  Народномъ  Собраши 
не  было.  ПолитическШ  оппортунизмъ  играетъ  такимъ  образомъ 
не  малую  роль  въ  искаженш  существа  амнистш. 

Другой  характеристической  чертой  высказывавшихся  мн^шй 
является  признаше  амниспи  политической  и  государственной 
необходимостью.  Неизб'Ьжность  амнистш  ник'бмъ  не  отри- 
цается, и  ст.  15  конституцш  никакой  критик']^  въ  этомъ 
отношеши  не  подвергалась.  Обычной  мотивировкой  амнистаи 
является  указаше  на  потребность  въ  умиротвореши  страны, 
въ  забвенш  преступлешй,  совершенныхъ  между  одной  и  дру- 
гой эпохой  жизни  государства.  Какъ  выразился  депутатъ 
Такевъ    при  обсуждеши    амнистхи  1894  г.,  амнист1я  дается 
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въ  такое  время,  когда  преслЪдоваше  изв'Ьстныхъ  преступ- 
летй  бываетъ  бол^  опаснымъ,  ч^иъ  полное  прощеше. 

Соображен1я  практической  ц'Ьлесообразности  играли  всегда 
большую  роль  при  предоставлешиамниспи  въБолгарш.  Основы- 
ваясь на  нихъ,  вносили  обыкновенно  рядъ  ограничешй  въ  ам- 
ннстш.  Этинъ  объясняется  исключеше  главарей  и  зачинщиковъ 
въ  аннистш  1888  г.,  внесенное  по  предложешю  Стамбулова, 
желавшаго  сохранить  за  правительствомъ  свободу  при1г6не- 
Н1я  амнистш.  Въ  1894  г.,  во  время  разгара  прешй  объ  от- 
д&1ьныхъ  исключешяхъ,  л^выя  парпи  демократовъ  и  соща- 
листовъ  именно  и  напирали  на  обпцй  характеръ  амнистаи, 
по  существу  недопускаюпцй  индивидуальныхъ  исключешй. 

Наконецъ,  вс%  почти  мн^шя  сходятся  на  признаши  власти 
Народнаго  Собрашя  даровать  амнистш  властью  формально  и 
матер1ально  неограниченной,  не  считая,  конечно,  необходи- 
мости утверждешя  закона  объ  амнистш  княземъ.  Въ  этомъ 
утвержденш,  однако,  ни  разу  не  было   отказано. 

При  предоставленш  наиболее  важныхъ  амнистай  (24  ХП 
1888,  20  ХП  1894,  20  ХУ  1901  г.),  Народное  Собрате 
следовало  указашямъ  политическаго  опыта  и  давало  амнистш) 
бол^  осторожно,  ч^мъ  можно  было  ожидать,  судя  по  общему 
настроешю  народа.  Самое  отдаленное  опасеше  возможности 
безпорядковъ  влекло  за  собою  внесеше  ограничешй  въ  ам- 
нистш. Такова  амнист  1888  г.,  когда  страна  еще  не  при- 
шла въ  нормальное  состояше.  Вообще  же,  только  необходи- 
мость успокоешя  страны  и  ув'З^ренность  въ  ненарушимости 
общественнаго  порядка  послФ  амниспи  руководила  Народ- 
нымъ  Собрашемъ.  Лишь  посл^  1894  г.  роль  парт1й  прида- 
рованш  амнистш  увеличивается,  и  дЪло  доходить  даже  до  зло- 
улотребленк  амнист1ей.  Такъ,  амнистхя  23  ХП  1896  г. 
скрываетъ  за  собою  амнистш  бывшихъ  министровъ,  о  дЪй- 
ств1яхъ  которыхъ  было  произведено  разсл^доваше  избранной 
Народнымъ  Собратемъ  анкетной  коммис1ей,  посл^  того  какъ 
коммиш  эта  установила  массу  злоупотреблетй  съ  ихъ  сто- 
роны. Для  того,  чтобы  замять  д^о,  министерство  и  провело 
всеобщую  амнист1ю.  Амнистш  7  П  1900  г.  и  4  I  1904  г. 
относятся  главнымъ  образомъ   къ  д%йств1ямъ  приверженцевъ 

16* 
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партШ,  Боторыа  подучили  большинство  на  выборахъ  и  своими, 
часто  преступными,  дМствшми  укрепили  положеше  соста- 
вленнаго  раньше  минист^тва.  Правда,  эти  амнистхи  говорить 
вообще  о  преступлешяхъ  ивв^стныхъ  категор1й  и  не  ис- 
влючаютъ  виновныхъ  лицъ  другихъ  парпй,  но  эти  посл^дшя 
не  образуютъ  обыкновенно  главиаго  контингента  амнисти- 
руемыхъ  преступниковъ.  Наконецъ,  амниспиВ!  Х!!  1903  г. 
и,  особенно,  30  I  1904  г.  можно  объяснить  не  какими 
либо  высшими  интересами  страны,  а  скорее  дпшстичешими 
соображен1ями  аарт1й.  Министерства,  ва  немногими  исключе- 
тями,  тЬсно  связанный  съ  известной  паргпей,  сжлонны  къ 
неразборчивости  средствъ  и  злоупотреблешявгь  властью  въ 
надежд'Ь  на  амнистш  Народнаго  Собрашя.  Во  врася  обсужде- 
шя  самыхъ  амниспй  большой  борьбы  страстей  не  бываю, 
такъ  какъ  борьба  эта  обыкновенно  ог^ничивается  выборами, 
и  министерство  въ  палате  им'З^етъ  подавляющее  большинство. 
Такимъ  образомъ  можно  утверждать,  что  господствующая 
парт1я  въ  соглас1и  съ  министерствомъ,  выходящимъ  изъ  ея 
же  среды,  предоставляетъ  амнист1ю.  Общественное  мн^Ьше 
въ  этомъ  отношенш  играетъ  очень  небольшую  роль.  Амнистш 
1894  и  1901  гг.,  по  заявлению  отд^льныхъ  ораторовъ,  требо- 
вались страной;  друпя  амнистш  не  волновали  много  обще- 
ственнаго  мн%н1я,  и  даже  неправильный  амнистш  1903  и 
1904  гг.  были  осуждены  лишь  бол^е*  независимой  печатью, 
но  сильнаго  общественнаго  возбуждеш^  не  посл^Ьдовало.  Эта 
преобладающая  роль  парт1й  при  предоставленш  амнистш,  а 
также  слабое  обсуждеше  ея  въ  народномъ  собраши  создаютъ 
у  многихъ  уб']&ждеше  въ  необходимости  второй  Палаты — Се- 
ната. Въ  такомъ  случае  амниспя  въ  значительной  степени 
потеряла  бы  свое  партШное  значете,  такъ  какъ  во  второй 
палате  парт1и  оказываютъ  всегда  меньшее  влхявое  и  отдЛ^- 
ные  члены  ея  мен-Ье  заинтересованы  въ  судьбахъ  той  или  иной 
парт1и.  Во  всякомъ  случа'б  признается,  что  сдержка  парпй- 
ныхъ  стремлен1й  можетъ  быть  предоставлена  толшо  законода- 
тельному же  органу. 

Прим^ненхе    французской    конструкцш  ^мнистаи  въ  Бол- 
гарш  такимъ  образомъ    въ  общемъ  приносить    благотворные 
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результаты;  отдельный  же  злоупотребленк  объясняются  де- 
зорганизованностью  общеетвеннаго  ын'Ьшя,  не  привывшаго 
къ  возд^Ьйствш  на  парламентарный  механизиъ,  и  однопалат- 
ной системой  при  отсутствш  кавихъ  либо  другихъ  сдержевъ 
въ  осуществлеши  права  амнистш.  Основашя  амнистш  шЛють 
почти  исключительно  политически,  а  не  династичесшй  ха- 
рактеръ,  и  потому  бол4е  соотв^тствуютъ  потребностямъ  гра- 
ждансваго  строя.  Противниковъ  законодательной  формы  ам- 
нистш въ  Болгар1и  не  находится. 


Бонструкцк  амнистаи,  принятая  въ  Швейтрш  ^),  во 
многомъ  приближается  въ  французской,  однако  она  не  лишена 
и  многихъ  оригинальныхъ  чертъ,  главн^^ей  изъ  воторыхъ 
является  широкая  возможность  для  населевоя  непосредствен- 
но участвовать  въ  предоставлеши  амннст1и.  Своеобразно  также 
отношете  помиловашя  и  амниспи  другъ  въ  другу.  Съ  другой 
стороны,  при  опред4ленш  юридическаго  существа  амнисйи, 
особенно  въ  кантональныхъ  завонодательствахъ,  многое  за- 
имствовано изъ  германской  конструкщи,  на  которой  мы  оста- 
новимся ниже. 

Постановва  амнист1и  въ  Швейцархи  должна  быть  раз- 
смотр-Ьна  особо  для  союзнаго  законодательства,  и  особо  для 
законодательства  отд^льныхъ  кантоновъ. 

Попытка  установить  единое  швейцарское  уголовное  право 
впервые  была  сдЬлана  въ  1799  г.  издашемъ  Гельветическаго 
кодекса,  но  этотъ  кодексъ  потерялъ  силу  съ  распадешемъ 
единой  Гельветической  республики.  До  1848  г.  уголовное 
право  относилось  къ  компетенцш  отд'1льныхъ  кантоновъ,  и 
только  по  ст.  104  и  106  союзной  конституцш  1848  г.  рядъ 
делнвтовъ  перешелъ  въ  компетенщю  союзнаго  законодатель- 
ства, чтобы  дать  союзу  возможность  защитать  свое  суще- 
ствоваше  уголовно-правовыми  нормами  ^).  ВсеобщШ  референ- 


^)  810  0  8.  В1е  Сгипйхй^е  йез  5с1те12еп8СЬеп  81гаГгесЫ8.  I.  1892.  Сопгас! 
81оскаг.  Оаз  9сЬ^в12еп8с11е  Вевпа(|18ипе8гесЫ,  Ьаир1засЫ1сЬ  уот  81аа18-ип(1 
81га11)Г02в38гесЬШсЬеп  81ап(1р11пк1  аиз  (1аг^вз1вБ1.  ХаНсЬ.  1901. 

^)  Въ  хо]|петенц1Ю  союзной  уголовной  юстищи  входятъ  приблизительно  сл*!- 
дуюпЦя  престу плетя:  верховная  нз]гЬна  союзу,   возстанге,   василхе   падь  дОлх- 
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думъ  13  ноября  1898  г.  уполномочилъ  изменить  конститущю 
внесешеиъ  ст.  64',  по  которой  Союзу  предоставляется  право 
уголовнаго  законодательства  въ  полной  ж'крЬ.  На  основаши 
этого  новаго  права  нын'З^  выработанъ  обпцй  проевтъ,  не  про- 
шедппй  однако  еще  всЬхъ  стадШ  законодательнаго  обсу- 
ждешя. 

По  д'бйствующему  швейцарскому  праву,  Союзъ  уполно- 
моченъ  къ  помиловатю  во  вс^хъ  д&[ахъ,  въ  которнхъ  при- 
говоръ  постановленъ  на  основаши  союзныхъ  законовъ  (§  125 
п.  2  закона  о  ВипйезгесЬЬзрПвёе).  §  167  проекта  уголов- 
наго уложен1я  выражается  точнее:  „Право  помиловашя 
принадлежитъ  союзу  во  вс^хъ  областяхъ  уголовнаго  права, 
подчиненныхъ  его  законодательной  власти  **.  Т^ик  же  гра- 
ницами опред^Ыгется  и  право  союза  на  амнистш. 

Еъ  предоставлешю  какъ  помгмованщ  такъ  и  амнистш^ 
уполномотенъ  лишь  законодательный  органъ — Союзное  Собра- 
те. Ст.  87  п.  7  союзной  вонститущи  1872  г.  постановляетъ, 
что  „помиловаше  и  амнистхя  подлежать  в'З^д^тю  Союзнаго 
Собрашя^  (тоже  было  и  въ  конституцш  1848  г.).  По  словамъ 
Стокара,  предоставлеше  этихъ  правъ  законодательному  учре- 
ждешю  было  р'З^шено  изъ  опасетя  предоставить  исполни- 
тельному органу — ВипДезга!  слишкомъ  обширную  компетешцю, 
чтобы  не  дать  ему  средствъ  действовать  независимо  отъ  власти 
законодательной  (впрочемъ,  само  Союзное  Собраше  служить 
одновременно  и  высшимъ  органомь  исполнительной  власти). 
На  такую  конструкщю  повл1яли,  несомненно,  и  литературння 
мн^шя  французскихъ  юристовъ. 

Право  помиловашя  и  амнистш  осуществляется  союзннмъ 
собрашемъ  отъ  имени  швейцарскаго  народа  (ст.  71  конст.). 
Мало  того, ,  акты  помилован1я  или  амнист1И  могуть  быть  под- 
вергнуты референдуму    вс^хь    швейцарскихъ  граждань.   ВсЬ 


ноетными  лицами  союза,  преступлена  противъ  международваго  права,  иолжтиче- 
скш  лреступлешл,  лвнвдпяся  причиною  или  сл^дствхехъ  бевпорадковь,  внввавлшхъ 
вооруженное  в1гЬшательство  ооюаннхъ  каитоиовъ,  дасЬе  рядъ  должностимхъ  ире- 
ступлешй  чниовнивовъ  союза,  подлогъ  въ  актахъ  союза,  жел1ншодорожш1а,  до- 
тговыя  преступлен1я  и  т.  д.  Сюда  же  относятся  нарушен1я  союзннхъ  фискаль- 
ннхъ  и  полицейскихъ  установлен!!. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


АМНИСТ1Я    И   БД  ПРАВОВЫЯ    ОСНОВАНЫ  247 

I 

постановлешя  Союзного  Собрашя,  носяоцл  назватя  закона,  - 
подлежать  факультативному  народному  голосовашю  и  обяза- 
тельно должны  не  приводиться  въ  течете  опред']^леннаго  вы- 
жидательнаго  срока  въ  дМствхе.  Еъ  ннмъ  несомн']&нно  от- 
носится амнист1Я,  являющаяся  закономъ.  Помиловаше  по  сво- 
ей природЬ  можетъ  быть  отнесено  къ  другой  групп* — къ 
союзнымъ  постановлешямЪу  которыя  допускаютъ  референдумъ 
только  въ  томъ  случае,  если  они  создаютъ  общую  обязан- 
ность и  не  им^ютъ  характера  настоятельной  спешности  ^). 
Внесете  въ  Союзное  Собрате  предложетя  о  помиловати 
или  амнистш  не  прюстанавливаетъ  исполнетя  приговора, 
вром*  случая  присуждетя  къ  смертной  казни  ^).  Обсужде- 
те  въ  об^ихъ  палатахъ  помиловатя  и  амнистш  несколько 
отлично.  Въ  то  время  какъ  для  осуществлетя  права  помило- 
Н1Я  требуется  абсолютное  большинство  голосующихъ  членовъ 
об^ихъ  палатъ,  соединившихся  вм'Ьст*  подъ  предс^датель- 
ствомъ  президента  нащональнаго  собратя  (ст.  92  конет.), 
для  осуществлетя  права  амнист1и  необходимо  соглас1е  об^Ь- 
ихъ  палатъ  поел*  обособленнаго  обсуждетя  вопроса  въ  ка- 
ждой изъ  нихъ,  т.е.  установленъ  нормальный  законодатель- 
ный порядокъ  (ст.  89  п.  1  конст.)  ^).  Исполнеше  актовъ 
помиловатя  и  амнистш  лежитъ  на  обязанности  Вип<1е$га(. 
Еакого-либо    опред^летя    характера    и  основанхй  амни- 


I)  §  I  о  с  к  а  г,  8.  102,  и  аиннспю  относить  къ  этой  2-ой  група:^,  причеиъ 
]^рехяо1агаетъ,  что  амвиспя  всегда  бнваетъ  автомъ  настоятельной  сп^^шностн 
((1Н11|ЩсЬег  ^а1иг),  ■  потому  исключена  отъ  референдума. 

*)  Для  внесеи1я  предложешй  о  помилованш  въ  Швейцар»  установленъ  слох- 
ннй  порядокъ  съ  учаспеиъ  органовъ  судебнаго  ведомства.  Инищатнва  можетъ 
принадлежать:  союзному  совету,  суду  первой  янстанцш  и  апеллящонному,  при- 
сяжннмъ  и  даже  частннмъ  лицамъ  (послФдтя  приносятъ  прошен1Я  союзному 
совету,  которнй  испрашиваетъ  8аключен1а  следователя  и  прокурора,  участво^ 
вавшихъ  въ  кЬжк,  и  затЬмъ  вносить  предложеше  со  своимъ  докладомъ  въ  Союз- 
ное Собран!е).  Порядокъ  этоть  всл^дствге  сравнительно  небольшого  числа  просьбъ 
не  внзнваетъ  неудобствь,  разве  только  въ  д^лакь  о  полицейскихъ  правонаруше- 
шяхъ  (помилован1е  въ  последнемь  случае  можетъ  быть  делегировано  кантональ- 
ннмъ  органамь). 

3)  §  е  о  с  к  а  г,  §.  100,  §10  0  8,  р.  460,  исходя  изъ  взгляда  на  амниспю,  какъ 
на  акть  управлен!я,  считаютъ  неудобннмъ  подобный  порядокъ  обособленнаго  об- 
суждетя, опасаясь  возможннхъ  разногласШ  палатъ. 
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спи  въ  союзномъ  прав']^  не  содержится.  §  168  проекта  за- 
кона о  союзномъ  правосудш  опред^ядъ  акнистш,  какъ  ,^лде* 
кращензе  уголовнаго  пресл^дованья  до,  во  время  или  посл^ 
производства  уголовнаго  сл'Ьдствк,  или  до  или  посл^  поста- 
новлен1я  приговора".  Въ  объясненш  къ  этому  опред'&хешю 
указывалось,  что  „подъ  амнистхей  понимается  превращеше 
уголовнаго  пресл^&дован^я  одного  или  н^свольвихъ  преступ- 
ныхъ  д^яшй,  учиненныхъ  однимъ  или  несколькими  лицами; 
такимъ  образомъ  понят1е  аболищи  уасе  содержится  въ  по- 
НЯТ1И  амниспи''.  Амнист1я  должна  возстановлять  въ  уголовно- 
правовомъ  отношении  то  состояше,  которое  им^ось  до  учн- 
яешя  преступнаго  д-Ьянхя  или,  другими  словами,  должна  по- 
гашать уголовный  характеръ  д^яшя  ^).  Амнист1я  въ  боль- 
ншнств*!  случаевъ  применялась  въ  Швейцарш  къ  политнче- 
скимъ  престу11лен1ямъ,  хотя  ограничен1я  ея  только  ими  въ  за- 
коне  не  содержится  ^).  Обыкновенно  въ  обосноваше  необхо- 
димости амнист1и  приводились  соображетя  государственнаго 
интереса,  хотя  законъ  не  требуетъ  определенной  мотиви- 
ровки акта  объ  амнистхи.  Наконецъ,  хотя  въ  теорхи  амни- 
СТ1Я  предоставляется  Союзнымъ  Собрашемъ  совершенно  сво- 
бодно, однако  на  практике,  если  она  касается  особенно 
отдельныхъ  кантоновъ,  испрашивается  соглас1е  этого  кан- 
тона чрезъ  посредство  Каиопа1га1  ^). 

Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  что  швейцарское  союз- 
ное законодательство  пошло  дальше  французской  системы, 
сделавъ  и  помилован1е  прерогативой  народнаго  представи- 
тельства, съ  другой  стороны,  предоставивъ  народу,  путемъ 
референдума  и  законодательной  инищативы,  непосредственно 
вл1ять  на  предоставленхе  амнистш. 

Законодательства  отдельныхъ  кантоновъ  представляюгь 
«есьма    пеструю  и    вместе  съ  темъ    расплывчатую   картину. 


')  в  1  и  т  е  г-М  о  г  е  1,  подагаетъ,  что  д*йств1в  амниспи  равносильно  д'Ьй- 
ствш  абодищи  (т.  е.  вмъ  прекращается  только  право  пресд'^^жованхя).  Мн^шя 
8 1  о  с  к  а  г  (8.  87)  и  §  I  о  о  з  (8.  364)  расширяютъ  д4йств1е  амнист1И  й  на  пога- 
шен!е  права  исполнешя  наЕазан1я. 

*)  §  I  о  о  9.   р.  456. 

3)  й  I  о  с  к  а  г.  й.  89. 
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которую  мы  постараемся  изобразить  лишь  въ  общихъ  чер- 
тахъ. 

Въ  значительномъ  большинстве  вантоновъ  прим^неше 
права  амнист1и  не  дифференцировано  отъ  прим^ненхя  права 
помилован1я.  Оно  осуществляется  обыкновенно  законодатель- 
ными или,  р^же,  пр^шительственными  собран1яии  подъ  по- 
стояннымъ  контролемъ  всего  народа,  могущаго  ставить  во- 
просъ  на  всеобщее  голосоваше. 

Въ  большинств']^  кабтоновъ  амнист1Я  и  помилован1е  при-* 
надлежатъ  совету  кантона  или  такъ  называемому  „Большому  Со- 
вету" (вго88е8  Ка4Ь  или  ЬапйезгаЙ),  составляющемуся  изъ 
выборныхъ  отъ  народа  ^)  и  иногда  выполняющему  функщи 
представительнаго  зйконодательнаго  учрежден1я  (при  непо- 
средственной законодательной  власти  народа  ему  принадле- 
житъ  лишь  предварительное  обсужден1е  законопроектовъ  и 
иныхъ  м4ръ).  Исполнительнымъ  органамъ — Правительствен- 
ному Совету  (Вей1египб8га1Ь) — принадлежать  лишь  ограни- 
ченныя  П0ЛН0М0Ч1Я.  Такъ  въ  Цюрих-Ь  онъ  р^шаетъ  о  поми- 
ловаши,  если  грозящее  наказанхе  не  пожизненная  тюрьма 
или  лишеше  свободы,  не  соединенное  съ  ограничешемъ  правъ; 
въ  посл^днихъ  случаяхъ  онъ  вносить  лишь  предложеше  въ 
Большой  Совать.  Въ  Ваадт']^  ему  всецело  принадлежитъ 
право  помилован1я;  въ  Берн']^  помиловаше  предоставляется 
Большимъ  Сов4томъ,  но  при  участш  дирекщи  департамента 
юстицш;  право  же  амнисйи  принадлежитъ  по  общему  пра- 
вилу всецело  Большому  Совету.  Лишь  въ  немногихъ  канто- 
нахъ  (Галлен*,  СолотурнЬ,  Базеле — город*  и  Шаффгаузен*) 
право  помиловашя  принадлежитъ  Правительственному  Со- 
в^^ту,  и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  переходить  къ 
Большому  Совету.  Въ  Женев*  и  Ааргау  функщи  Прави- 
тельственнаго  Совета  въ  д^лахъ  о  помилованш  и  амниспи 
исполняются  особой  коммис1ей,  состоящей  изъ  членовъ  Боль- 
шого Совета,  съ  правомь  переноса  въ  Большой  Совать  въ  слу- 


^)  Наор.  въ  1ппег-КЬо(1еп  большой  сов^тъ  состоитъ  изъ  чюновъ  правитель- 
ственнаго  совета  и  вароднцхъ  представнтежей  по  одному  отъ  250  жителей.  Въ 
Берв^  Большой  Совать  избирается  всеобщей  подачей  голосовъ  на  4  года  и  т.  д. 
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чя'Ь  значительности  гроздщаго  наказашд  (Женева)  или  требовашд 
3-хъ  членовъ  (Ааргау).  Въ  1ап<18{;ете1П(1е,  вантонахъ,  гд^ 
господствуетъ  чистая  дёмократк  (Ури,  Унтервалденъ,  Ап- 
пенцель,  Гларусъ)  или  гд'Ь  особенно  раснространенъ  рефе- 
рендумъ  (Граубюнденъ,  Бавель-страна,  Тургау,  Цюрихъ,  Бернъ, 
Ааргау,  Солотурнъ  и  Швидъ)  народъ  по  общему  правилу 
принимаетъ  непосредственное  участхе  въ  предоставлеши  по- 
миловашя    и  амнистш  ^). 

При  тавомъ  демовратическомъ  стро'Ь  не  представляется 
особой  необходимости  въ  строгомъ  разграничеши  отд&ш- 
ныхъ  правовыхъ  институтовъ  всл^дств1е  непосредственнаго 
руководства  народомъ  фунвщдми  исполнительной  власти.  Это 
мы  видимъ  и  на  прим'Ьр^  амниспи.  Законодательства  н^ко- 
торыхъ  кантоновъ  вовсе  не  упомннаютъ  объ  амниспи  (Цю- 
рихъ,  Ури,  Гларусъ,  Базель-городъ,  Аппенцель,  Сень-Гаж- 
ленъ);  другк,  допускаютъ  амнистш  небграниченно  (Бернъ, 
Фрейбургъ,  Тессинъ,  Ваадтъ,  Баллисъ,  Женева,  Неуенбургь); 
третьи,  навонецъ,  ограничиваютъ  амниспю  областью  поли- 
тическихъ  преступлен1й  (Швицъ,  оба  Унтервалденъ,  Цугъ, 
Солотурнъ,  Базель-страна,  Шаффгаузенъ,  Ааргау).  Ближай- 
шее опред'Ьлеше  преступлен1й,  по  воторымъ  допускается  ам- 
нист1я,  мы  находимъ  въ  законодательств'!  кантона  Тургау, 
по  которому  могутъ  быть  амнистрованы  только:  „опасннд 
для  государства  преступлешя  и  гЬ  изъ  политическихъ,  отно- 
сительно которыхъ,  всл^дств1е  слишкомъ  большого  возбуавдешя 
населешя  и  количества  ихъ,  было  бы  неудобно  производить  за- 
конное сл4дств1е  и  судъ" .  Законодательство  Люцерна  глухо  го- 
ворить о  допустимости  амнист1и  „только  въ  исключитель- 
ныхъ  случаяхъ^. 


*)  „Предоставлеше  амнистш  въ  Нидвахьден^—пшпетъ  Не1пг1сЬ  КуГ- 
Ге1  (В1е  §сЬ^е12ег18сЬе  ип(18^ете1П(1еп.  2йпсЬ  1904,  р.  247),— въ  которонъ 
тожько  и  имеются  заЕонодатедьння  постаяовлен1я  по  этому  предмету,  прашцие- 
жить  1ап(1га1Ь  (то  же  что  н  Огоззег  Ка1Ь).  Въдругнхъ  же  Еантонахъ,  за  отсут- 
ств1емъ  особнхъ  постановлен^,  сж'Ьдуетъ  прмзнать  на  это  компетентной  тожьхо 
и1и1$вете1п(1е  (общее  собран1е  гражданъ)'^  Влрочемъ,  вакъ  это  вмдво  изъ  вако- 
нодатедьнаго  текста,  амннспя  въ  Нидвадьден^  смешана  еъ  рестнтущей,  такъ 
что  это  ис1иючен1е  для  амвист1в  въ  собственномъ  смысле  нежм^тъ  зяачешя. 
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Въ  законодательств*  же  Люцерна  (§  88  уг,  ул.)  мы 
находимъ  опред^леше  существа  и  дМствхя  амнист1и.  „Въ 
исвлючительныхъ  случаяхъ,  напрн1г6ръ,  при  утанеши  поли- 
тическихъ  преступдешй,  Большой  Совать  можетъ  самостоя- 
тельно постановлять  объ  амнистш,  еще  до  начала  разсл^до- 
ватя,  съ  исключешемъ  отд&еьныхъ  участнивовъ  или  безъ 
этого,  или,  если  сл'Ьдств1е  уже  началось  или  окончено,  мо- 
жетъ требовать  превращен1я  процесса  до  суда  (аболицш). 
Бъ  этихъ  случаяхъ  Сов'1тъ  можетъ  также  освобождать  отъ 
уже  назначеннаго  наказашя^.  Приводимое  здбсь  различхе 
между  амниспей  и  аболиц1ей  не  имЪетъ  практическаго  зна- 
чешя.  Иногда  амнист1я  смешивается  съ  возстановлешемъ  въ 
правахъ  (въ  Нидвальден*),  иногда  съ  аболищей  (Швицъ). 
Въ  Солотурн*  (у.  у.  с.  ст.  460)  указано,  что  д4йств1е  ам- 
НИСТ1И  проявляется  въ  прекращеши  всякаго  пресл']&довашя  и, 
въ  случае  постановлен1я  приговора — въ  помилован1и.  Иногда 
уносятся  ограничен1я  амнист1и  преступлешй,  пресл'Ьдуемыхъ 
по  частной  жалоб*  (Тессннъ,  законъ  27  мая  1898  г.). 

Предаожеше  объ  амнистги  только  въ  р'Ьдкихъ  ,  случаяхъ 
прюстанавливаетъ  исполнеше  приговора.  Такъ,  въ  Тессинб 
исполнеше  приговора  пр1останавливается,  если  предложеше 
внесено  въ  течете  30  дней  посл^  вступлен1я  приговора  въ 
законную  силу.  Въ  Тургау  и  Люцерн*  Правительственному 
Совету  предоставлено  права  пр1останавливать  исполнеше  при- 
говора по  политическимъ  д^амъ  до  р'З^шешя  Большимъ  6о- 
в^томъ  вопроса  объ  амниспи. 

Издается,  наконецъ,  амнистхя  иногда  въ  форм*  закона 
(напр.  амнистая  21  сентября  1832  г.  въ  Базел* — город*  и 
стран*),  иногда  въ  вид*  постановлешя.  Для  предоставлешя 
амнист1и  въ  Тессин*  требуется  большинство  */«  голосовъ. 
Вообще  же  случаи  предоставлен1я  амнистш  въ  отд*льныхъ 
кантонахъ  въ  высшей  степени  р*дки,  что  вполн*  понятно 
при  отсутствш  поводовъ,  всл*дств1е  неразвитой  репрессш  по- 
литическихъ  преступлешй. 

Изъ  изложеннаго  видно,  что  и  въ  большийств*  канто- 
новъ  Швейцархи  господствуетъ  законодательная  форма  амни- 
СТ1И  и  что  правовая  конструкция  амнист1и  въ  нихъ  является 
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большею  частью  лишь  рудиментарной  формой  построешя,  при- 
ндтаго  въ  союзномъ  Шв^царсвомъ  прав^. 

Прим']&ръ  Швейцарш,  гд%  близость  правовой  формы  амни- 
СТ1И  къ  народнымъ  стремленхямъ  достигнута  въ  наибольшей 
степени  и  гд4,  вм-Ьст*  съ  тЬмъ,  отсутствуютъ  всяе1Я  злоупо- 
треблен1я  парт1й  въ  црим*ненш  ея,  доказываетъ,  что  не 
сама  форма,  а  политичесюя  услов1я  составляютъ  ту  при- 
чину, благодаря  которой  расшатывается  правопорядокъ  млн 
уголовная  репресс1Я  становится  игрушкой  въ  рукахъ  боря- 
щихся  политическихъ  соперниковъ  *). 


Глава  V. 
Право  амнистЫ  и  королевскаго  прощен1я  въ  Англ1и. 

Законодательная  форма  амнистш  выработалась  самостоя- 
тельно только  во  Франц1и,  и  оттуда  лишь  была  заимствована 
другими  странами.  Два  друпя  великихъ  государства,  шедппя 
самостоятельнымъ  историческимъ  путемъ — Англ1я  и  Гермашя, 
находятся  лишь  на  пути  къ  выработке  амнистхи,  какъ  осо- 
баго  правового  института  въ  отличхе  отъ  помиловашя.  Раз- 
витхе  въ  нихъ  отд^льныхъ  формъ  помилованхя,  приближаю- 
щихся къ  амнистхи,  представляетъ  настолько  своеобразный 
черты,  что  будетъ  нелишнимъ  особо  на  нихъ  остановиться. 

Англ1я  является  государствомъ,  въ  которомъ  система 
публичнаго  правосуд1я  развилась  сравнительно  поздно.  Начала 
частной  мести  и  частннхъ  композищй  господствовали  въ  ней 
первые  десять  в-Ьковъ  почти  безраздельно.  Право  прощешя 
долгое  время  принадлежало  частному  обвинителю  или  истцу, 


')  Сд^дуетъ,  наковецъ^  упомянуть,  что  законодатедьнаа  форма  а>1ннст11 
существуетъ  и  въ  Колумбги  (§1гаГ5е8е18деЬипд  йег  (хв^еп^аг1.  1^98  В.  П.  статья 
С  г  и  5  е  п].  Право  издан1я  амннст1и  принадяежнтъ  зд']^сь  Конгрессу.  Амннспя  допу- 
скается только  по  отношен1ю  къ  преступлешямъ  противъ  пубдвчваго  порядка. 
Орнгинаяьнымъ  явдяется  лишь  то  правило,  что  государство,  даруя  амннстш,  можетъ 
уничтожать  частно-правовня  притязан1я  по  поводу  учиненннхъ  престуш1ен1й,  во 
обязано  въ  таквхъ  случаяхъ  вознаградить  потерп^вшихъ  изъ  государственннхъ 
средствъ  (гл.  Л1  ст.  100—106  у.  у.  с). 
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но  не  Борон'Ё.  При  часхномъ  пресл^доваши  преступленхй, 
сохранявшемся  до  1817  г.  (въ  посл^дшя  стол^т1я  въ  катоств^^ 
пережитка),  только  обвинитель-потер1гЬвшШ  могъ  помиловать 
виновнаго  ^)  (обыкновенно  это  онъ  и  д^алъ  за  изв'Ьстную 
сумму).  Право  помилован1Я,  какъ  прерогатива  короля,  воз- 
никло изъ  того  взгляда,  что  король  является  потерп^вшимъ 
при  изв^стныхъ  преступдешяхъ,  и  въ  качестве  такового  мо- 
жетъ  отказаться  оть  присуакденнаго)  въ  удовлетвореше  его 
нававашя.  «Въ  д'&шхъ,  гд'Ь  тяжба  ведется  королемъ — гово- 
рить Блэкстонъ — король  можетъ  миловать  и  освобождать  отъ 
наказашя,  при  частномъ  же  обвинение,  которое  ведетъ  част- 
ное лицо,  король  не  можетъ  ни  миловать,  ни  освобождать 
отъ  уплаты  присужденнаго  вознаграждешя  за  нанесенные 
побои.  Какъ  король  своимъ  помиловашемъ  можетъ  прекратить 
обвинеше,  такъ  и  частный  обвинитель  своимъ  отказомъ  мо- 
жетъ лишить  силы  свое  обвинеше**  *).  „Миръ  короля",  охра- 
нявппй  правопорядокъ,  быль  какъ  бы  личнымъ  благомъ  ко* 
роля;  право  помиловашя  вытекало  изъ  обпциго  права  распо- 
ряжешя  своими  частными  благами.  Поэтому  нш['Ьстники  въ 
„сот(ё8  ра1а«п8"  (Честеръ,  Дургэмъ,  Ланкастръ),  получивш1е 
право  поддержашя  королевскаго  мира,  съ  самаго  ранняго 
времени  пользовались  такясе  правомъ  помилованш  на  ряду 
съ  сувереномъ  ^). 

Только  постепенно,  въ  течеше  долгаго  времени,  король 
сосредоточиваетъ  въ  своихъ  рукахъ  право  помиловашя.  Лишь 
въ  1536  г.  по  акту  27  вес.  VIII  с.  24  (ап  ас1  Гог  гесопй- 
па1П^  иЬег11е8  1п  (Ье  сгои^гп)  *)  было  постановлено,  что  „никто, 


^)  ТаЕъ  ори  Ё1И8авегЬ,  въ  пятнй  годъ  ея  царствован1я  одной  вдовой  бню 
заявлено  частное  обвннев1е  вс1^дств1е  уб1йства  ея  иужа.0бвиняемнйбы1ъ  признанъ 
вивовннмъ  только  въ  легЕохъ  уЫйствЬ;  возникъ  вопросъ,  можетъ  хн  общее  ломию- 
ван{е,  дарованное  въ  то  время,  освободить  отъ  наказан]я  ооужденнаго,  и  бню 
привнано,  что  въ  данвомъ  случае  королеве  не  прннаддежитъ  права  помиова- 
шя.  С  Ь  е  г  г  у.  1ес1иге8  оп  1Ье  ^го^Ш  оГ  сг11П1па1  1а^  1890.  Ваг1у  еп^ИзЬ  сп- 
1шпа1  1а^.  Переводъ  П.  Люблннскаго  стр.  101. 

*)  СЬеггу.  ХЬШ.  стр.  106, 

в)  РгапдиеУШе.  Ьа  9уз1ёте  1и(1|С1а1гв  (1е  1а  бгапйе  Вге1а8пе.  1898. 
и  I  р.  231. 

*)  81а1и1е8  а1  1аг8е.   I,  2. 
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начиная  съ  1  1юлд  сего  1536  года,  не  будетъ  им'Ьть  вдастк 
или  права  ииловаоъ  шш  прощать  за  нзм'З&ны,  уб1йства  или 
фелонш,  прощать  соучастиивовъ  въ  этихъ  преступлен]яхЪу 
возвращать  изгнанниковъ,  кром^  короля;  король  же  будетъ 
им^ь  на  это  полное  право-. 

Право  помиловашя  могло  быть  осуществляемо  въ  течете 
всего  процесса,  такъ  что  оно  включало  и  аболищю,  и  по- 
мнловаше  въ  гЬсномъ  смысл^^.  Стюарты,  въ  особенности 
Яковъ  II,  сильно  злоупотребляли  дтимъ  правомъ,  предостав- 
ляя безнаказанность  отд&кьнымъ  лицамъ  въ  государственннхъ 
процессахъ.  Несомненно  ангдШскаа  конститухця  въ  „Билл^ 
о  правахъ^  им^ла  въ  виду  эти  злоупотреблешя,  когда  кате- 
горически отменяла  право  диспежсащи:  „1)  Присваиваемая 
€66*6  королемъ  власть  прюстановки  исполнешя  законовъ — су- 
спенсащд  безъ  согласк  парламента  незаконна;  2)  присваи* 
ваемая  себ^Ь  королемъ  власть  диспенсащи  отъ  законовъ  или  оть 
исполнешя  ихъ,  въ  томъ  вид^,  какъ  она  осуществлялась  недавно, 
является  незаконной''  ^).  На  практик'Ь,  однако,  благодаря 
приданному  обычаемъ  толковашю  этихъ  статей,  право  поми- 
ловашя и  аболищи  не  считалось  отмЪненнымъ  для  слу- 
чаевъ,  когда  уголовное  нресл']|довате  возбуждалось  отъ  имени 
короля. 

Близко  Еъ  современной  амнист1и  приближалась  та  форма, 
которая  называлась  §епега1  рагДоп,  (гее^рагёоп — общее  проще- 
ше.  Обычнымъ  было  давать  подобный  милости  при  корона- 
щи  новаго  короля  ^).  Изъ  такихъ  ко.1лективныхъ  актовъ  по- 
миловашя, носящихъ  характеръ  политической  м^ры,  отмЪ- 
тимъ    амнистш    1570  г.,    дарованную  гугенотамъ,  амнистш 


')  6  п  е  1 5 1.  Вп^ЦасЬе  Убп^аНипввгесЫ.  1867.  В.  Ы.  8.  733.  Диспенс&щя 
предпохагаетъ  власть  нзъяти  спец{а1ьно  жэъ  оодъ  д^йствк  угоховннхъ  зажовоБъ. 
Современное  государственное  право  относить  днспенсац1ю  жь  ааконодатеиной 
области.  Въ  Лнгл1в  оиа  осуществляется  парламбйтомъ  посредствокъ  тажъ  наз. 
рг1уа1е  ЬШ§.  Большинство  государствов^довъ  счвта1)тъ  поми^оваше  видомъ  хн- 
спенсащи.  (т.  М  е  у  е  г.  Nеие  Не1(1е1Ь.  ДаЬгЬ.  I  §.  847.  В  о  г  п  Ь  а  к.  Ргеи5818сЬе9 
§иаигесЫ  I.  8.  351.  §1е1п!(2.  РхврепваиопЬе^пйГ  иос!  Р1§реп$аиоп^е^а11 
1901,  8.  23. 

^)  Епсус1оре(1!а  оГ  Еп^ИзЬ  ]а>/у-.  уо1.  IX   р.  353. 
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1660  г.,  дарованную  Карлонъ  II  *)  посл^  внутреннихъ  смутъ, 
наконецъ,  полную  амниспю,  данную  въ  1721  г.  ГеоргомъП 
всЬмъ  преступнивамъ,  кром*  т*хъ,  которые  въ  моментъ  да- 
ровашд  амниспи  находились  на  службе  у  претендента  ^). 

Но  предоставивъ  королю  право  частнаго  и  общаго  по- 
миловашя,  англ1йская  конституцш  постаралась  поставить  его 
въ  так1я  рамки,  въ  которыхъ  оно  не  представляло  бы  опас; 
ности  для  прочности  правопорядка.  Еще  Локкъ  характеризо- 
валъ  эту  прерогативу  власти,  какъ  „позволеше,  данное  на- 
родонъ  своему  властителю  действовать  поусмотр4н1ю  въ  цгь- 
ЛЯХ6  общественнаю  благополучгя  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  въ 
дакон']^  оказывается  недосмотръ  илипроб'Ълъ^. 

Первымъ  ограничетемъ  прерогативы  помилован1я  и  яви- 
лась необходимость  сод'Ьбствхя  королю  изв^стныхъ  органовъ 
при  выполненш  этой  функщи.  Такимъ  органомъ  является 
Ноте  Зесгекгу  оГ  йе  81а4е.  Раньше  вопросъ  о  помилованш 
обсуждался  даже  въ  особомъ  сов-Ьт*,  но  въ  царствоваше  Вик- 
тор1и  этотъ  обычай  вышелъ  изъ  употреблен1я  ^).  Въ  преж- 
нее время  такое  содМствхе  оказывалъ  Рпуу  СоипсИ,  который 
и  образовался  именно  для  разсмотр'Ьн1я  просьбъ  о  помило- 
ванш ^).  Хотя  принципъ  ответственности  министровъ  сохра- 
няется и  по  отношешю  къ  актамъ  помилованк,  однако  пар- 
ламентъ  постоянно  отклонялъ  отъ  себя  критику  и  обсужде- 
ше  предоставленныхъ  королемъ  помиловатй,  а  Ноше  8бсге- 
(агу  (министръ  внутреннихъ  д^лъ)  отказывался  давать  ответы 
на  обращенные  къ  нему  вопросы  о  предстоящемъ  помило- 
ваши  ^). 

Другимъ  ограничетемъ  акта  помиловангя  является  форма 
его.  По  общему  правилу,  для  дЬйствительности  акта  необхо- 


')  к  г  а  п  я  и  е  V 1 П  е,  I.  I  р.  48. 

^)  7  бео.  I  с.  29.  бепега!  ап(1  Ргее  раг(1оп.  81а1и1е8.  5  (.  Особенностью 
этого  посд^дняго  акта  общаго  прощетя  яынетсл  то,  что  онъ  издкнъ  съ  соглаЫя 
парлошеита.  Н  а  ^  к  I  п  8.  Пеаа  оГ  1Ье  сго^П!.  Впсус1оре(11а  оГ  епкИзЬ  1а^ 
IX  р.  363. 

3)  $  I  е  р  Ь  6  п  ШзЮгу  оГ  1Ье  сг1т1па1  ]а^.  т.  II,  р.  88. 

♦)  Рг апдаеуШе,  I.  I  р.  166. 

«)  1Ы(1.  р.  91. 
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дико  приложеше  большой  печати;  но  со  времени  акта  6  Оео. 
IV  с.  25  суды  довольствуются  и  одною  собственноруч- 
ной подписью  короля,  контрассигнованною  государствен- 
нымъ  секретаремъ  ^).  Въ  прежнее  время  по  акту  27  Ш^г. 
I  с.  2,  для  предупрежден1Я  произвола  въ  этой  области,  требо- 
валось приведете  въ  актЬ  о  помилованш  мотмовь  и  имени 
лица,  с^сЬлавшаго  предложете  о  помиловаши;  и  если  судъ 
уб^^дался,  что  прощен1е  было  получено  по  ложному  навету 
(1а1бе  8а§ее8иоп),  то  актъ  этотъ  не  приводился  въ  исполне- 
Н1е  ^).  Дал'Ье  ссылка  на  актъ  помилован1я  могла  им^тьсилу 
только  тогда,  если  она  была  сд'Ьлана  предъ  началомъ  судебнаго 
сл^дств1я  или  вообще  до  постановлешя  приговора;  посл]^ 
постановленк  приговора  для  помиловашя  необходимъ  былъ 
новый  актъ  ^). 

Изъ  д'Ьйств1я  права  помиловашя,  кром^^  того,  изъяты  отд*]^- 
ныя  лреступлешя  политическаго  характера.  Наиболее  раннимъ 
изъяпемъ  подобнаго  рода  является  воспрещеше  прекращать  по- 
средствомъпомиловашясл4дств1е,производимоеПалатойобщинъ, 
по  поводу  преступныхъ  д'Ьяшй,  учиненныхъ  вшнистрами,  т.  е. 
при  обвинешяхъ  по  {шреасЬтеп!  ^).  Но  король  можетъ  осво- 
бождать отъ  наказашя  уже  осужденныхъ  министровъ.  По 
поводу  этого  воспрещен1я  Блэкстонъ  ^)  зам^чаетъ:  „Въ 
Англ1и  существуетъ  особое  ограничеше  прерогативы  помило- 
ван1Я  въ  случае  парлш[ентскихъ  обвиненхй;  милость  короля 
не  можетъ  распространяться  на  эти  обшгаешя  и  пр10ста- 
,навливать  разсл^довате  или  препятствовать  возбуждешю  обви- 
нетя  противъ  явныхъ  преступниковъ.  Судъ  палаты  не  при- 
знаетъ  здЬсь  допустимой  ссылку  на  помиловаше^. 

Дал^е  по  НаЬеав  Согрив  ас(  1689  г.  король  не  можетъ 
предоставлять  помилован1е   за  незаконное    лишеше    англича- 


')  Н  а  г  г  1 3.  Рг1пс1р1е9  оГ  шпипа!  1а1У  1904.  р.  492. 

^)  В  п  с  у  с  1  о  р  в  й  1  а,  IX  р.  862, 

э)  К  е  п  п  у.  ОаШпез  оГ  сг1ГО1па1  1а^  1904  р.  16.  §  I  е  р  Ь  е  п.  В1б;е51  оГ  0)6 
1а V  о!  сппипа!  ргосейиге  1883  аП.  266. 

^)  Это  запрещеше  бшо  закреплено  Ас(  оС  §еШетеп1  1701  г.  н  позднее 
подтверждено  12  и  18  ^Ш.  Ш  с.  2  см.  Н  а  г  г !  8  р.  802. 

«)  СотшеШапев  IV  с.  31. 
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нина  свободы,  учиненное  за  пред&гами  Соединеннаго  Коро- 
левства,  еъ  цЬлыо  лишить  заключеннаго  защиты  этого  акта  ^).' 
Исвлючается  изъ  власти  аомилован1я  и  наказаше,  наложен- 
ное судомъ  за  сопСешр!  оГ  соиг!;,  тавъ  вавъ  это  навазаше 
применяется  но  полному  усцотр'бщю  суда  съ  ц^лью  прину- 
дить наказываенаго  выполнить  изв'1стное  процессуальное  д^й- 
ств1е  *). 

Наконецъ,  право  помиловашя  не  можетъ  быть  осущест- 
вляемо со  вредомъ  для  интересовъ  третьихъ  лицъ.  11оп  ро- 
1е$1  гех  ^тяИвт  1асеге  сит  хщипа  е(  <1атпо  аИогаш — тавова 
норма  обычнаго  права  ').  Согласно  правилу,  формулирован- 
ному Остиномъ,  ,,гражданешя  притязан1я  всегда  могутъ  быть 
превращены  отвазомъ  истца  и  нивогда — помилованхемъ  во- 
роны^ ^).  Изъ  этого  же  положетя  вытеваетъ  и  дальн'З&Яшее 
ограничен1е:  помиловаще  не  можетъ  быть  применено  въ  ав- 
тамъ,  приносящимъ  обпцй  вредъ,  до  т^хъ  поръ,  пова  не 
представлено  удовлетвореше  за  этотъ  вредъ,  потому  что  оно 
можетъ  въ  данномъ  случа'Ь  повредить  притязанхямъ  частныхъ 
лицъ,  Впрочемъ,  за  последнее  время  (22  УЫ.  с.  32)  по- 
становлено, что  вороль  можетъ  прощать  денежныя  взысватя, 
хотя  бы  они  полностью  или  отчасти  должны  были  быть  упла- 
чены кому-либо  другому,  а  не  вазн-З^  ^).  Исвлючено  отъ  по- 
милован1я  по  тому  же  основанш  и  денежное  взысваше,  взи- 
маемое съ  лица,  нарушившаго  обязанность  храиен1я  мира  по 
отношенш  въ  вому  либо  (гесо^пхгапсе  о^  кеерш^  1Ье  реасе  1о- 
1^аг(1в  00  тШуШиа!)  ^). 

Объемъ  д'Ьйств1Я  автовъ  помилованк  тавже  слагался  посте- 
пенно. Помиловаше  раньше  освобождало  тольво  отъ  навазан1я, 
но  не  снимало  позора,  Поздн'Ье  отъ  этого  ограничензя  сохрани- 


^)  Саг.  И  с.  2.  Н  а  г  г  1  8  р.  492.  К  е  п  п  у.  ОиШпез  оГ  спт1па1 1а^.  1904  р.  492. 
Зхксъ  и^I^ется  одинъ  изъ  р^дЕ^Ixъ  С1учаевъ  ари1гЬнен1я  ^п1  оГ  ргаетишге 
(Наг г  15  р.  62). 

*)Ргапяиеу111е1.11,  р.  26—27. 

^)  (ж  п  6 1 5  Ц  Еп^ИасЬе  Убг^аНил^згесЫ  I  §.  25. 

*)  К  е  п  п  у,  р.  15. 

*)  Н  а  г  г  1 8,  р.  492. 

^)  Еасус1оре(11а  оГ  епвИ^Ь  1а\у,  1.  IX  р.  853. 
Метникъ  Права.  1906.  Кв.  Ш.  17 
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лась  только  фивщя  еоггирйоо  оГ  Ькки!  (порчи  крови),  вех&детпе 
чего  д^та,  родивппяея  до  помилован1я,  теряли  право  яанмхЪде- 
вате;  теперь привяаетсд,  что  поми^говашеможегыз^ладггьвсе^)^ 
Оно  освобо&даетъ  „А'от  а11  (111^иа1№са110П8  апс1  А1Гбм1аге$'' 
(отъ  всЬхъ  праволишешй  и  штрафовъ),  достигая  твхижв  об- 
разомъ  полнаго  дЬйств1Я  амниет}н.  Въ  (щчйЛ  енягчен1я  наг 
казашя  помилованхе  называется  условнымъ,  тавъ  вакъ  въ  дан* 
номъ  случае  оно  не  обязательно  для  преступника,  ж  ему 
предоставляется  или  отбБхвать  назначенное  яаказаше,  или 
принять  помиловаше  *). 

Мы  считали  нужнымъ  войти  въ  разснотрФше  формъ  и 
ограничешй  поииловашя  въ  англ1Йсвомъ  прав%,  потоиу  что 
они  во  много1гь  были  заимствованы  континентальными  стра- 
нами. Кром-Ь  того,  отчасти  благодаря  имъ,  право  помиловашд 
не  стало  орудаемъ  политической  несправедливости.  Благодаря 
высокому  положенш  англ1йскихъ  судовъ  уголовный  репресс1и 
никогда  не  становились  „упрощеннымъ  средствомъ  нстреб- 
лен1я  крамолы^  и  въ  посл-^днее  время  не  возникало  необхо- 
димости въ  полныхъ  амнист1яхъ.  Въ  отд^льныхъ  я|е  случаяхъ 
контроль  парламентарнаго  министерства  надъ  лравомъ  помаю- 
вашя  являлся  достаточныжъ  средствомъ  согласоватя  прпН^- 
нешя  его  съ  потребностями  страны. 

Кром*]!^  королевскаго  помиловашя,  им^ющаго  часто 
коллективный  характеръ  и  по  д^йствш  близкаго  къ  ам- 
ВИСТ1И,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  по  отношен1ю  къ  долж- 
ностнымъ  лицамъ  Англ1я  знаетъ  и  парламептекую  атт$' 
сшгю  (ас18  оГ  1п(1ет!п1у),  которая  обыкновенно  следуете  за 
простановкой  д$йств1я  НаЬеав  Согрив  ас(,  какъ  м^Ьра,  пога- 
шающая вс%  преступныя  д']^йств1я  властей  по  задержашго, 
обыскамъ  и  разогнанш  собрашй,  учиненныя  ими  въ  интере- 
сахъ    поддержан1я   порядка    и  безопасности    ^)    государства 


^)  I Ь 1  <1.,  р.  352.  Р,г  а  п  я  а  е  V  П 1  е  I  р.  52  „А(Уоиг(1'Ьш  1а  ^гдсе  еГГасе  (оп(''. 

*)  Н  а  г  г  1  8,  р.  493. 

3)  Необходимость  парламентской  амнист]и  адЬсь  обусювтается  невозмож- 
ностью Д1Я  короля  прекратить  помиован1емъ  частнне  искН|  интекающе  нзъ 
преступлешд;  между  гЬмъ  именно  въ  возможности  предъавл«н1я  ихъ  протнвъ 
властей,  дЬйс1Вовавшихъ  неправильно,  безъ  всякаго  предварнтельняго   равр^ше- 
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ВО  время  прхостоновкя  этого  акта.  Это  акты  объ  амниспи 
предетавляяугь  много  любонытиыгь  (гн^нъ,  на  воторшсъ 
вкратц'Ь  позволимъ  мы  ееб^  остановитьея  ^). 

Одйой  иэъ  глав&ыхъ  оеновъ  правопорядка  въ  Анрл]и  яв- 
ляется правило,  по  которому  каждое  должвоствое  лицо  ш>- 
жетъ  ^пь  привлечено  гражданииомъ  непосредетвежно  къ 
уголовной  или  гражданской  ответственности  за  свои  служеб* 
ныя  действ1я.  Бругъ  доввол№нпхъ  для  власти  вторжешй  въ 
область  личной  свободн  гражданъ  весьма  уэовъ  въ  Англш, 
и  потому  при  чреа^ычайныхъ  обстоятельствахъ  власть  бее* 
сильна  была  бы  подавить  опасность,  если  бы  полномочля  ея 
не  расширялись.  Но  раст1ирен1е  правъ  адюшистрюивной 
власти,  допускаемое  парламентоиъ  посредствомъ  вотирован1я 
11р1остановки  ЕаЬеав  Сбгрп8  Ао(,  часто  является  иедостаточ- 
внмъ,  и  правительство  въ  цЪляхъ  подавлев1я  опасныхъ 
движешй  не  останавливается  иредъ  самовольнымъ  незахон- 
нымъ  расширетемъ  своихъ  полнош>Ч1й.  Преступность  по- 
добныхъ  действ1й  правительства  въ  Англ1я  никто  не  отри- 
Ц9етъ,  но  въ  виду  особыхъ  мотйвовъ  пц»ла]1енту  предо- 
ставлено право  амнистировать  ихъ,  освободивъ  министровъ 
в  виновныхъ  чиновъ  администращи  отъ  всякой  отв-Ьтствен- 
ноет.  Вотировашю  парламентоиъ  билля  объ  амнистл  пред* 
шествуетъ  обсуждете  основан1й  къ  тому  въ  связи  съ  раз- 
смотр'бшемъ  даииыхъ  о  самомъ  примФнеши  исключитель- 
Быхъ  ПОЛН0М0Ч1Й.  Форвсулирошм^  билля  етоитъ  въ  зависимости 


в!я,  и  лбшггь  одна  изъ  Г1ав«№нвхъ  гарант!!  авпШеваго  орава.  АмвютЫ 
здАсь  тажямъ  образом»  дается  с&(^^  въ  ц^Ьдяхъ  погашевк  гражданско-лраво- 
внхъ  пос1^дств!й,  нехелн  угоювно-правовнхъ.  Возможность  погашев1я  посд^д- 
ннхъ  парламентомъ  им'Ьетъ  прннцип1а1ьную  важность,  кавъ  показатедь  того,  по 
собственно  парламентъ  ставить  свою  волю  внше  волн  хородя,  дМствующаго  едв- 
нодично.  Тавъ  парламентъ,  а  не  король  делегнруетъ  губернаторамъ  кодов1й  право 
помвдован1я  (см.  вапр.  въ  §1гаГве$е(8ввЬипв  (1ег  Се^еш^уагЦ  Ьегаив^.  у.  1 1  §  г  I.  В. 
П  о  прав-Ь  губернатора  Канады  (3.  276),  губернаторовъ  штатовъ  Австралш 
(§.  815)  на  помнлован!е).  Точно  также  право  помвлован1Я  короля  закреплено  п 
основано  на  акт*  парламента  (27  Оео  УШ  с.  24). 

*)  Дальнейшее  изложете  авгл1Йской  практики  актовъ  объ  амннст1в  осно- 
вано въ  существенныхъ  чертахъ  на  обстоятельнонъ  и8следован1В  В.  9.  Д  е  р  ю- 
жввскаго  НаЬеа»  согриз  ас(  в  его прюставовка.  1895.  Глава  1У.  Акта  объ 
амввспв,  стр.  299—868. 

17* 
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отъ  свойства  учиненныхъ  преступныхъ  д&ш1й  и  мотивовъ, 
вызвавшихъ  нхъ.  Мотивировжа  ивлагается  въ  самоиъ  асгЬ, 
ч'Ьмъ  парламентъ  кажъ  бы  даетъ  отчетъ  стране  въ  П1Щ]гЬ- 
неши  этого  своего  полноиочш;  вм^ст^  съ  т^иъ  потероЪв* 
шимъ  откротъ  широв1й  доступъ  для  вл1ан1й  на  выработку 
дтихъ  актовъ  посредствомъ  петищй,  которыд  тщательно  раз- 
сматриваются  въ  вошшсш. 

Акты  объ  амннстш  были  иадаваемы  за  все  время  6  разъ:  въ 
1 689  г.  относительно  дМств1й,  предшествовавшахъ  возведешю 
на  престолъ  Вильгельма  и  Марш,  въ  1715,  два  акта  въ  1746, 
въ  1801  и  въ  1818.  Они  сосредоточиваются  вовругъ  2  мо- 
ментовъ  истор1и  Англ1и — борьбы  оъ  приверженцами  Якова  П, 
которые  пытались,  съ  ]г1лью  возвращенк  динаспи  Огюар* 
товъ,  вызвать  внутреннхе  б^порядки,  и — борьбы  съ  зарождаю- 
щимся рабочимъ  движешемъ,  обострившейся  въ  начале  XIX 
в^ка.  Пршстановви  НаЬеаз  Согра8  ас1  1695,  1707,  1722, 
1743  г.г.  не  сопровождались  амнисткей  ^). 

Не  останавливаясь  на  формахъ  отд^льныхъ  актовъ,  от- 
м']Ьтимъ  лишь  оффищальные  мотивы  издашя  ихъ  и  д^йств1е 
этихъ  актовъ. 

Во  вс1&хъ  актахъ,  даже  въ  самомъ  нхъ  заглав1и,  под- 
черкивается, что  амнистируемыя  д6йств1я  сод^ствовалж 
достиженш  какой  либо  РОсуд|фственно*важной  ц'Ьли — возве- 
дешю на  престолъ  государя,  защите  правительства  и  государя, 
охранетю  общественнаго  сш>койств1я,  разсЬятю  мятеашыхъ 
сборищъ  и  т.  д.  Зат'Ьмъ  устанавливается  правильность  поли- 
тическихъ  мотивовъ,  которыми  руководились  лица,  нарупшвпоя 
права  гражданской  свободы.  Напр.,  въ  акт*  1689  говорится: 
^ПостЬ  благополучнаго  восшеств1я  на  престолъ  ихъ  вели- 
чествъ  совершены  были — всл%дств1е  войнъ  и    смутъ,   причи- 


')  Прхоставовки  Н.  С.  ас(  н  амнисли  не  внзывалнсь  свльнымъ  народннмъ 
движешемъ;  правительство  довоЕьствоваюсь  часто  свмотомами.  При  ВмыедыгЬ  Ш 
во  всЬ  3  случая  амвнстш  массв  бнлн  спокойны.  Въ  1715  и  1746  г.г.  бнли  действа* 
тельно  серьезнне  безпоридки.  Основан1емъ  прюстановки  1794  г.  бнло  несколько  тре* 
вожннхъ  митивговъ  въ  Шеффильд^  А11нист1я  посл^  этой  ор1остановки  после- 
довала лишь  въ  1801  г.  Пр10Становка  1817  была  вызвана  безпорддками  въ 
Манчестере. 
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ненныхъ  врагани  ихъ  и  королевства — разли^ныд  подобныя 
дЪйствха  (неправильное  задержаше,  обыски,  насил1е,  несо-^ 
блюдете  ваконннхъ  формальностей),  необходиш1Я  и  дозво- 
лительный въ  виду  требовашя  общественныхъ  интересовъ. 
Вс^  так1я  д%йств1я  долДсны  быть  оправданы,  а  лица,  ихъ 
совершивпия,  освобождены  отъ  ответственности.  Между  тЬмъ 
некоторые,  злоакелательно  относяпцеся  къ  правительству, 
безопасности  и  благоденствхю  королевства  начали  и  ведутъ 
пли  грозятся  начать  и  вести  иски  и  пресл'бдоватя  противъ 
в^рныхъ  подданныхъ  ихъ  величествъ  за  вышеуказанный 
дМств1Я...^  Чаще  всего  въ  актахъ  упоминается  мотивъ 
необходимости  поддержав1я  ,  общеетвеннаго  спокойств1я 
всЬми  м-рами.  Въ  актахъ  1801  и  1818  г«г.  посл-Ь  дону- 
щенныхъ  администращей  многочисленныхъ  весьма  возмути- 
тельныхъ  арестовъ  лицъ,  подозр^ваашхъ  въ  государствен- 
ныхъ  преотуплетяхъ,  въ  мотивировку  акта  объ  амнист]и  было 
введено  новое  основаше:  „въ  случае  привлечен1я  къ  ответ- 
ственности лицъ,  виновныхъ  въ  незаконныхъ  арестахъ,  имъ 
пришлось  бы  обнаружить  публично  тЬлъ  людей,  которые  тайно 
донесли  на  подозр^ваемыхъ  и  открыли  ихъ  замыслы,  между 
т^мъ,  въ  ц^ляхъ  предупреждешя  въ  будущемъ  изменниче- 
скихъ  замысловъ,  необходимо,  чтобы  эти  пути  оставались  тай- 
ными и  неразоблаченными^ ^  При  обсужденхи  биллей  указыва- 
лось также  на  то,  что  министры,  руководясь  побужден1ями  о 
поддержаши  безопасности  въ  стране,  должны  быть  оправ- 
даны, что  подобная  амнист1я  является  не  милостью  имъ,  а 
актом7>  справедливости  въ  публичныхъ  интересахъ,  который 
можетъ  быть  навязанъ  публично,  если  министры  захотели  бы 
отказаться  отъ  него ....  Бъ  чести  англ1йскаго  парламента, 
однако,  сл^дуеть  отметить,  что  поставлеше  шшонской  тайны 
выше  требовашй  правосуд1я  прошло  не  безъ  сильной  оппо- 
зицш.  Лордъ  Грей  говорилъ,  что  билль  1801  г.,  допускав- 
ш1й  этотъ  мотивъ,  „следовало  бы  назвать  биллемъ,  по- 
кровительствующимъ  и  поощряющимъ  тайныхъ  обвинителей; 
онъ  готовъ  утверждать,  что  это  первый  въ  исторш  англШ- 
ской  конституцш  случрй,  когда  такимъ  людямъ  предлагаютъ 
открытое    покровительство    и    поощреше^.    Вильбефорсъ    въ 
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« 
1818  г.  говорвлк:  9^и^^и1€кая  ишюртд  не  иужлается  въ  по- 
дойвюб  П0М01ЦИ  ди  еюей  беватюносш;  оя»  не  ищетъ  за- 
пщты  у  тахяхъ  соя>8цивобъ.  Наша  свобода,  наша  нрава,  наше 
сшяБовсте  опираются  аа  начала  замяа  ■  вонстнтущн,  исъ 
презр^Ьшемъ  отвергаютъ  ноддеряжу  се  стороны  стожь  низвнхъ 
союзннковъ^. 

По  кругу  обнинаеныхъ  инъ  д^ашй  ажтъ  объ  амнистш 
охватываетъ  обнвшшешю  лишь  на'рушвн1я  правндъ  о  зад^ 
жанш,  хотя  носл^дае  акты  проявлдютъ  тендбнщю  расширит 
списокъ  амннстированныхъ  д'Ьдш!.  Актъ  1801  г.  амнистн- 
руетъ  дМств]я  по  производству  арест^овъ,  заклютенш  и  со- 
держанш  подъ  стражей  лвцъ,  нодозр'Ьвавшихся  въ  изм^н^я 
изм^нннчесБихъ  проискахъ;  въ  птЬ  1818  г.  ^юда  присое- 
динены: отобран1е  бумагъ  у  тавихъ  лицъ,  раасДяше  шумныхъ, 
безпорядочныхъ  и  пропвозавонныхъ  сбортщъ  н  производ- 
ство домовыхъ  обысковъ  съ  ц^Мью  розысваша  оруж1я.  При 
обсуждеши  бшллл  1818  г.  указывалось,  что  если  д^ашя  зтн 
учинены  съ  особою  жестокостью,  то  они  не  покрываются 
амниспей;  амнистируешь  д^яше  зд^сь  поглощается  преетупле- 
шемъ  якестокаго  обрш^я. 

Д^йств1е  амнист10нныхъ  автовъ  ясно  выражено  въ  пер- 
вомъ  изъ  нихъ,  актЬ  1689  г.,  и  точно  воспроизведено  въ  осталь- 
ныхъ  пяти.  Тамъ  указано:  „постановляется,  что  всякаго  рода 
иски,  тяжбы  и  пресл^довашя,  направленные  протюъ  лицъ, 
кеторыя  (юв^томъ,  прикаэомъ  или  дбйстпемъ  служили  госу- 
дарю и  безопасности  правительства,  прекращаются  и  стано- 
вятся ничтожнгши;  въ  случа'Ь  же  возбуждешя  тавихъ  нсковъ 
ответчики  могутъ  въ  опровержеше  ихъ  ссылаться  на  настоя- 
Щ1Й  актъ,  при  чемъ,  св^рхъ  прнзнан1Я  иековъ  ничтоаквыни, 
въ  пользу  отв'Ьтчиковъ  причитаются  ихъ  издержюз  въ  двой- 
номъ  ра8]г1р^^4  Тавимъ  образомъ  такая  амнистк  не  только 
погашаетъ  пресл^доваше,  но  и  грозитъ  пгграфаш  за  попытку 
возобновлетя  его. 

Несправедливость  и  крайняя  опасность  для  правь  гра- 
жданъ  частнаго  издан1я  подобныхъ  автовъ  не  подюжитъ  со- 
мн'Ьн1Ю.  Правительство,  почти  ностоянво  находящее  подд^мк&у 
въ  парламент!,  односторонне   освобождаетъ  свюхъ  агеитовъ 
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отъ.охв4тственноста.  „Оно — по  словдмъ  Ламбтона — набра- 
сшваетъ  тцровшмеаюе  покрывало  забвешя  на  вс^  акты  ти- 
рав111  и  угвбтеща,  саверо1енные  за  время  д^йств1я  акта  о 
пр1ос1!а«ош^,  отъ  пот^ц^вшихъ  же  оно  требуетъ,  чтобы  они  за-^ 
глушшн  голоеъ  еираведлюохъ  жадобъ,  чтобы  они  пренебрегли 
мяогочисленныжи  петвщями  парламенту^  ...  По  выраженпо 
С,  Ромнльи  „билль  0бъ  амншти  есть  билль  объ  отшгпх  всЬхъ 
законных'ь  средствъ  защиты  у  пострадавшихъ  отъ  противо- 
законнаго  и  нроизвольнаго  прим^нен1я  власти  и  о  наказаши 
тЬхЪу  которые  пежелали  бы  обратиться  къ  этикъ  средетвамъ, 
взыскашемъ  съ  нихъ  судебныть  иадержекъ  въ  двойномъ  раз- 
м^р^^.  Только  гар1ШТ1я  парлшюнтокой  всесторонности  и  апел- 
ляща  къ  народу  въ  вид^  мотивировки  акта  н^Ьсволько  ум^- 
ряютъ  его  отрицательное  вл1яше  на  нрава  гражданъ.  Нужно 
ш>мни!гь  при  атомъ,  что  такое  право  амнкетш  применяется 
обыкновенно  въ  области,  щ^  возможность  помиловатя  со 
стороны  короля  исключена  или  стеснена  и  въ  стране,  гдб 
судъ  врисяжныхъ  бешощаденъ  къ  незаконному  нарушешю 
свободы  ^). 

Резюмируя  сказанное  о  помиловаши  и  амниспи  въ  Англш, 
мы  должны  будемъ  признать,  что  личное  начало  пресл4до- 
вашя  доролемъ  уголовныхъ  правонарушений  оказало  реши- 
тельное вл1яше  на  сосредоточенхе  въ  рукахъ  короля  щюро- 
гативы  помилрван1я,  по  своему  действ1ю  способной  изгла- 
дить все  публично-правовыя  последствия  преступныхъ  деяшй. 
Но  для  удержан1я  этой  власти  короля  въ  границахъ,  не  опас- 
ныхъ  для  политической  свободы  и  правопорядка,  отчасти  ста- 
тутами парламента,  отчасти  по  обычному  праву,  были  уста- 
новлены ограничешя,  съ  одной  стороны,  въ  виде  необходимаго 
содействия  при  ломилован1и    отдельиыхъ    органовъ,  въ  виде 


*)  Авга  объ  а«вяот!и  одностороняи,  такъ  х&к%  касаются  только  до1жност- 
■ПЕЬ  мшцъ.  По  отношешю  же  къ  «гастннмъ  л[1(а11ъ,  осужденогвмъ  идя  приые- 
^енннмъ  къ  суду  во  время  пр1о€тавовга  акта  НаЬеаз  Согрев,  е«дн  бн  правитель- 
ство поаедажо  освободять  вхъ  отъ  репресеШ,  оно  вм^юбн  сд'бдуюипя  ваодн^  до- 
статочная средства:  1)  предписать  главному  коронному  обвинителю,  аиогпеув^е- 
пега],  всегда  принадлежащему  къ  парт!н  нравительственнаго  большинства,  пре- 
кратить иачатвя  обвянен1я;  2)  представить  королю  актъ  о  полномъ  помиловаши. 
Парламентъ,  иесомв^нио,  въ  этомъ  отношен1я  могъ  вл1ять  на  министерство. 
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ответственности  министерства  и  формальныхъ  уедов1Й  дгЬйствн-* 
тельности  акта  о  номиловаши,  а  съ  другой — ^въ  внхЬ  нсклоче- 
шд  помидовашя  въотд^^ннхъ,  опасннхъ  для  лганой  свобода 
случаяхъ.  Право  амнистш,  имеющей  въ  виду  изглаживаше  ско- 
рее граждансвихъ  посл%дств1й  нреетупныхъ  д^шй,  сохра- 
нено парланеитомъ  за  собою  ^);  оно  находило  себ*]^  прииЪ- 
неше  почти  исключительно  по  отношетю  въ  доджностннкъ 
лицамъу  виновншгь  въ  опред^^енныхъ  преступлетахъ  про- 
тивь  личной  свободы,  но  ничто  не  ][11шаетъ  въ  случае  нужды 
'прим'Ьнлть  его  и  въ  бол^  широкой  области  *).  Право  пар- 
ламента, несомненно,  стоить  выше  прерогативы  короли;  пер- 
вый определяетъ  объемъ  полномоч1й  второго. 

Англ1йская  доктрина,  не  раажичая  аболищи  и  помилова- 
шя  осужденныхъ,  основашемъ  для  обособлешя  помиловашя  и 
амнистаи  выставляетъ  главнымъ  обравомъ  возможность  стесне- 
Н1Я  частныхъ  притяватй  ^).  Такое  разграничеше  объясняется 
исторически  крайне  слабымъ  вмДшательствомъ  короны  въ  гра- 
ждансшя  д^ла  и,  наоборотъ,  близкимъ  учаспемъ  ея  въ  пре- 
следоваши  уголовныхъ  дЪлъ.  Насколько  оно  соотв^тствуеть 
Ьравно-политическимъ  основашямъ,  мы  увидимъ  ниже. 


Нормы  англ1йсваго  права  о  'помилованш  и  амниспи  съ 
некоторыми  модификащями  д^йствують  и  въ  Соединенныхъ 
Штатахъ  Северной  Америки.  Изъ  сепаратнаго  законодатель- 
ства отдельныхъ  штатовъ  можно  почерпнуть   следуюпця   об- 


^)  Едва  ли  оравыьно  поэтому  неоднократное  утверждеше  РгапяиеуШе 
(напр.  т.  1у  р.р.  36,  48)  о  принаддежностн  права  амнистш  только  королю. 

^)  Раавипе  парламентской  амнистш  не  пошло  дальше,  благодаря  отсутств!!) 
всякмхъ  конфлихтовъ  парламента  съ  корохевовой  властью  въ  пос11Ани  стол^- 
т1я,  благодаря  отсутств1ю  массовнхъ  репресс1й  въ  области  политическнхъ  пре- 
ступлешй  и,  главннмъ  образомъ,  благодаря  широкому  господству  привципа  усмо- 
трйн1я  при  уголовномъ  пресл^доваши.  Отвазъ  оть  обвннешя  всегда  во  власти 
государственнаго  или  частнаго  обвинителя. 

э)  Эти  притя8ан1я  въ  англ1йскомъ  прав^  иесоммЬиио  ваключаютъ  въ  себ^ 
карательный  элементъ.  Такъ  иски  о  неваконномъ  заключенш  (асЦооз  оПЬаШ^е 
1трпзо11теп1),  о  11Ье1  и  т.  д.  суть  иски  несоми^ино  карательнаго  характера. 
См.  В.  О.  Дерюжине  К1Й  у.  с.  стр.94.  П.  И.  Люб  л  и  иск!  й,  Свобода 
личности  въ  уголовномъ  процессе.  1906.  стр.  98. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


АМНИСТ1Я   И    ЕЯ    НРАВОВНЯ  ОСНОВАШЯ  265 

пця  правила  ^).  11омилован1е  можетъ  служить  средствомъ  за- 
щиты (р1еа)  противъ  обвинительнаго  акта  (останавливаетъ  су^ 
дебное  производство)  или  противъ  постановленнаго  приговора 
(останавливаетъ    исполненхе    приговора).    Оно  должно  быть 
представлено  стороной  въ  подлиннике    съ  приложен1емъ  го- 
сударственной печати.  Судъ  дЬлаетъ  тогда    особое    постано- 
влете  9яао<1  ее!  Б1пе  (Не''.  Власть  помилован1я  и  аболищи«  при- 
надлежащая въ  Англ1и  королю,  въ  Соединенныхъ  Американ- 
скихъ  Штатахъ  принадлежитъ  губернаторамъ.  Впрочемъ,  въ 
ц^ляхъ  ограничен1я  власти  губернатора  созданы  особые  Воаг(18 
о]^  рагЛоПу  на  обязанности  которыхъ  вообще  лежать  иёполне- 
ше  наказатя  и  предоставлете  условнаго  покиловашя.    При 
предоставлеши  помиловатя  для  губернатора  обязательно  мн^- 
те  этихъ  Воагйз  ^).    Бром^  того,    въ  нЪкоторыхъ    городахъ 
право  помилован1я  за  полицейск1я  нарушешя    принадлежитъ 
мэру — тауог  ^).  Оно  определяется,  какъ  „проявлеше  власти, 
освобождающее  одно  или  несколько   лицъ  отъ    законной  от- 
ветственности за  преступлен1в  или  првступлен1я".  Помилова- 
те  регулируется  въ  большинстве  случаевъ  посредствомъ  нормъ 
соштоп    1а\^.    Имеются   ограничешя  помиловашя    въ    случае 
шреасЬтеп!  (констит.  §  2),  въ  случаяхъ  преступнаго  наруше- 
Н1Я    законовъ    Соединенныхъ  Штатовъ    (въ  этихъ    случаяхъ 
требуется  отложить  исполнеше  приговора  до  сообщешя  рел1ен1я 
президента  по  этому  предмету),  при  общевредномъ  характере 
деяшя,    при    отыскаши    поручительства   хранешя  мира,  при 
частныхъ  искахъ  ^п^  (аш.  Изданхе  ^епега!  рагёовв,  также  пре- 
доставлено губернаторамъ.    По    своему  действш  полное  по- 
миловаше  „оЫ11ега1е8  рШ" — изглаживаетъ  вину.  Однако,  оно 
не  можетъ  возстановить  потерянныхъ  должностей,  возвратить 
имущество,  перешедшее  къ  другимъ  или  къ  казне;  наконецъ, 
оно  не  избавляетъ  отъ  уплаты  гражданскаго    иска  и  судеб- 
ныхъ  нздержекъ.  Народъ  въ  значительной  степени  сохранилъ 


^)  НосЬЬе1тег.  ТЬе  1а1яг  о(  спшев  ап(1  сгшша!   ргосеЛоге.  ВаШтоге 
1904.  р.  201  л  208. 

">)  НаПшапп.  В16  $(гаГгесЫ8рПе«;е  ш  Атепка.  1906.  §.  182. 
3)  1Ы(1  8.  184. 
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за  собой  ушстае  въ  помндовюш.  Чаще  всего  докнловше 
происходить  досредетвомъ  вердикта  дриеялишхъ,  которые, 
нш1р.,  хогутъ  поставить  въ  своемъ  вердикте  ус10В1е  о  ие- 
при11']&ненш  сиертной  каани  или  другого  закоинаго  Бакадаи1д 
къ  лицу,  дризцанноиу  или  виновннмъ.  АнглШсше  присяж- 
нне  въ  случае  особыхъ  обстолтельствъ  ^просатъ  корову  о 
милосердаи^,  амернканск]е — сами  иилуютъ.  Помимо  того  въ 
н^которыхъ  штатахъ  по  закону  просьбы  о  помилованш  под- 
лежать обпародовашю  въ  тоиъ  судебиомъ  округе,  въ  кото* 
ромъ  учинено  преступлеше,  и  самое  разсмотр^Ьн^е  просьбъ  о 
помиловаши  происходить  въ  публичпомъ  засуши.  Эти  сред* 
етва  им^ють  въ  виду  дать  вовмоашость  общественному  мн^- 
шю  высказатьед  по  поводу  помиловш1д  и  обезпечнть  правиль- 
ное прим']^еше  его  ^).  Въ  общемь  союзномъ  нрав^  (8еЫ. 
447«  Рева!  с(м1е  о^  (Ье  11а1Ы8Ше&,  проекта  1901  г.,  система- 
тизировавшаго  прежнее  законода1^ельство)  предоставлено  дне- 
крец>оииое  право  президенту  смягчать  или  отм'Ьндть  назна- 
ченный судами  наказан1я.  Мы  находимъ,  наконецъ,  отд&[ь- 
ныя  прим'Ьры  прин'Ьнешд  въ  Соедиденныхъ  Ам^иканскнхъ 
Штатахъ  амнистш  по  англШскому  образцу, — ас!»  оГ  1П(1еш- 
П1*у  *). 

Сосредоточен1е  въ  рукахъ  исполнительной  власти  такихъ 
правь  помиловашя,  включающаго  въ  себя  и  аболицш),  несмотря 
на  республиканскую  форму  правлшЛя,  объясняется  отчасти 
взглядомь  на  помило8ан1е,  какъ  на  актъ  административной 
власти  и  стремлешемь  строго  провесп  дйлеше  властей,  от- 
части же  подражашемъ  англ1йскому  образцу  ^). 


')  Н  а  г  I  т  а  п  п.   8.  80,  169. 

*)  Такъ  наприм^ръ,  намъ  известны  ас(,8  оГ  шЛешпКу,  принятые  въ  Виргншв 
въ  1782,  1779,  1836  гг.  см.  С  и  1 1  е  г,  ЬупсЬ  1а^  ш  1Ьв  11п11еа  81а1€3.  1906. 
р.  29,  72. 

<)  Изъ  хрупп^  республп»  Ажерпн,  въ  дкуаёорп  право  ш<ййшмо»»я1я  ш  ан- 
нислн  приваддежитъ  президенту,  хотя  со  многими  ограничев1ями  (5(гаГве$еи- 
^еЬипе  Лег  Оебео^аИ  В.  П.  С  г  и  в  е  п.  §.  82);  въ  Оалымдорл  вмпло8аи1е  тажже 
осуществляется  правительственными  органами  (1Ы(1.  В15ептап.  8.  156). 
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Глава  VI. 
Горманское  законодательство  и  доктрина  объ  аинистЫ  и  аболицж. 

Въ  отношенш  развитая  права  помилован1я  Герман1Я 
является  одной  изъ  саныхъ  отсталыхъ  странъ  Европы.  Въ 
ней  лишь  нам'Ьчаются  т%  правовые  принципы,  которые  въ 
другихъ  государствахъ  привели  къ  образован1Ю  самостоятель- 
наго  института  амнистхи.  Съ  другой  сторокы,  въ  ней  еще  царитъ 
пестрота  партикулярныхъ  законодательствъ,  не.  вполнЬ  уре- 
гулированныхъ  даже  въ  своихъ  отношешяхъ  еъ  общеимпер- 
СЕОму  праву.  Но  и  неразвитое  состоян1е  права  въ  этой  области, 
постоянно  сталкивающагося  съ  прерогативами  отд^льныхъ 
государей,  все  же  позволяетъ  извлечь  н'Ькоторыя  обпця  на- 
чала, свойственныя  германскому  воззр^нто  на  амнистш. 

Германское  право  вообще  различаетъ  аболищю — пре- 
кращеше  начатаго  уголовнаго  процесса,  и  помиловаше  въ 
т^сномъ  смысл* — смягчен1е  или  отмену  наказан1я.  Амнистхя 
по  германскому  праву  есть  не  самостоятельный  правовой 
институтъ,  а  соединен1е  ц']^сколькихъ  аболищй  и  помилова- 
шй.  Сощальная  сторона  амнистхи  остается  безразличной.  Съ 
такой  точки  зр'Ёшл  не  представляется  возможннмъ  выделить 
особо  истор1Ю  развит1я  амнист1и  В1.  н4мецкяхъ  государствахъ, 
а  приходится  проследить  ее  въ  связи  съ  развит1емъ  общаго 
права  помиловашя  и,  особенно,  аболицш,  оттеняя  лишь  инте- 
ресующую насъ  сторону. 

Древне-германское  право  не  знало  публичныхъ  наказа- 
шй  въ  собственномъ  смысл*;  преступлеше  могло  быть  за- 
глажено уплатой  пени  потерпевшему  *);  лишь  въ  н4кото- 
рыхъ  случаяхъ,  подъ  вл1ян1емъ  релипозныхъ  в^ровашй,  нака- 
зате  лрхобрЪтало  характеръ  требован1я  божества  ^)у  и  тогда 
наказашя  выполнялись  жрецами.  Но  съ  укреплешемъ  коро- 
левской власти  устанавливается  сознаше,  что  преступлен1е 
нарушаетъ  не  только  частные  интересы,    но  и  обпцй    миръ; 


^)  И^Ийа.  81гаГгесЫ  йет  Оегтапеп  1642  р.  814  В. 

*)  6  г  1  ю  т.  Вв1сЬ8а11ег№шпег.  р.  7д9,  I  и  е  с1  е  г.  Ваз  8вауегдП1Ши-ДесЫ  <1ег 
Ве^асИвип^  1860  р.  56. 
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за  несоблюдеше  этого  мира  съ  виновнаго  взыскивается  бусса 
(\У^е1(е)  ^).  Эта  бусса  и  явилась  зародышемъ  публичныхъ  карь; 
за  изв^^стныя  преступлен1я,  спт1па  а1гос1881та,  Ип^епсЫе  ко- 
роли впосл']1^дств1и  стали  отказываться  бть  принятая  ЖьИе  и 
назначали  8(гаГеп  иш  На18  ап(1  Нап(1,  т.  е.  казни  '). 

Судья,  осуществлявш1й  правосудхе,  не  могъ  предоставлять 
помилованк  во  всемъ  томъ,  что  относилось  къ  частному 
интересу;  и  лишь  за  нарушеше  королевскаго  мира  судья 
могъ  прощать  причитающуюся  ему,  какъ  представителю  ко- 
роны, пеню  *).  Такое  право  принадлежало  суду  и  въ  области 
политическихъ  преступлешй,  гд-Ь  преступлешемъ  были  затрону- 
ты только  интересы  верховной  власти  *). 

Лишь  съ  ХШ  вЬкя  уголовное  право  Германхи  прюбр']^таетъ 
характеръ  права  публичнаго.  Вм^Ьсто  уплаты  ^еИе,  виновный 
уже  долженъ  былъ  подвергаться  публичнымъ  наказашямъ,  отъ 
которыхъ  онъ  могъ  лишь  иногда  откупиться  (1е(112ипб8гесЬ1)  *). 
Приняпе  выкупа  такимъ  образомъ  завис^^ло  отъ  потерп'Ьвшаго 
и  судьи;  король  могъ  осуществлять  свое  право  помилованхя 
только  съ  ихъ  соглас1я  ^);  иногда  для  этого  требовалось  еще 
согласхе  общины  '').  Это  отчасти  соответствовало  тогдашнимъ 


')  ^еНе  ын  \^е<1(1е  носяю  на8ван1е  Гге(1и8— если  шло  народу,  и  Ьшпив  — 
если  шло  судь-Ь  за  нар7шен1е  мира. 

*)  Н.  М  е  у  е  г.  Вви18сЬе8  81аа1згвсЫ.  1895.  8.  552. 

3)  §(егпЬегб.  Ве^ааД1ви11в  Ье1  (]еп  НакиггесЬЫеЬгега  1899  5.  6—11. 
вома  АКВИНСК1Й  мЕлосерд1е  вм^нялъ  въ  обязанность  судьи:  {цсУаиш  91пе  тшеге- 
сог<11а  Ш  61,  ЯШ  поп  ГасК  га1$егесог(]1ат. 

^)  ТаЕъ  у  Р1осЬтапп.  (Ваз  Ве^а(]'18ипё;8гесЫ.  1845  5.26)  приводится 
несколько  прим^ровъ  помиловав1я  за  государственную  измену  въ  начале  сред- 
ннхъ  в^ковъ. 

^)  Первыя  уаа8ан1я  на  это  право  мы  иаходнмъ  въ  источвикахъ  XIV  в^ка. 
См.  Оау1(1зоп.  Ваз  Ве^аШ^ип^згесЫ  1903  р.  7  ЬбеИ^ип^згесЫ  состояло  въ 
отказ^^  судья  отъ  прих-Ьнетя  наказан1я  за  уплату  ену  известной  сумма. 

®)  1ие(1ег.  о.  с.  р.  69. 

7)  Правило  8то  выражалось  въ  сл^дующеиъ  положепи:  „^ег  (Не  Та1псЫеп 
8о1,  <1ег  Ьа1  ^е^^аК  ^п?^йе  ги  1ип^.  См.  Ргаиеп8(&<11.  Ваз  ВеепасИ^ппс^згесЫ 
1га  111(1е1а11ег*'.  1 1  з  г  1'з.  2е11зсЬНА  Х\'П  8.  890.  Наряду  съ  судьей  право  поми- 
лован1я  их^лъ  и  ТгопЬо1в.  I Ы  (1.  Несколько  позднее  уже  похиловате  ставмкя 
въ  связь  съ  суверенной  властью.  ИгадиеНиз  (см.  §1егпЬегв  р.  86)  уже 
пршшснваетъ  право  помиловашя  императору  и  пап%,  какъ  верховинмъ  органахъ 
государства. 
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поавхическинъ  условшнъ,  когда  король  не  считался  сосредо-^ 
точкмъ  ьс^ть  публичныхъ  функщй,  а  каждый  органъ  им^ъ 
самостоятельную  публитао-правовую  компетенщю  ^). 

Бъ  ХУ1  в^ку  публичный  взглядъ  на  наказан1е  укр'1п- 
ляется,  и  вм^ст^  съ  т^мъ  возрастаетъ  возможность  для  главы 
государства  вл1ять  на  него  посредствомъ  законодательства. 
Отдельные  государи  начинаютъ  самостоятельно  осуществлять 
право  помилованая,  хотя  весьма  осторожно,  всл-Ьдствхе  она- 
сешя  ослабить  силу  репрессш,  на  которой  держался  почти 
весь  государственный  Строй  ^).  Пршо  помиловашя  уже  не- 
посредственно вытекало  изъ  верховной  власти  и  независ&ю 
отъ  отношен1Я  потерп^вшаго  къ  преступнику  ^).  Новая  доктрина 
нашла  себ'Ь  теоретиковъ  въ  лиц^  Карпцова  и  его  последо- 
вателей. Такъ  посл']^дними  было  установлено  различхе  между 
лиИ^аио  ех  ]а81;а  сааза — толкованхемъ  ех  аеда1и1е,  которымъ 
обладалъ  судья,  и  шШ^айо  ех  ^гаНа  рппс1р18 — „(118реп8аио  езив, 
дш  1её181а1опа  ро1е84а1;е  ^аийе!;"  *). 

Впрочемъ,  право  суверена  на  помилованхе  встречало  себ*]^ 
препятств1е  въ  высшихъ  санкщдхъ  при  учиненш  наибол^  важ- 
ныхъ  злод'Ёяшй,  не  подлежавшихъ  погашенш  ни  по  боже- 
скому '^),  ни  по  естественному  праву  ®). 

Въ  отд'Ёльныхъ  памятникахъ  къ  концу  XVI  в.  мы  нахо- 
димъ  ясно  выраженное  право  государя    на  помиловаше,  ко- 


^  Въ  австр]йекигь  земжяхъ  процессъ  раавипя  права  помиювави!  шедъ  т^мъ 
же  путемъ.  Такъ  уже  въ  Т1го1ег  Ма1еЙ2ог(1пипв  1499  г.  уломивается  о  прав^ 
судьи  миовать  при  првсуждеиш  къ  смертвой  казвв,  когда  откупаться  было 
запрещево.  ^аЫЬег^*  К1еше  §сЬпйеп.  И.  5.  128. 

*)  Р 1  о  с  I)  т  а  п  п  о.  с.  р.  31.  Ь  и  е  й  е  г.  о.  с.  р.  60. 

3)  ВогпЬак.  Рге1Ш|18сЬе8  8(аа15гес111.  I  р.  531  исторически  выводить  это 
право  поми10ван1я  ивъ  1ап(1е5ЬеггИсЬе  бепсЫзЬеггИсЬкеК  короля. 

*)  \^^  а  Ы  Ь  е  г  8.  0.  с.  р.  126. 

^)  Къ  сгшша  1иг18  (11У1Ш  отвосвлись:  та81а,  1а(гост1ит,  тсезСиш,  80<1от1а, 
Убпейаиш,  Га18Шсаио  топеие.  §  I  е  г  о  Ь  е  г  е.  р.  37. 

^  Сагр70У.  Ргас1. поуа §ахошса  гегшп сг1тшагит Р. Ш. па.  150. Пося^дова- 
теяь  Карпцова  Ватт  (Тгас1а1из  <1е  роешз  1661)  пншетъ,  что  ся^дуетъ  раздичать 
16^69  сбгетоша]е9|  Гогепзез,  тога1е5.  По  отношени)  къ  пося^днимъ  право  дис- 
певсацди  моварха  ведопускается,  такъ  какъ.не  имъ  эти  законы  созданы.  См. 
§1егпЬегб.  Ве^паШ^ип^  Ье!  деп  ХаСиггесЬЫеЬгдгп  1899.  р.  27.  О  мв^н1в 
С1й8епег  1708.  Ша.  р.  52. 
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торое,  вероятно,  подъ  вляшекъ  примера  Францш,  натанаетъ 
съ  ХУД  в.  проявляться  н  въ  форм*  абодищи.  До  конца 
ХУШ  в^ва  королевская  власть  осУществляетъ  помиловаше 
лишь  при  наибол^  тягвнхъ  преступлен1яхъ,  въ  нен^Ье  ваг- 
ннхъ  сл^чаяхъ  судья  по  прежнему  прим'Ьняетъ  свое  право 
оевобо&дешя  отъ  накаван1я  въ  елуча!^  уплаты  известной  денеж* 
ной  суммы  ^). 

Съ  середины  ХУП  в^ва  начннаетъ  прим'Ьйеться  и  амш1ст1я. 
Такъ  въ  п.  2  Вестфальсваго  мирнаго  договора  1648  г.  гер- 
манскимъ  гражданамъ  даруется  амнист1Я.  Въ  1701  г.  король 
Фридрихъ  I  по  поводу  своей  коропащн  издаетъ  декретъ  объ 
амниет1и;  въ  1714  г.  подобный  же  девретъ  издается  герцогомъ 
Ангальтсвимъ  *). 

Съ  другой  стороны,  право  аболиц1и  и  амнистхи  находить 
себ'Ь  выражеше  и  въ  австрШскомъ  законодательств'^.  ТЬегезгапа 
различаетъ  уже  въ  области  ЬапДезШгвШсЬе  Ве^ваШ^пё  отд&1ь- 
ные  виды:  общее  прощеше  или  амнистш,  аболицш  и  поми- 
лован1е  лнцъ  уже  осужденныхъ.  Спещальнаго  опред^лешя 
амнист1и  мы  въ  ней  не  находимъ;  аболищя  же  опред']^лась, 
вакъ  верховный  автъ  „(1а(1агсЬ  (!ег  ВевсЬ111(11§1в  топ  аНег  Юа^, 
Ргаё,  81гаГе,  ЕЬгептаке!  ипД  кипШ^еп  Уог81;о88  ^авгНсЬ  81сЬегге- 
81е1и  тг(1«  «). 

Такая  практика  нашла  се&Ь  отражеше  и  въ  теорхи. 
Трудолюбивый  ~Христ1анъ  Вольфъ  въ  части  Ш  своего  „^и8 
паШгаб  те1110(1о  8с1бв1Шсо  рег(гасШаш  1740 — 1748^  говорить 
уже  особо  объ  аболищи  и  амниспи  ♦)  и  даетъ  очень  строй- 


')Н&18сЬпег. Веи1§сЬез §1гаГгесЬ(1, р.  542.  I о  е (1  е г. о. с. р. 64. В%  Австрш 
Реш11сЬе  беНсЫвог^попв  1656  г.  провозпашаетъ  право  понЕловавЫ  жороаевской 
регад1ей;  но  тосударямъ  до  Х\*Ш  в^ка  црнходиюсь  бороться,  чтобн  достичь 
большей  строгости  приговоровъ  съ  судьями,  приж^вявиггаи  1е(11^п.  ТV^  а  Ы  Ь  е  г  б> 
о.  с.  8.  125. 

*)  Ьиедег.  о.  с.  р.  64. 

3)  V  а  Ы  Ь  е  г  8.  о.  с.  р.  128. 

^)  АЬоИНо  б§1  ехетрИо  1ае80Г18  е  питего  геогиш.  Оно  пригодно  для  сазоб 
с1иЫов.  Носителемъ  права  аболищи  является  государь.  ,Дюпе8(1а  е§1  оЬИую  1п 
регреШиго.  Въ  то  время  какъ  аболнц'ш  можетъ  им^ть  м^сто  лишь  р081  ас(ат 
гет,  т.  е.  посл^  начала  сл'Ьдств1я,  амниспя  погашаетъ  также  и  самую  жалобу. 
Право  амниспи  также  принадлежитъ  суверену,   но   должно  быть  осуществляемо 
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ную  теор1ю  ихъ.  ДальнМшаго  развит1л  взглядовъ  Вольфа  въ 
юридичесЕой  германской  литературе  мы,  однако,  не  нахо* 
днмъ  ^). 

Начавшаяся  посл-б  французской  р^олющи  1789  г.  реак- 
щд  въ  Европе  не  могла  способствовать  развипю  амнистш, 
какъ  самостоятельнаго  правового  института.  Абсолютная  власть 
монарха,  исключительно  сосредоточившая  въ  своихъ  рукахъ 
право  помиловатя,  крайне  скупа  была  на  ослаблеше  репрес- 
С1И,  особенно  въ  области  политическихъ  преступлен^.  Дви- 
жете 1648  года  въ  большинстве  сл^учаевъ  не  закрепило  въ 
рукахъ  народнаго  представительства  какихъ  либо  правъ  въ 
области  амнист1и,  и  потому  и  въ  дальнейпий  пер10дъ  амннст1я 
не  могла  выделиться  въ  отличный  отъ  общаго  помиловатя 
правовой  институтъ. 

Въ  Лвстрги  законодательства  поел*  Терезханы  уже  не 
упоминаютъ  объ  амниспи,  хотя  на  практике  несомненно 
она  продолжала  применяться,  я  Короли — пишетъ  Вальбергъ  *) 
предоставляли  милость  во  всехъ  формахъ:  амниспи,  аболи- 
ц1и,  сокращен1я  наказатй,  реабилитащи,  изъ  высшихъ  по- 
литическихъ соображен1й,  изъ  великодуш1я,  изъ  стремлешя  къ 
успокоенш''.  После  1848  г.  спещально  можно  отметить  ам- 
НИСТ1Ю  преступныхъ  деяшй,  учиненныхъ  во  время  безпоряд- 


въ  нвтересахъ  государства  у^Атоезиа  ргаес1рие  ш  ге  риЬИса  (игЬи1ев1а,  \Лл  аНго 
аСгояие  1д]апае  {оГегиШиг  е(  асс1р1ип(.аГу  и1  1з  1а  рп8(!паш  з1а1ит  геуосеии*, 
Пет  ш  ЬеШв  ЫвьИшБ^Ч  По  естественному  разуму  амнистк  до121:на  быть  пре- 
доставляема тогда,  когда  она  лучше,  тЬмъ  нака8ая1е,  можетъ  предунредвть  въ 
будущемъ  аю.  Особенно  она  нрнгодца  орк  црестуа1еа|[1яхъ,  учввенвнхъ  массами, 
при  возстан1яхъ.  Массовое  наЕа8ан1е  всегда  вредно  для  государства,  такъ  какъ 
выанваетъ  возбуждеше  въ  стране.  §1егпЬегв;  о.  с.  р.  77^78. 

^)  Въ  систематжюскихъ  руководствахъ  мы  встр^чаемъ  лишь  ссвику  на 
право  аболицк,  принадлежащее  монарху.  Такъ  I.  ВоЬтег.  Е1етеп1а]ип8рп1- 
ёепНае  сгШпаНз  На11е  1788.  5.333:  ХшреЛНиг  спт1пит  сов:оШо,  и1  пес  шс1реге 
пес  соер1а  ииег1из  сиггеге  яиеа( ...  3)  аЬоИНопе  ргшс1р18. 0.  М  е  1 8 1  е  г.  Ргшс1р1а 
]иг1^)  сгшипа118.  боеШпвеп  1792  8.  484  „АЬо1Шо,  диае  геи  ЫЬиНиг  ез!  ас1и9 
1треП1  с1уШ5,  ^ио  геиз  е  ргосе^зи,  сг1ттаИ  поп(1ит  Йп1(о  еитКиг.  ВО'есСиз  е]из 
081,  Ш  сг1тша118  со^шНо  Ле\\сХ\  зиЫаи  е(  ехсШза  зИ  1п  регре1иит*^  То  же  по- 
вторяетъ  и  РеиегЬасЬ.  ЬеЬгЬисЬ  4  АиО.  1808.  §.  62.  См.  подробнее  Не1т- 
Ьег^ег.  1ап(1е5Ье1тИс1)е  АЬо1ШопзгесЫ.  1901.  §.  6. 

»)  О  с.  8.  131. 
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Бовъ  въ  1849  г,  въ  Итал1и,  Галицш  и  Венгрш  ^),  амннстхю^ 
данную  Францъ  Хосифомъ  23  ноября  1653  г.  согласно  до- 
говору въ  ВиллафранкЬ  *). 

Ясное  выражеше  право  амнист1и  нашло  себ']^  лишь  въ  ст.  1 3 
основнаго  австр1йсваго  закона  о  судебной  власти,  отъ  21  де- 
кабря 1867  г.,  которая  гласить:  „Императоръ  яжЬеть  право  скм^^ 
титги  и  право  снимать  или  смягчать  наказан1я,    назначеж- 
ныя  судами,  а  равно  и  освобождать  приговоренныхъ  отъ  за- 
конныхъ  посл'Ьдств]й  ихъ    осужден1я,  съ  оговоркою,  однако^ 
въ  пользу    ограничен1й,    содержащихся    въ   законе  о  мини- 
стерской отв']&тственности.    Право    предписывать,  чтобы  пре- 
ступное д'Ьяше  не  было  предметомъ  пресл']&дован1Я  или  чтобы 
начатое  по    этому    случаю    пресл']&доваше  было  прекращено, 
будетъ  определено  постановлешями  устава  уг.  суд.". 

И,  действительно,  уст.  уг.  суд.  1873  г.  въ  ст.  2  содер- 
житъ  правило,  по  которому:  „публичное  обвинеше  погашается, 
какъ  только  имлераторъ  предпишетъ,  чтобы  противъ  какого 
либо  преступнаго  деян1Я  не  было  возбуждено  сл^дствхя  или 
чтобы  было  прекращено  уже  начатое"  ^).  Не  трудно  ви- 
деть, что  ссылка  на  регулирован1е  права  аболицш  и  амни- 
стш  въ  устав*  уг.  суд.  оказалась  совершенно  призрачной; 
составители  последняго  уклонились  отъ  этой  важной  задачи 
и  повторили  лишь  дискрещонное  право,  содержавшееся  въ 
закон*  1867  г. 

Въ  военно-уголовномъ  процесс*  императору  принадлежать 
т*  же  права  (§  264  М.  81.  Р.  0);  но  право  аболицш  съ  нимъ 
разд*ляютъ  и  6епсЬ88Ьеггп  (судьи)  *). 

Изъ  этихъ  немногихъ  указашй  теор1я  д*лаетъ  т*  заклю- 


^)  1Ы<1.  8.  134. 

^)  С  Ь  О  т  е  ( ( е.  Ье  Гатш§11е.  1898.  р.  90.  При  этой  амвистш  даровалось  в 
помидовав1е  въ  изв'^стной  степени  за  общ1я  престуо1еы1я:  „Если  было  назначено 
наказан1е  не  только  за  каш  либо  политическ1д  преступления,  во  и  за  общиг, 
то  главнокомавдующ1Й  и  министръ  юстищи,  по  соглашев1Ю)  решать,  какъ  СI^- 
дуетъ  изменить  наказанхе  во  вниман1е  къ  данному  акту  милости". 

^)  10 (Пег.  $1гаГргосе85ве5е(ке.  Шргщ  1905.  §.  7. 

*)  МвзсЫег  ип<1  1Л Ь г ] с Ы.  0е81егге1сЬ15сЬе8  В1аа18^0г1егЬисЬ  1896. 
8.  113. 
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чен1д:  1)  что  право  абодищи  и  амнистш,  вавъ  одно  нвъ 
продвлешй  суверенной  вдасти^  есть  изъат1е  въ  подьау  Оррог- 
1иши11рппс1р  пресл^дован1Я  ^);  2)  что  абоднщд  по  отношению 
къ  частнымъ  обввненхамъ  недопустима  ^)у  3)  что  амнист1я 
есть  лишь  соединеше  кногихъ  актовъ  помиловаша  н  аболи* 
щи  '),  и  4)  что  единственное  огранцчеше  этого  права  уста- 
новлено относительно  минвстровъ  по  §  39  закона  25  шня 
1867  г.,  которые  могутъ  быть  помилованы  не  иначе,  какъ 
по  предложенш  Рейхсрата. 

Та  же  недостаточность  регулировки  права  амнистаи  суще- 
ствуетъ  в  въ  Ветрт  *). 

Въ  самой  Гермати  постановлешя  о  видахъ  помиловашя, 
какъ  я  уже  зам^тилъ,  1файне  пестры  ^).  Разграничеше  ком- 
петенщи  императора  и  отд^^ныхъ  союзныхъ  государей,  опре- 
д^еше  правъ  ихъ  въ  области  помилован1я  представляетъ 
одинъ  изъ  сложн^^йшиxъ  въ  догматическомъ  отношенш  во- 
просовъ  германскаго  государственнаго  права.  Намъ  н^тъ, 
конечно,  необходимости  входить  во  вс^  тонкости  отд'Ьльныхъ 
теоретическихъ  различешй.  Мы  не  будемъ  даже  излагать  пол- 
ностью все  законодательство  о  помиловаши^  а  ограничимся 
главнейшими  постановлешями. 

Въ  Гермаши  господствуетъ  атомистический  взглядъ  на  ам- 


>)  1111  тапп  1еЬгЬоеЬ  09(егге]сЫ9сЬеп  $1гаГргосе88гесЫ8.  1882.  §.  249. 
0 1  а  8  е  г.  НааШшсЬ  (1е9  БСгафгосеюгесЫв.  1885,  П.  5.  68.  вццпъ  осногаше  та- 
кого нсмючеш  въ  тою,  что  мяеше  са'Ьдствк  носд^  а]сввет!н  жди  абомдш 
кушало  бн  доеп1жев1ю  жясвшхъ  государственннхъ  ц^ей. 

')  Б^апвег.  Ваа  §1гай*есЫ.  1894.  I.  &  823. 

»)  Ша.  §.  328. 

^)  Ст.  14  венгерской  кевституцЫ  вредоетавиетъ  право  амнкспн  в  по«иовав1я 
вмвератору.  Угоювввмв  ваконахв  оно  ве  регуднровано.  Сх.  §1га1|ке8е1г8бЬипв  (1ег 
Ое^ев^аги  I.  V 1  а  з  а  1  с  5.  §.  174. 

')  Лвтература:  1й(1ег,  о.  о.  1860.  Н  е  1  п  г  е.  Но1ибП(1огГ8  Нап11ЬисЬ  П 
§.  629.  10Ь.  Ве8;ш|с]%ш188гесЬ(  1881.  В1ис11П^  НапаЬисЬ с1е5 §(га1гесЬ(,  1886. 
I.  §.  861.  Б19а8.  СеЬег  |1а8  Ве^паШ^^ипввгесЫ.  1888. Особенно  Не1тЬег^ег 
Вав  1а11(1евЬегг11сЬе АЬоИЦопзгесЫ.  1901. Ни^о  Меуег.  1)еа18с11е8 §ега(гесЬ(  1888. 
8. 46.  I  с]  е  т.  В.  §иаигесЬ(  1895. 8. 541.  Ы  в  х  1.  иЬгЬисЬ  <1е8  §1гаГгбсЬ(8.  1908.  §. 
289.ЬаЬап<].  В.  8(аа18гесЬ(  Ш.  3. 482.  Руководства  по  процессу  Веппекб8.89. 
Кг1е8.  8.  104,  61а8ег  П.  8.  53,  ДоЬд  ^  8.  108,  В1гктеуег  §.  25, 
Сеуег.  8.  66,  ВеНпв.  8.  610. 

В^стннкъ  Права.  1906.  Кв.  Ш.  16 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


274  п.  й.  ^т»див€к1й 

яи^т!к>:  амнйс^  есть  )нойь  оо«динвше  б^я^^выхъ  атбВ1& 
аболшцн  ш  оомыовашя  осуждеянЕПСъ.  Т$ж.ъ  вавъ  въ  обуще^ 
ствденш  прАва  помиовашя  особыхъ  преградь  для  верхов- 
ной власти  не  поставлено^  то  накъ,  штЬдоваггельно,  доста- 
точно будетъ  оэнакомнться  со  блучдами,  въ  которкхъ  до- 
пускаетсн  аб9лиц1я,  поба  сд1ш1ть  отшда  заключевк  о 
границахъ  допустимости  амняетш.  / 

Въ  д*лахъ,  подсудныхъ  имперскому  суду  въ  1-ой  ин- 
(<танщи,  согласно  ст.  484  уст.  уг.  суд.,  императору  принад- 
лежитъ  лип1ь  право  помилов&тд;  аболнцЕЯ  зд^ь  недопуспма  ^). 
Въ  области  уголовно-морского  права  также  указывается  только 
на  принадлежащее  императору  право  шшиловашя,  но  прак- 
тика выводитъ  зд'бсь  право  аболицп  язъ  верховной  власти 
императора  надъ  флотомъ;  больше  сом0%В1Й  возникаетъ  от- 
носительно возможности  аболиц{и  преступяен1й  ^  сухопут- 
ныхъ  войскахъ;  наиболее  основательнымъ  признается  ив^- 
те,  по  которому  зд-Ьсь  д4йствуютъ  постановлен1я  отд-Ьльныхъ 
еоюзныхъ  государствъ  объ  аболиц{и  *). 

Относительно  права  аболищи  въ  отдЬльныхъ  государ- 
ствахъ  существуютъ  больпия  разноглас1я.  Въ  литература  вы- 
сказано несколько  мн^н1й,  отрицающихъ  возможность  при- 
м^нен1я  въ  нихъ  аболиц1и  посл'%  изданк  германскаго  устава 
угол,  судопр.  1877  г.  ^).  Но  придерживаясь  господствующей 


')  Таково  господствующее  мв^н1е.  €оп1га  В1п(1'т9  (Нап(!ЬосЬ  I,  ^  870), 
которнй  полагаетъ,  что  итератору  првяаиежитъ  право  абопцхв  отчасти  до 
установден1я  процессуяльнаго  отношенЦ  (случая  ьпяпя  обратно  обвшгевЬг),  отчасп 
посл1ь  (отказъ  прокурора  отъ  о6винен1я).  Однако,  какъ  правильно  замФчаётъ  Й  е  1  т- 
Ь  е  г  в  е  г,  §.  84^  Биндингу,  если  онъ  призиаетъ  эти  случаи  за  аболид1Ю,  пришлось 
бн  построить  учен{е  о  „возврапйюй  аболшци",  такъ  какъ  взятое  обратно  об- 
вииете  всегда  можетъ  быть  возбуа^деио  вновь. 

*)  Нв1П1Ьегр^ег  8.  118.  ЬаЬапд.  Ш.  8.  489. 

>)  I.  Первое  мн^н{е  (В  е  п  п  е  к  е  ап(!  В  е  И  п  ^  ЬеЬгЬисй  сЕез  81гаГргоее88гесЬ( 
1900.  8.  ею)  выводить  отмену  аболиц!и  ивъ  §  в  вступят,  вакоиа  къ  ует.  уг.  еуд., 
по  которому  упраздняются  несогласные  съ  новннъ  уставомъ  процессуаяьаае  ин- 
ституты. Но  въ  герм,  литературе  аболиц1я  разсмагрввается  не  какъ  продеесуаль- 
ный  ииститутъ,  а  какъ  правятельствеяия!  актъ,  несмотря  на  то,  что  въ  коя- 
ституц1ягь  отд'бльныхъ  государствъ  Германта  постановлен^лобъ'або^т^  «аклю* 
чаются  во  главе  о  правосудаи  (они  им^ють  въ  виду  лишь  возд-Истахе  -ия  краво- 
суд1е).  П.  Другое  мн-Ьше  (1оЬп.  81гаГргосез80гс1пипу  1884.  8.    109,   (авСг^ш. 
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теор1г  я  правтиви,  ма  признаенъ  тавое  право  существую- 
щимъ,  и  попытаемся  систематизировать  завонодательнкя  по- 
стаповленк  отд4льныхъ  согозныхъ  государствъ^).Ихъ  мо»^ 
но  свести  въ  слЬдующимъ  7  группамъ: 

I.  АболЬщя  допусвается  безъ  всяви1ъ  ограничетй  ясно 
выраженнымъ  постаяовлешемъ  вонстйтущй  (вняжества  Ееивз 
старшей  и  младшей  лиши)  или  молчаливо  презюмируется 
(Айгальтъ,  Липпе,  Шварцбургъ-Рудольфпггадтъ,  оба  Мевлен- 
бурга, .  Любевъ).  Въ  РудольфштадтЬ  установленъ  даже  особый 
порядовъ  для  просьбъ  объ  аболжц1и:  чрезъ  провурора  овру»- 
наго,  суда  или,  въ  участвовой  юстищи,  чрезъ  судью  он*  по- 
даются на  имя  государя.  Къ  этой  групп*  относится,  наво- 
нецъ,  Савсенъ-Мейнингенъ,  гд*  аболицхя  обнимается  общимъ 
неограниченнымъ  правомъ  помилован1я. 


ОеггсЫззаа!.  1882.  §.  532.  §  ( е  п  е^  ]  е  1  п  Коттеп1аг.  §  в)  статаетъ  абошцЕЮ  отм^- 
венной,  какъ  несогласную  съ  духомъ  уст.  уг.  суд.,  не  внающимъ  кабинетной 
юстицш.  На  юридическое  значен!е  подобный  аргументъ  едва  1и  може!^  притя- 
зать. III.  Кризъ  {ЬбЬгЬосЬ.  1892.  8.  104)  ^став1яетъ  иное  обосвовате  ош^нн: 
уголовные  суды  д^йствуютъпо  нхдерокому  закону  н  местные  государи  не  хогутъ 
давать  нмъ  нредписашй  процессуадьнаго  характера.  Но,  по  хн^н1Ю  Геймбер- 
гера,  Лабанда,  Мейера,  Листа  и  др.,  право  аболищи  стоить  вн^  уголовнаго  про- 
цевса.  IV.  1а9  1го\у  (о.  с.  8.  632)  зам^чаеть,  что  або1НЦ1я  устранена  ст.  16 
учр.  суд.  уст.,  по  которой  „никто  не  можетъ  быть  изъять  изь  компетенцш  своего 
законнаго  судьн^^  Но  в^тъ  со11В'1в1я,  что  это  правило  изгЬеть  силу  лишь  про- 
тввъ  прим^нен1я  исключительной  подсудности.  У.  Тотъ  же  1а81го^  и  ЬОЬ 
(5.  18)видятъ  въ  аболиц1и  противор'Ьч1Я  установленному  въ  ст.  152  уст.  уг.  суд. 
1е^аИШ15рг1ПС1р;  но  какъ  пэказнваютъ  конститущи  отдйдьннхъ  геркавскнхъ  го- 
сударствъ,  лранцнпъ  законности  прекраоно  хогъ  совмещаться  съ  правокъ  або- 
лиц1и  и  по  существу  не  противоречить  ему.  У1.  Наконецъ,  Биркмейеръ  (ЬеЬг- 
ЬисЬ.  §.  Ь7)  считаетъ  абодищю,  какъ  уголовно  правовое  матер1альное  установ- 
лен1е,  отмененной  съ  издашемъ  уголовн.  улож.  1870  г.,  §  2  вотораго  отменидъ 
првжн1е  уголовные  законы.  Но  аболицЫ  есть  государственио^вравовая  мера,  а  не 
спешально  уголовная.  Рейхсгерихтъ  въ решен1ахъ  1896 г. №  1649 и  1900 г. 
№  1718  призналъ  аболицио  отдельныхъ  союзныхъ  ресударей  дооустнмой,  даже 
въ  техъ  случалхъ,  когда  дело  переходить  далее  для  пересмотра  въ  Имлерсий 
судъ.  Спорность  принцип1альнаго  вопроса  о  допустимости  аболиц1И  со  стороны 
союзныхъ  государей  крайне  обостряется  политическими  тенденц1ями  этого  во- 
проса. Получившее  преобладан1е  утвердительное  решен!е  его  можетъ  быть  та- 
кимъ  же  путемъ  толкован1я  заменено  противоположнымъ  отрицательнымъ,  стоить 
только  придать  расширительное  8начен!с  указаннымъ  противниками  общимъ  по- 
ложен1ямъ. 

')  Систематвзащя  эта  произведена  нами  отчасти  на  основан1и  работы  Н  е  1  т- 

Ьег^ег  8.  45—69,  отчасти— Н.  Меуег  81аа15гесЫ.  8.  552  ГГ. 

18* 
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п.  ШБОторня  ограничешд  существуютъ  въ  Брекен^, 
гд^  по  §  57  вонститу1Ци  1875  г.  для  предоставлешя  по- 
миловашя  и  аболпцк  требуется  предв1^р11тельное  заключеше 
подлеакащаго  суда,  по  содержашю  своему,  однако,  необя- 
зательное для  монарха. 

Ш.  Во  многвхъ  государствахъ  аболиц1я  допускается  не 
иначе,  какъ  съ  соглас1Я  палатъ,  по  отношешю  къ  министрамъ, 
нарупшвпшмъ  конститущю,  или  по  отношешю  къ  государ- 
ственнымъ  слуакащимъ,  учинившимъ  долакностпня  преступле- 
шя.  Эти  ограничешя  или  ясно  выражены  (Саксошя,  Кобургъ- 
Гота,  Вальдевъ,  Шаумбургъ-Липпе),  или  заключаются  въ  по- 
нятш  помиловашя  съ  указанной  оговоркой  (Ольденбургъ, 
Саксенъ-Альтенбургъ)  или  явствуютъ  изъ  спещальнаго  под- 
черкивашя  исключен]я,  по  которому  моакно  судить  о  суще- 
ствоваши  общаго  правила  допустимости  аболицш  (Гессенъ, 
Саксенъ-В^ймарнъ) . 

IV.  Иногда  ограничешя  П  и  Ш  группъ  соединяют- 
ся вмЪст^,  и  требуется  для  прим'Ьцен1я  аболицш  заключе- 
н1е  изв^стныхъ  органовъ  (въ  Брауншвейг^ — высшаго  суда, 
въ  ВюртембергЬ — министра  юстицш  *)  съ  оговоркою  о  не- 
возможности помилован1я  министровъ,  нарушившихъ  консти- 
тущю. 

V.  Въ  Пруссш,  согласно  §  49  п.  3  конститущи  31  января 
1850г.,  аболищя  уже  начатаго  сл^дствк ')  возможна  только 
бъ  силу  закона  ^). 

VI.  Въ  имперской  землЪ  Эльзасъ  Лотарингш  мы  находимъ 
чужеродный  пережитокъ — остатокъ  французскаго  права  съ 
его  конструкцгей  амнистш,  какъ  коллективнаго  акта.  Бъ  им- 
ператору  германскому    перешли   по  закону  4  шня  1879  г. 


')  Вюртембергская  констнтущя  въ  ст.  97,  допуская  аболщю,  требуеп,  од- 
нако, чтобн  государь  этой  своей  деятельностью  не  покодебадъ  въ  стране  скш 
закона  в  уважен1я  къ  действующему  угоювному  вакояодатедьству. 

*)  Понят]е  |,уже  начатаго  С1едств1л*'  весьма  спорно.  Бовтроверш  см. 
Н  е  1  ш  Ь  е  г  в  е  г  8.  58. 

3)  Поняпе  закова,  по  мнен1ю  германсквхъ  юрвстовъ,  зд^сь  должно  пони- 
маться лишь  въ  формальномъ  смнсяе.  Подробвнхъ  толковав1й  этого  постановяе- 
Н1Л  пе  имеется. 
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вс^  права  императора  французскаго.  Последнему,  согласно 
§  1  сенатусконсульта  25  декабря  1852  г.,  принадлежало 
лишь  право  амниспи  (но  не  аболицш).  Отеуда  сл^дуетъ,  что 
императоръ  ге](»мансв1й  не  шжЬеть  зд^сь  права  индивидуаль- 
ной аболицш  ^),  а  лишь  право  амнист1и.  Право  это  онъ  мо* 
акетъ  делегировать  наместнику. 

УП.  Наконецъ^  въ  Баварш,  Баден^  и  Гамбурге  аболищя 
совершенно  не  допускается.  Въ  Баварш  титулъ  УШ  §  4 
конституцш  1818  г.  гласить:  „король  можетъ  давать  помило- 
ваше  и  смягчать  наказаше  въ  уголовннхъ  д^лахъ,  но  ни  въ  ка^ 
вомъ  случае  не  можеть  пр10станавливать  ни  следств1я,  ни  хода 
судебнаго  процесса**.  Въ  Гамбург*  и  Баден*  аболищя  должна 
быть  признана  недопустимой  вслЬдствхе  узкаго  определен1я 
права  помилован1Я  ^). 

Проф.  Геймбергеру,  на  основанш  частной  анкеты  пра- 
вительствъ  германскихъ  союзныхъ  государствъ,  удалось  со- 
брать данныя  о  фактическомъ  применеши  аболицш.  По  об- 
щему отзыву,  11рименяется  аболищя  вообще  весьма  р^дко. 
Чаще  всего  она  допускается  въ  Саксонъ-Альтенбург*  по  от- 
ношетю  къ  д^тямъ  школьнаго  возраста,  чтобы  предохранить 
ихъ  отъ  вреднаго  фигурирован1я  на  суд*.  Такъ  въ  1900  г. 
подобныхъ  аболищй  было  23.  Случаевъ  аболищи  по  инымъ 
основатямъ  за  30  л^тъ  было  43.  ЗатЬмъ  въ  Саксоти  або- 
лищей  пользуются  для  условнаго  помилован1я  въ  форм*,  близко 
подходящей  къ  англ1йской.  Изъ  другихъ  государствъ,  въ  Оль- 
денбург*  со  времени  существовашя  Имперш  было  16просьбъ 
объ  аболищи,  изъ  нихъ  лишь  7  были  удовлетворены;  въ  Бре- 
мен*— было  145  просьбъ,  изъ  нихъ  25  ув*нчались  усп*- 
хомъ.  Въ  ШварценбургЬ  за  10л4тъбыло  2  случая  аболищи. 
Ни  разу  не  применялась  аболиц1я  со  времени  основан1я  им- 


')  в  1  п  (1 1  п  б.  (6гш1(1пдз  5  АиП.  §.  284)  отрнцаетъ  и  это  право  амнист1и, 
впрочемъ,  кавъ  указнваетъ  Л  а  6  а  н  д  ъ  (Ш.  8. 490),  веосноватедьно.  Спещьлытя 
контроверзы  по  этому  вопросу  см.  ВНаз  8.  70,  Ие1тЬеге^ег  8.  61,  Агп<1( 
Уегогс1ппПб8гесЬ(  §.  237. 

*)  Ворочемъ,  Гамбургсий  сенатъ  счвтаетъ  себя  прмнцшпажьно  уподномо- 
ченннмъ  на  амнист1ю,  хотя  съ  1879  г.  нн  разу  не  осуществ1я1ъ  этого  своего 
права  (Н  е  1  т  Ь  е  г  к  е  г,  8.  67). 
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перш  бъ  Лвппе,  Швярцбургь-Зондергаузенъ!  Вальдекъ,  Пвр- 
монъ,  Гамбурге,  и  Мекленбургъ-Стрелиц']^.  Въ  остадьныхъ  го- 
сударствахъ  абодвщи  были  (судя  по  нео11р€|Д'Ьленннмъ  отвЬ- 
та1гь)  весьма  р'&дви.  Люботстно  отм^дтц  что  въ  таблих^ 
преступЕнхъ  д'Ьдшй,  по  воторннъ  были  предоетавляенн  або- 
лицш,  приведенной  у  Геймбергера,  мы  не  находимъ  ни  од- 
ного полишическаю  преступленья. 

Амнистш  въ  ГермашН)  кавъ  соединенхе  н'Ьсболькихъ  по- 
мнлован1й  и  аболнц1й)  ни  въ  чемъ  не  отличаются  отъ  подоб- 
ныхъ  же  индивидуальныхъ  актовъ;  но  если  бы  попытаться 
обрсобить  въ  отд^^ную  группу  случаи,  подходяпце  еъ  на- 
шимъ  Всемилостив^Яшимъ  Манифестамъ  и  представляющхе 
И8ъ  себя  лишь  болЬе  шнроше  акты  помилован1я,  то  въ  новМ- 
шей  исторш  Герман1и  можно  было  бы  отметить  рядъ  тавихъвол- 
лективныхъ  помилован1й.  Они  могутъ  быть  сведены  въ  дв^& 
группы — воинсвихъ  и  династическихъ  амнист1й.  Примерами 
амнист1й  первой  группы  являются  амнист1я  посл^  франво- 
цруссЕОй  войны,  предоставленная  по  трактату  10  мая  1871  г. '), 
условная  амнист1я  отъ  9  февраля  1879  г.,  дарованная  эль- 
эасцамъ  по  поводу  неявки  ихъ  къ  отбыватю  воинской  по- 
винности, амнист1я  1879  г.,  погашавшая  въ  Эльзасе  пресл^- 
довашя  за  РаЬввойиск!,  наконецъ  амниспя  1871  г.  въШвар- 
ценбургъ-Зондергаузенъ,  погашавшая,  вскор^^  посл'Ь  войны^ 
пресл^дован1я  за  н'ЬкоторЕМ  воинсшя  преступленк  ^). 

Другимъ  видомъ  прим'Ёнявшейся  въ  Германш  амниспи 
является  амнист1я  динштичеснан,  предоставлявшаяся  въ  инте- 
ресахъ  увр^Ьпден1я  любви  и  преданности  Еъдинастш.  Сюда  от- 
носятся амнист1я  1889  г.  въ  Вюртемб^НЬ  (по  поводу  25 
л^тняго  юбилея  короля),  амниспя  въ  Ангальт']^  отъ  1896  г. 


')  А1СНИСТ1Я  эта  превращала  пресд^доваш  „за  весь  вредь  в  несправеддн- 
вость,  учнненннд  съ  той  в  другой  стороны,  ва  престуднвя  д'Ьяв1л  соддатъ,  учн- 
неввня  на  неоритедьсвой  террвтор1в  щв  не  вм^ющи  отвошев1д  къ  войи^'^; 
амввстк  распространялась  в  „ва  орвмквувшвхъ  къ  врагу  во  время  войвн**.  Точно 
также  указывалось,  что  „вв  одввъ  жвтедь  уступденвой  Герман1в  областв  ве  бу- 
детъ  преследоваться  вв  лвчво,  вв  выуществевно .  за  его  иолвтнчес.кья  влв  воен- 
вна  действ1я  во  время  войны ^.  См.   М1$сЫег  §1аа1§^0г1егЬисЬ  1895  §.  113). 

*)  Не1тЬе1кег,  §.  81. 
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(по  поводу  25«лй1^ндго  ^обилея  герцога),  алишстировавипя 
преступлешд  печати  и  н^воторыя  полипчешд,  аминсвя  въ 
Шаумбурп^Липае  (прж  вступдети  на  дреетолъ  новаго  гер- 
цога). Въ  Вюртемберг^  была  дарована  довольно  обширная  амин^ 
СТ1Я  въ  1891г.  но  поводу  вотувлеВ1я  на  престолт^  Внлыелша  II. 
Наибол^^  пшрошй  характера  амниепд  получила  вь  1896  г. 
по  слушю  25*д^т1д  основан1Я  вмпер1И.  Сл^дуетъ  отметить, 
нажовецБ,  недавнюю  амннспю  1906  г.  ш>  случаю  рождешя 
внука  императора.  ВпрочеаЕъ  посл'бдшд  днЬ  амннстш  ваеа^ 
лись  только  лицъ,  уаю.  осузкдвнннхъ,  такъ  вшгь  права  або- 
лшцн,  ва!»  мы  вид&га,  по  имперскому  эшонодательству  не 
существуетъ. 

ДЪйетв1е  амш[ст1И)  но  германской  теор1и  слагается  тъ 
д^&йетв^я  помилованвд  и  абодицгя.  Относительно  п^)ваго  не 
возниваеть  юрндическяхъ  еомнЪнШ,  и  потому  мы  остановимся 
лишь  на  раасмотрЬв1и  д%йств{д  аболищн.Лболшця  препятотвуетъ 
дальнейшему  промвводству  следств1я,  обращаясь  въ  каждому 
судебному  (фгану  съ  требован1емъ  прекратить  производ- 
ство ^)*  Изъ  такого  д%й|р1а  аболицш  мояшо  сд^лаггь  сл^ующхе 
выводы  ^):  1)  д^ше  не  можетъ  быть  принято  во  вннмаше 
при  установлеши  рецидива;  2)  отпадаетъ  возможность  для 
вйновнаго  въ  оскорбленш  ссылаться  на  судебный  процессъ, 
вавъ  на  доказательство  своей  добросов'1стности  при  прнписыва- 
нш  лицу,  д1ан1е  котораго  аболиров1шо,  учинетя  этого  поэорящаго 
д-Ьяшл;  3)  возможно  продолженхе  объективнаго  производства 
хПо  ст.  42  уг.  ул.  объ  уничтожвН1и  вредныхъ  посл-ЬдствЙ 
преступлешя  и  4)  абодшця,  дарованная  одному,  не  распро- 
страняется на  другихъ  соучастнивовъ  ').  Аболищя  затраги- 
ваетъ  тольво  притязаше  государства  на  давазанхе,  не  касаясь 


')  в  1 8  а  8.  о.  с.  8. 87  вожагаетъ,  что  такое  пред1111С&в1е  можетъ  бкть  наврав- 
лево  лшь  аъ  проаур(^7,  а  яе  аъ  судь^,  в  потоку  аболтк  кожогь  <№%  ври- 
»1веаа  то1ьао  до  откртпа  гжавиако  пропводства.  Ь  А  Ь,  8.  58,  уподобаяотъ  дйй^ 
ств1е  аболц1я  ав  дтт|ъ  отвошбв1и  д^йстМю  вступнапмго  въ  сшу  оправхатедь" 
наго  жрвговора,  она  равртаетъ  еоаз&  о1гредЬ1(Вннаго  дв1(а  бъ  овре^г&денявш 
11реету«10в1емъ. 

*)  Но1ЮЬвгвег,  &.  117. 

^  Также  В1$а8)  §.  16<  Совершенно  обратное  ноложея1е  врвяято  во  фран- 
цузской доктрине. 
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другяхъ  притя8аа1й  («астнаго  обвинителя  ^)  ил  грвжданскаго 
истца,  есп  даже  имъ  лвшется  казна).  Однако  вввомит 
буссы  въ  угожовноиъ  пор]^дкЬ  абошцей  можетъ  бета  устра- 
нено. 

Наконецъ,  что  касается  форнн,  то  въ  Пруссц!  аболщи 
и  амниспи  предоставляются  въ  форм^  закона  *);  въ  осталь* 
ныхъ  государствахъ — въ  вид^  пиеьхеннаго  указа.  По  сод^н 
жашю  въ  втоиъ  указ^  долженъ  лишь  заключаться  отказъ  отъ 
пресл^довашя  учиненнаго  преступнаго  д^Ьявоя. 

Такое  состояше  законодательства,  при  котороиъ  амнист1я 
является  съ  догматической  точки  зр'Ьшя  сов^^шенно  безшь 
лезнымъ  поняпемъ  ^),  не  могло  не  отразиться  и  на  состояши 
научной  разработки  вопроса  объ  амниспи  въ  Гермаши. 

Въ  то  время  какъ  въ  лтератур'Ь  начала  XIX  в^Ька  шелъ 
еще  живой  споръ  о  политическнхъ  основашяхъ  аболмщв  ^), 
литература  второй  половины  XIX  в.  всецЪло  становится  на 
почву  строго  юридической  разработки  существующаго  права, 
независимо  отъ  его  правно-аолитической  ценности,  всл^^> 
ств1е  чего  ею  тщательно  консервирукр!^    и  ра8рабатываютс^^ 


^)  Таково ]1н(н1е  Биндинга  (Наш1Ь.  I,  3. 870).  Не1тЬет8ег,  В.  1^, 
всходя  нзъ  того  поюжешя,  что  частннй  обвинитеи  то1ько  приводить  въ  д^Й- 
ств1е  каратедьную  власть  государства  и  его  притя8ав1е  на  накавате,  счвтаетъ 
что  государство  въ  пражЬ  от&авмтьсвотъ  своюо  притявави  на  нахаваше  и  оо  огвоае- 
в1ю  къ  д'Ьяв1ямъ,  IIрес^^дуе]IтIЪ  по  частной  жадобй.  Оошбка  Бш1данга^вътокъ,что 
онъ  смотрнтъ  на  абояицш,  какъ  на  прнказъ  прокуратуре.  Такясе  н  Е  1 5  а  5  р. 
80,  вопреки   цнтнровашк)  его  у  Н  е !  т  Ь  е  г  к  е  г'а. 

*)  Н  е  1  ш  Ь  в  г  8  6  г,  р.  120,  вакЬчаетъ,  что  форха  закона  ад^сь  требуется  ае 
потону,  что  гь  абояншн  вндатъ  отнйяу  судебно-уголовныхъ  аакононъ,  а  такъ 
какъ  хотятъ  предупредить  здоупотребяеше  абоянщей. 

в)  О  а  V I  (1  §  о  Ь  п«  Ва§  Ве^паШ^ипввгесМ,  1908,  р.  56. 

^)  Такъ  V  о  И  б  г  а  Г  Г  (Уегт18сЬ(е  АЬЬапсИапвеп  II)  отрнцаяъ  донуетяность 
абодящн,  такъ  ка^Бъ  она  лрепятствуетъ  частяыхъ  янцаагь  докавагь  свои  граждански 
ирятяванк.Тогохекнешябым  К1в1П8сЬго(1,  5у§1еш.Ва1^.  119.111.  ТЁНтапн, 
НапйЬооЬ,  1, 8.189нСго1тапн  бгшиМие  Лег  Сг1юша11У189.  ^>.  101.  Но  бояъшп- 
ство  находняо,  что  право  абоднцш  штекаетъ  ввъ  права  суверена  нонрандввается 
вакъ  требовашямв  снраведянвостн  (если  само  ся!Ьдств!еооставняо  для  «бшваехаго 
уже  достаточное  испыташе),  такъ  и  соображешямн  политики  (ддя  огкрвпя  |1аеп 
соучастниками,  при  возстан]яхъ).  При  торжествевввхъ  н  радостннхъ  собжт1яхъ 
коляектнвння  аболшрн  хотя  ш  не  необходюш,  но  онравдвваются  Ойй  ип<1  бе* 
гесЬИвкеи  (I  и  е  (1  е  г  о,  с.  р.  209  0^). 
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инепггутн,  но  существу  отмираюпце  и  подлеамище  ваи'1н'Ь 
бол^е  раавятымн.  Существо  амниепи,  основанной  на  вад^- 
ленш  особыхъ  форхъ  помияоватя  въ  отд&1ьную  группу, 
всд%дств1е  сощальнаго  кхъ  значетя,  остается  совершенно 
невам^тнымъ  при  такой  чнсто  формальной  равработк^^  права  О- 
Аболнщя  равсматрнвается  ^ъ  гвианской  доктрине  какъ 
отказъ  отъ  поддержав1я  уже  ваявленнаго  государствеянаго  при- 
тязашя  на  нака8ан1е  ила  какъ  Уег21сЫ  ааГ  ёаз  8(гаП11аеегесЬ(  *). 
Есля  аболищя  и  им^Ьетъ  характеръ  предположен1я  процесса, 
то  этямъ  еще  не  утверждается,  что  сама  она  есть  ннститутъ 
процессуальнаго  характера.  Законодательнымъ  актомъ  ')  она 
не  можетъ  быть  признана,  ибо,  какъ  зам^чаетъ  Лабандъ  ^), 
„она  нисколько  не  йзм^няетъ  существующихъ  правовыхъ 
нормъ;  она  устраняотъ  или  вгжЬяяеть  лишь  одно  отд'Ьльное 
посл^дств1е,  въ  которому  въ  конкретномъ  случа'Ь  приводятъ 
правовыя  положетя^  ^).  Наконецъ,  аболнщя  не  можеть  быть 
признана  актомъ  правосуд1Я,  такъ  какъ  она  не  является  при- 
говоромъ,  оправднвающимъ  или  осуждающимъ  обвиняемаго. 
Единственно  допустимамъ  взглядомъ  является,  по  мн1тю 
германскихъ  юристовъ,  взглядъ  на  аболшцю,  какъ  на  актъ 
государствеянаго  управлетя,  въ  частности  управлешя  юсти- 
щей  •). 

')  Кой-как1Я  уголовно-по1итпвсж!я  соображев!я  въ  позднейшей  ^итератур^ 
мы  находшгь  дншь  отяосятедьно  права  понвховашя  въ  увкомъ  сннслг^.  См.  Оа- 
У1<18еЬп  о.  с.  §.  9—22.  Противъ  ращонадьноств  доп7щен1я«въ  законе  або- 
днцш,  безъ  всякой  «отивировкв  этого  своего  'мн4шд  однако,  высказввается 
11921.   ЬеЬгЬасЬ,  1903,  §.  290. 

»)  Ривег  (81гаГгвсЫ,  1894,  I,  р.  322).  В1па1пк  (НапЬисЬ,  I,  8.  869). 
Не1тЬег8ег  р. 5.  8(оскаг,  8с1|ше11еН8сЬе8  Ве^шииртп^гесЬ!,  1901, р. 38. 

3)  Прнзваше  абодицш  за  1бх  8рес1а118  въ  германской  литературе  бндо  уста- 
новлено впервые  Карпцовнмъ  (РгасИса  гегит  опт.  150, 16, 16).  Повдн^е  такого 
взгляда  прцдержввалнсь  Не1п1е  НоИгеваогГз Наш1ЬасЬ  р.  П  663,  8сЬй(2е 
ЬеЬгЬпсЬ  с1е$  81га&есЫв  р.  214.  НйНсЬпег,  ОенКвсЬез  81га(г*есЫ.  I,  р.  730. 
К05(Ип.  8у81ет  с1е8  а.  8(гаА'есМз  I,  р.  632.  8еиГГег1  въ  8(еп^е18  1^0г1ег- 
ЬасЬ. 

^  ОеиКзсЬез  8(аа18гесЫ.[Ш,  484.  Тоже  повторяетъ  8  ( о  с  к  а  г,  8.23. 

^  Къ  взгляду  Лабаода  нрнсоеднвяются  Н.  Меуег,  8еаа18гесЫ.  1896  р. 
231,  6.  Меуег,  8и1а19гесЫ.  1899  8.  573.  В1п(1111К,  НапаЬасЬ  I  1885,  8.  862. 
Не1К|Ьегввг,  р.  7.Только  ЬбЬ,  р.  7,  раэсматрвваетъ  номи1ован1е  въширо- 
жомъ  сммсл^,  какъ  оовокунное  д-ЬйстМе  законодательной  и  судебной  властв. 

б)  Лабандъ,   Фннгеръ,    Мейеръ,    Геймбергеръ,    Отокаръ, 
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Конструкщя  аболщш  какъ  ошкаа^^  отъ  изв^стнаго  пуб- 
лячнаго  пр^ва  не  противор^чатъ  нрибОАШю  ее  автомъ  улра- 
?лешя  О,  тавъ  как^  существо  ед  за^дючае^еа  въ  ^^дведительао 
выраяБенной  вод^  государствшяаго  органш  Общее  ощюдйдеше 
абодвщи,  когущее  быть  првананвыиъ  за  господстаующеевъ  г^ь 
ханевой  датератур^,  глаеигь:  абодвцщ  по  <шоей  правовое  при- 
ро;^  есть  автъ^сдужащгй  оснемщемъ  ддя  прекращешд  процесса 
(отрнцатедьяаа  предпосыдка  процесса),  отяосащШся  къупра- 
вдевш  юствщей  и  сестоащхй  въ  отваз-Ь  отъ  ш)ддержан1Я  уже  за- 
явденншо  государствёвнаго  прихязанЕд  на  навазаше  ^). 

Взглядъ  на  юрндн^есвую  прцроду  абодицдн  воренннкъ 
обраэом'Ь  оцред^ддеть  и  вонструвц1к>  амниат1и  въ  германсвой 
литератур*. 

Въ  германсвой  литератур*  50-хъ  гг.^  подъ  вл1яшемъ 
французсхаго  образца,  заметна  была  свлонность  въ  обособленш 
амш1ст1и  отъ  родственныхъ  ей  инстятутовъ  аболищи  и  по- 
шиованк.  Бернерь  въ  своемъ  „Учебнив*^  ^)  говорить  объ 
аиннсззи  особо,  считая  ее  поняпеиъ  бол*е  шировимъ,  ч*мъ 
помяловаше.  Довтрина  амнястаи  у  н^ч>  построена  на  основа- 
ш^^хъ  французсваго  права  ;^).    Впрочекъ,    онъ  по  подятяче- 


в  1 8 а 8.  ПротЕвъ  этого  взгляда  внсказнвается  Бинденгъ  (6гип(1г!:>8  <1е§ 
§(га1]гесЬ(8.  1897  §.  281),  который  указиваеть,  что  прежде  драво  ионидовая1я 
пржнаддежадо  в  частннмъ  дицамзь  и  не  могдо  быть  шш  осуществляемо  ш|кь 
функщя  государственнаго  уарав1ев1я.  Самъ  Биндннгъ  прявнаеть  абодящ» 
отказомъ  отъ  обязанности  пресд^довать.  ВаУ1<18оЬа,  5.  31,  врнзнавая  также 
аболищр  актомъ  управдее1я,  оговаривается^  однако,  что  в»  даннемъ  С1уча^  ад- 
министративной вдасти  поаводяется  вторгаться  въ  область  правосуд1я  дишь  еь 
пользу  отд^дьвато  дица. 

»)  Н  е  1  т  Ь  е  г  9  е  г,  8.  11. 

^)  НевтЬег^ег  р.  12.  51оскаг,  р.  7.  1аЬай41  р.  Ш,  482-— 484. 

3)  Учебникъ  уголовнаго  орава  вер.  Неклюдова,  1867.  т.  I,  стр.  909. 

^)  ,Дмввст1я  ие  можетъ  погасить  собою  граждански  досд^детЫя  престуоде- 
в1яу  но  она  исходить  изъ  той  необходимой  ддя  ея  цЬди  ^рщш,  что  престунде- 
Н1е  вовсе  не  существовало,  и  поэтому  преступлеше,  погашенное  амнист1ей,  не 
можетъ  служить  основанхемъ  къ  онред:1^ев1Ю  наказания  за  ршщдиву  въ  случае 
совершен1я  иоваго  преотуален1я.  Лмннспя  расвроетрмяется  иа  вс^xъ  участ> 
нввовъ  въ  престундеви!,  потому  что  она  игнорируетъ  самое  еобт1е  дйан^*  Яе9ь 
сомн^в1я,  она  можетъ  являться  въ  условной  форм^,  заключая  въсеб*!  иввДстння 
ограничешя  помиловашя;  однако  эти  ограннчен1я  должна  б«ть  подмятедьно 
указаны.  Ори  этомъ  мм  должнм  принять  во  вннмаше,  что   амнист1я,  цекдючаю* 
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сумиъ  основан1вмъ  прнзнаетъ  деабходишшъ  право  амнистхв 
сохранить  въ  рукахъ  монарха:  «Право  помиловашя  не  должно 
быть  цредоставдаемо  цадахавть.  ПарламеитскШ  милостивый 
мааифеетъ  лншидъ  бн  помиловаше  его  святости.  Онъ  даже 
уничтожилъ  бн  совершенно  цЪль  политической  амнистш^  по- 
тому что  политичесЕ1я  преступлешя,  которыя  амниспя  должна 
по]фыть  непроницаемой  завесой,  били  бы  возстановлены  имъ 
въ  самомъ  яркомъ  сь^тЬ  и  утихнршая  борьба  партай  воз- 
горалась бы  снова.  Кром^^  того  палаты  являются  слиш&омъ 
медденнымъ  и  неудобоподвижнывсъ  органомъ  для  оторавленхя 
ш)милован]я''  ^). 

Особенную  природу  амнистш  признавалъ  и  Людерь  въ  своемъ 
изв']&стномъ  изсл^&доваши  о  прав^  помиловашя  ^).  Въ  противо- 
положность аболшци  по  его  мн^шю,  амннстк  есть  необхо-* 
димый  въ  современной  государственной  жизни  институтъ. 
Она  часто  (но  не  всегда)  проявляется  въвид!  аЬоИио  регвовагпш  е1 
саавагаш,  и  можетъ  включать  въ  себя  и  аболищю  и  помилова- 
ше въ  т^сномъ  смысле.  Можно  назвать  амнист1ей  и  актъ, 
состояпцй  только  изъ  помилован1я  многихъ  лицъ  (напр.  ам- 
НИСТ1Я  по  поводу  радостнаго  событ1я).  Амнист1я  не  должна 
непрем']&нво  покоиться  на  основашяхъ  политики^  благость  и 
справедливость  также  могутъ  длянея  быть  подходящими  основа- 
Н1ЯМИ  ея.  По  мн-Ьнхю  Людера,  противоположному  французской 
доктрин'^,  нельзя  утверждать,  что  амниспи  присуще  особое 
д^йств1е,  ей  одной  только  свойственное.  Все  зависитъ  отъ 
суверена.  Для  понят1я  амниспл  необходимо  помилован1е 
многихъ  однцмъ  актомъ,  причемъ  число  одновременно  амни- 
стируемыхъ  должно  быть  относительно  большимъ.  Такимъ 
образомъ  Людеръ,  хотя  и  отм^чаетъ  н4которыя  особенности 
амнист1и,  однако    не  настолько    характерныя,   чтобы  он^  въ 


щая  слишжоиъ  мвого  лнцъ  отъ  пошиовавиу  вступила  бы  на  путь,  ведупцй  къ 
внрогден1ю  ел  1ъ  аболшцю,  что  ведооускаетса  конститущовнюш  законами.  Ц'^ь 
аквнспн — вовстановвть  мнръ  между  враждующими  партиями  и  покрмть  гЬмъ 
самшпь  прошедшее  непровяцаемоД  завесой,  когда  все  д^ю  въ  его  совокупности 
будетъ  сдано  въ  архивъ  н  предано  забвешю".  Бернеръ,  стр.  912. 

')  Бернеръ,  стр.  909. 

*)  I  и  еде  г,  Баз  ЗооуегдЫиИзгесЫ  (1ег  Ве|^аа1вц11в  1860.  8.  211  ОТ. 
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глазахъ   послФдующнхъ    авторовъ  могли   послужить    основа- 
шемъ  Бъ  созданш  новаго  правового  института. 

Од1Гако  съ  начала  пятидесятыхъ  же  годовъ  сталь  укре- 
пляться взгллдъ,  что  амнист1я  есть  лишь  чисто  внешнее  по- 
няпе,  состоящее  изъ  актовъ  понилдванхя  и  аболищи.  Въта- 
комъ  смысле  именно  высказались  МШегтагег  >)  и  7адетапп  ^). 
Бъ  позднейшей  литературе,  хотя  и  отмечались  отдельные 
элементы  понятк  амниспи,  однако  ей  не  придавалось  само- 
стоятельнаго  значеная  ^).  Лишь  изредка  упоминается  она, 
какъ  особый  видъ  помилован1я  ^).  Въ  новейшей  германской 
литературе  мы  находимъ  лишь  2  попытки  определить  по- 
няпе  амнистш.  8(оскаг  (стр.  8)  определяетъ  ее,  какъ  „от- 
казъ  государства  отъ  своего  правомоч1я  на  наказаше  значи- 
тельнаго  числа  преступниковъ  известной  категор1и^^,  и  съ  такой 
точки  зрен1я  не  видитъ  необходимости  создавать  особую  законо- 


')  РеиегЬасЬ.  ЬеЬгЬасЬ,  Ьегаивс^еЬ.  уоп  М111егта1ег  1847.  &122. 
^)1ас;ета]1п.  „Ве^шкИбип^  иод  АшпеаИе^*  статья  въ  бепсЫзаа].  В(1.  Ш 
ЛаЬг?.  1851.  8.  76. 

3)  Такъ  §(оскаг  (всЬ^еиепзсЬез  Ве^^паШ^ип^вгесЫ.  1901.  §.  7)  шшетъ: 
„Въ  охиохъ  пунжгЬ  жнтература  оомасва,  вневвд,  что  йошяп1ю  а1пист1н  орвсуцА 
мнджествевностк  Въ  оста1ьномъ  господствуетъ  большое  ра8нообра81е  вэтдядовъ. 
Въ  то  время  какъ  одви  требуютъ  множества  преступден1й  (М  е  г  к  е  1)  шля  пре- 
стуаннковъ  (С  е  1 Ь,  8  ( о  о  $  §),  большинство  юристовъ  опредйдаетъ  ам&истш  какъ 
помиловаше,  касающееся  ооред^юнннхъ  категорШ  нрестумеяШ  ин  вреступ- 
шшовъ,  счвтая  веобходимымъ,  чтобв  раиичвве  д4ян1я  влж  д1я*ел1  стояян  въ 
какомъ  либо  отвошец1В  другъ  къ  другу,  вапр.  но  нрирод^,  мотиву  вш  ц&1и 
д'Ь1Н1я.  По  мн'Ьн]ю  однихъ,  амннспа  является  не  бол'Ье,  какъ  соедвнев1емъ  в'&- 
скольвихъ  аболищй,  такъ  что  правила  относительно  аболищи  вахохятъ  свое  прн- 
м%вев!е  вкъамввспв,  но  нвШю  друпигц  яваяюцемуся  юсподствуюцЕмъ,  ам- 
ввспя  можетъ  заключать  въ  себЬ  в  аболацЫ,  и  оомиловав1я  въ  т^свомъ  смнсл^. 
Наконецъ,  самое  д^йств1е  амнвст1и  почитается  спорвнмъ.  Одвв  (В  е  г  п  е  г 
Ла{(етапп)  счвтають,  что  амнвст1я  совершевво  вЕ1черкиваетъ  преступлев!е, 
въ  протввололожвость  помвлован1ю,  которое  касается  только  посл4дств1й  пре- 
ступлены или  приговора,  друпе  (В18ав,  Не1пге,  Н.  Меуег)  сравнв- 
ваютъ  д'Ьйств1б  амнвст{в  съ  д^йетв1емъ  помвловав1я'^.  В  а  V I  д  8  Ь  о  п  (о.  с.  1908. 
§.  53)  правильно  счвтаетъ  вевозможввмъ  ра8лвч1е,  проводимое  меацу  помвхо- 
ватемъ  в  амввспеЙ  съ  точкв  зрМя  колвчества  и  опред'Ьлеиноств  лицъ,  подле- 
хащихъ  той  ВДВ  другой.  8 1  о  с  к  а  г  (§.  9)  самъ  счвтаетъ  харавтераой  для  ам- 
ивст1в  мвожествеввоеть  престулнвковъ,  а  не  преступлев!!.  Мвслима  анввспя 
ОДНОГО  преступлеи1я,  учввевваго  мвогвмв. 

4)  В1п<11п?^  НахмШисЬ  I,  8.  861. 
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дательную  форму.  ,,Если  мы  спросимъ  себя,  даи&на  ли  амщктя 
составлять  третШ  видъ  помиловаш,  то  должны  будемъ  ответить 
на  этотъ  вопросъ  отрицательно.  Ибо,  посаолыу  актъ  объ  ам- 
НИСТ1И  содержитъ  только  несколько  аболшцй  или  только  не- 
сколько помЕлованШ  въ  гЬсномъ  смысле,  то  все  различие 
будетъ  состоять  въ  числЪ  объектовъ;  но  хотя  бы  одинъ  и  тотъже 
актъ  объ  амнистш  содержалъ  въ  себ^  соединеше  аболшцй 
и  помиловашй,  онъ  недолженъ  былъ  быть  привнанъ  особымъ 
правовынъ  институтомъ,  такъ  какъ  мы  уа^  выше  установили, 
что  всл^дствхе  соединешя  обоихъ  видовъ  помиловавк  въод- 
номъ  актЪ  не  возникаетъ  новаго  вида  помилован1я''  (8.  10). 
Им^  въ  виду,  вероятно,  ато  мотивированное  мн^ше  Стокара, 
ОаУ1с[8оЬп  дЬлаетъ  нЪкоторыя  слабыя  оговорки  въ  пользу  обо- 
собленк  П0НЯТ1Я  амнистш  и  законодательной  ея  конструкцш. 
,  Дмнист1я — пишеть  онъ — есть  отказъ  государства  отъ  своего 
права  наказашЯу  по  отношешю  къц^ой  категорш  лицъили 
д&1шй,  въкакомъбы  процессуальномъ  полоаети  ни  находи- 
лось каждое  отд&[ьное  д&[0  въмоментъ  обнародовашя  милости'^ 
(В.  54).  Но  ууЖотутъ  возникнуть  несообразности,  если  въ  амни- 
спи  соединить  вм'Ьст^  съ  помиловашемъ  въ  гбсномъ  смысл*]^ 
вс^хъ  уже  осужденныхъ  и  аболицио  по  отношенш  къ  т^мъ, 
противъ  которыхъ  еще  не  возбуждено  уголовное  пресл^дова- 
ше  иди  оно  только  что  начато.  Въ  такихъ  случаяхъ  можетъ  про- 
изойти то,  что  амнист1я  будетъ  издаваться  частью  сегодня,  частью 
чрезъ  несколько  м'Ьсяцевъ,  частью  отъ  лица  короля,  частью 
отъ  лица  палатъ,  и  такимъ  образомъ  будетъ  нарушено  един- 
ство акта  ^).  Это  не  можетъ  быть,  однако,  изб-бгнуто,  какъ 
предлагаетъ  Бернеръ,  соединешемъ  въ  рукахъ  короля  права 
помиловашя  и  права  прекращенш  процесса,  но  лучше  до- 
стигнуть этого  опубликовац1емъ  амнист  короля  одновремен- 
но съ  законами,  допускающими  аболищю,  или  еще  лучше — 
издашемъ  единаго  законодательнаго  акта  объ  амнистш,  подъ 
услов1емъ  отказа  короля  отъ  принадлежащаго  ему  права  по- 
миловашя'^ (8.  55,  56). 

Такимъ    образомъ    въ  германской   литературе    амнист]я, 


')  ВаУ1с1зоЬа  нм^еп  вь  вяду  оруссий  порддокъ  аболщв. 
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преимущественно  благодаря  тому,  что  она  не  ыотля  по  по- 
литическимъ  услвв1ямъ  вылиться  въ  форму  законодатеинаго 
акта,  получила  весьма  слабую  разработку.  Господствуюпцй 
догматичесшй  методъ  разработки  права  не  отм']^лъ  т^хъ 
основан1й,  по  которымъ  такое  обособлете  должно  было  бы 
им'Ьть  м^сто.  Литература  выставила  лишь  различхе  между 
аболищей  и  помилаван1емъ;  какъ  двумя  ^^формами  управле- 
шя  юстиц^ей^^  Между  тбмъ  правовыя  требовашя  современ- 
ной жизни  расшатали  окончательно  га1$оп  <1^(гв  индивидуаль- 
ной аболищи,  они  не  допускаютъ  возможности  ставить  пре- 
ПЯТСТВ1Я  теченш  правосуд1я  въ  часшнихб,  инднвидуальныхъ 
интересахъ,  и  это  требоваше  жизни  выразилось  въ  полномъ  вы- 
рожден1и  аболиц1и  въ  практи1Б'Ь  Германга.  Коллективный  же 
помиловашя,  которыя  часто  выполняютъ  тамъ  роль  амнист1И,  не 
способны  удовлетворить  потребность  общества  въ  забвеши  прош- 
лыхъ'преступлешй,  будучи  лишенными  многихъ  существенныхъ 
качествъ  (возможности  немедленной  прюстановки  вс^^ъ  д^лъ, 
возникшихъ  на  почв^  погашаемп1ъ  преступлешй,  устраненхя 
гражданскихъ  исковъ  объ  убыткахъ,  и  т.  д.).  Благодаря  от- 
сталости этихъ  правовыхъ  институтовъ,  и  объемъ  допускаемой 
репрессш,  въ  особенности  въ  области  политическихъ  пре- 
ступлен1й,  не  стоить  йъ  надлежащемъ  соотв-Ьтстехи  съ  дей- 
ствительными нуждами  государства/ Благотворное  вл1яте  ам- 
НИСТ1И  стеснено,  и  дМствхе  ея  направлено  скорее  въ  сторону 
укр'Ьплен1я  монархизма,  нежели  въ  сторону  развит1я  граждан- 
ственности. Мы  думаемъ,  что  развипе  политическихъ  идей 
въ  Германш  и  большее  объединенге  судебной  органнзацхн 
должно  вызвать  значительныя  изм^нетя  въ  организащи  власти 
помилован1Я,  и,  въ  частности,  выд^леше  амниспи  въ  самостоя- 
тельный прововой  институтъ  им*ющ1й  законодательную  кон- 
струкщю. 

Глава  УП. 
Системы  амниетЫ,  какъ  прерогативы  монарха. 

Остановимся,  наконецъ,  на  н-Ькоторыхъ  системахъ,  пре- 
доставляющихъ  право  амнист1и  монарху,  но  которая,  въ  отли- 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


АМНИСТ1Л    И   БД    ПРАВОВЫЯ    ОСНОВАНЫ  287 

416  <»ъ  гермю^ой  снетеШу  не  донусмютъ  индивидуальной 
^бояцш  и  днаюгь  акниетш,  кань  самос'1Ч)ятельный  правовой 

1ШСФИТуТЪ« 

Итальянское  законодательство  о  видать  помиловашя  даетъ 
швм%  любопытную  промежуточную  форму  между  индшзндуаль- 
н&м:ь  помилован1бмъ  й  амнистьей.  От.  8  вбнституц1и  1848  т. 
глухо  говорить,  4то  „королю^  принадлежить  право  помило- 
вшш''.  Уго^ювное  заш>нода1:ельбтво  (аН.  86—90  соШЬе  1)епа1е 
и  аг*.  826 — 833  сой.  Ш  ргос.  реп.)  распросч)авяетъ  это  ко'- 
ролежсвое  пршю  на  ве^  3  й8в%етныхъ  въ  Италии  вида  по- 
мк110ватя~^а21а;  атшв1|а,  1в(1аио.  Огаг1а  есть  индивидуаль- 
ное помиловаше  оеужденньпсъ  престуннивовъ.  1вДиИо,  по  сво- 
ему юридическому  характеру,  есть  коллективное  помиловаше, 
относящееся  въ  определенному  классу  преступлешй;  посл-Ьд- 
СГВ1Я  1П(1аио  и  ^аг1а  Совершенно  одинаковы  ^).  Амнистк  же 
погаогаетъ  уголовное  пресл^доваше  и  орекращаетъ  нсполие* 
ше  приговора  и  всЬ  уголовный  посл4дств1я  его  (ст.  егб  угол, 
улож.).  На  к^%  впро^мъ,  амниспя  часто  смешивается  съ  нн- 
дульгенщей. 

Хотя  амнис'Ня,какъ  и  помиловаше,  принадлежитъ  королю^), 
однако  порядовъ  предоставленхя  ея  иной,  ч^мъ  порядокъ  предо- 
ставлешя  помиловашя  ');оиъ  основанъ  нанеобходимомъсодей^ 


^)  Пои1иовав1е,  отм^илющее  вл  изм^ояющее  наказав1е,  орежращаетъ  огр^- 
ничен1я  иублпныхъ  и  гражданскихъ  оравъ  осужденааго,  но  оно  не  снимаетъ  ни 
за11рещев1я  поступать  на  государственную  службу,  ни  запрещенхя  професс10на1ь- 
вой  д^тельвоств,  ни,  ваковецъ,  спе1цальваго  надзора  подвщв,  есди  только  объ 
этохъ  ве  существуетъ  сдец1альвой  оговорка  въ  декрете  о  помилован1н  илв  вв- 
дульгевшв  (ст.  86  угол.  улож.).  См.  И8дая1е  итальявсквхъ  утоловввхъ  кодексовъ 
съ  конментар{ями  подъ  ред.  1и1^1  ЬиссЫпь  ТоНпо.  1897. 

<)  Впрочемъ,  такъ  какъ  ковстятуц1я  Итал!в  умал'гвваетъ  о  пра]гЬ  короля  на 
а]1Ввст1ю,  въ  литератур*  происходвтъ  споръ  о  прввадлежностн  ея  королю,  съ* 
сильннмъ,  впрочет,  преобладавЕемъ  защитввковъ  существующей  практвкв.  См. 
Т  и  о  2  2 1.  Согзо  <и  (11г1Ио  репа1е.  1899.  \'о1.  1  р.  502. 

3)  Порядокъ  помиловав1Я  сл*дующ1й  (ст.  826— 829):11росьбн  о  помиловай1в 
осужденныхъ  должвн  бв'Гь  направлены  къ  королю  в  представлевы  ему  мввв- 
стромъ  помвловав1я  ж  юствц1в;  ва  ввхъ  должна  быть  подпвсь  влв  просителя, 
влв  адвоката,  влв  прокурора.  0|1^  не  останавливаютъ  исполнев!я  приговора, 
еслв  только  ва  эоч)тъ  счетъ  ве  будетъ  особаго  королевскаго  предпвсав14.  Цоми- 
ловав1е  хохетъ  затрагввать  только  уже  вступввш1е  въ  законвую  свлу  приговоры. 
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извЪствыхъ  правитедьствбнннхъ  органовъ.  Ахщнепя  щредо- 
стаыдется  королевсшшъ  девретомь,  но  требуетед,  «оби  этотъ 
девреть  быль  изданъ  не  иначе,  к^ъ  по  предложещю  мини- 
стра юстицш  иповысдушанш  завлючешя  совета  мивистровъ. 
Министры  являются  отв%тственнш1и  предъ  вадатой  ва  этотъ 
дакреть  (при  поииловаши  этой  отв^спенностЕ  не  суще- 
ствуетъ)  ^).  Обращеше  въ  даршв{енту  за  разрЪщешекъ  ам- 
нистш  необходимо  тольво  по  отношеиш  въ  министрами,  на- 
рушившимъ  вовститущю. 

Амнисаоа  разсматривается  вакь  авть  сув^^цвой  власти, 
поврывающШ  забвешемъ  известную  ватегорш  преступлешй  шь 
средствомъ  превращешя  уголовнаго  пресл^довашд  или  отм^н 
осуждешя,  если  тавовое  им^ло  м^то  ^).  Но  п  вавон^  со* 
держался  н'Ьвоторыя  ограничен1я  „полндго  забвевхя*.  Тань 
амнист1я  не  даетъ  права  ни  на  возстановлеше  вонфисвовав* 
ннхъ  предметовъ,  ни  на  возвращеше  суммъ,  уплаченныхъ 
вазн^  въ  вид'!^  денеашыхъ  пеней.  Предполагавшееся  раньше 
ограничеше  допустимости  амнистхи  при  преступлендяхъ^  пре- 
слФдуемыхъ  по  частной  жалобе,  не  внесено  въ  завонъ.  Прав- 
тива  увазываетъ,  что  въ  случае  амнистЫ  уголовные  суды 
становятся  невоипетентннми  въ  опред^еши  граждансваго 
вознаграакдешя  за  вредъ  и  убытви  ^). 

Въ  завон^,  навонецъ,  опред'Ьленъ  порядовъ  прим^нешд 
амниспи,  подробно  развитый  вассащонной  правтивой.  ^При- 
м%нен1е  амнист1и  различается  въ  зависимости  отъ  того,  яв- 
ляется ли  амнист1я  безусловной,  или   условной.  Въ  первомъ 


Поаучнвш1е  помиоваше,  оодъ  страхомъ  потери  его,  юлшли  въ  течеше  двухъ 
жЬслцевъ  представить  декретъ  пропуратур^к  суда,  ооетавовившаго  приговора. 
Дежретъ  о  оошиоваа1и  вааосидса  севретаремъ  суда  въ  приговс^  въ  течев1е 
трехъ  дией  и  есш  деаретъ  тожьжо  8а]|^ш^етъ  ни  умевьшаетъ  накааавАе  иля 
содержнтъ  каш-дибо  усювк,  то  прокуратура  вабоптса  о  вшюднет'н  вхЪу  о 
чемъ  заноситъ  въ  приговоръ.  Ивдудьгенци  (от.  831)  тажже  предоставметеа^  ко» 
рожевсхнхъ  декретомъ,  въ  которомъ  веречнсдаютсд  праступдеви  ■  осуждевине, 
поджежапце  ей,  и  ус1ов1д  допущени  къ  ней.  Она  не  можетъ  прекращать  угодовнаго 
пресл4довашя, 

')  Ст.  830  уст.  уго1.  суд.  Тиохх!»  о  с.  р.  603. 

')  Т  и  о  2  X 1  о.  ср.  498,  I  и  с  с  Ы  а  1.  СкхИсе  ре1ш1б  1897  р.  113. 

>)  ЬоссЫп!,  о.  с.  р.  114. 
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случа*]^  амниспя  применяется  механически.  Бели  же  амни- 
спя  не  будетъ  ирим'бнена  судьей  во  время  сл']&дств1я  или 
суда,  то  генёралъ-прокуроръ  яшеллящоннаго  суда,  въ  округ* 
котораго  долженъ  бы  быть  постановленъ  или  въ  дМстви- 
тельности  постановленъ  приговоръ  о  преступномъ  деян1и,  самъ 
обязанъ  заявить  о  необходимости  прекращешя  д^а  и  объ  осво- 
бождеши  заключённыхъ.  Заявлен1е  это  вносится  въ  обвини- 
тельную камеру  (8е21опе  <1'асси8а),  которая  д'Ьлаетъ  соответ- 
ственное постановлеше.  Если  же  изъ  д^ла  не  выясняется 
еще  въ  достаточной  степени  характеръ  лреступлен1Я,  отно- 
сительно котораго  возбуждено  пресл4дован1е,  и  потому  не- 
известно, обнимается'  ли  преступлен1е  амниствей,  или  п^тъ,  то 
применен1е  амнистаи  пр10станавливается  до  полнаго  выясне- 
шя  его  характера.  Ирокуроръ  разсылаетъ  также  коши  своего 
заявлен1я  и  постановлен1я  обвинительной  ,камеры  окружнымъ 
судамъ  и  преторамъ.  Если  какой-либо  обвиняемый  или  осу- 
жденный полагаетъ,  что  д^янге  его  обнимается  амнист1ей, 
между  т^мъ  какъ  генеральный  прокуроръ  не  возбудилъ  во- 
проса о  немъ,  то  онъ  можетъ  въ  теченхе  шести  м^сяцевъ  со 
времени  опубликован1я  королевскаго  декрета  подавать  просьбу 
въ  обвинительную  камеру,  которая  немедленно,  по  выслуша- 
Н1и  заключешй  прокурора,  д^лаетъ  посхаяовлен1е  не  этому 
вопросу.  Если  же  декретъ  ставить  для  примеяен1я  амнистш 
как1я-либо  условхя  или  обязательства,  то  лицо,  желающее  ею 
воспользоваться,  должно  вътечеше^срока,  указаннаго  въ  де- 
крете или,  при  отсутств1и  такового,  въ  течете  шести  меся- 
цевъ  со '  времени  обнародовашя  амниспи,  обратиться  въ  обви- 
нительную камеру  округа,  въ  которомъ  ведется  его  дело, 
чтобы  получить  разрешенхе.Объ  этомъ  разрешеши  суды  должны 
быть  извещены  въ  течеше  двухъ  месяцевъ  (ст.  830  уст. 
угол.  суд.). 

Кассац10нная    практика  установила  несколько    дальней- 
шихъ    правилъ  о  применеши  амнистш  ^).  Такъ,    по  своему 


*)  Собраше   ея  см.  1щ\   ЬисЫт   р.  113—115,    1040  и  аерег1ог1о  ^е- 
пега1е  (И   С1ип$рги(1епга,  ЬШИодгаЯа  е  1ев151а210пе,  Рого  ПаИапо.    Аппо  1902 
В^стникъ  Права.  1906.  Ке.  III.  19 
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существу,  аинисти  не  мохеп  нк^^та  сшли  по  огаошенш  къ 
будущвмъ  орестуолешямъ^  однако  она  обнншаетъ  и  дЬянЦ  у«1- 
ненния  въ  день,  обозначееный  въ  еш  дагЬ.  Аккист  есть 
забвеше,  а  забвен1е  можетъ  относиться  только  къ  прошдену; 
въ  втомъ  она  отличается  отъ  обоквовенннхъ  эавожовъ,  ра- 
С1итаниыхъ  вмежко  на  будущее.  Отказъ  отъ  амнистш  же 
допускается  (касс.  17  янв.  1894,  1ш(аи.  р.  ЬОЬ).  Какъ 
верховная  милость,  аниистая  подэежжтъ  возможно  бол^^е  Ш1фв- 
вому  истолкованш — Ьев«11с1иш  ргшс1р18  ркяпвшк^у  ^\квш  1н1€г- 
рте<;аг1  (кЬетвз.  Пред^лъ  допустимости  амнистш,  если  она 
ограничена  только  налбол'ке  легкими  донгами,  б^нред1ш1)етса 
разм^ами  наказашя,  трозящаго  въ  закон!^,  а  не  дМетшк- 
тельно  назначеннаго.  Поняпе  полнтическихъ  престулл^й 
при  толкованш  амнистаи  практика  расширяетъ  весьма  зна- 
чительно *). 

Къ  Итальянской  системе  близко  подходить  и  Испанское 
законодательство  *).  Оно  (ст.  54  констит.  1876  г.)  предо- 
ставтяетъ  королю  право  помиловантя,  подъ  которнмъ  разу- 
м^етъ  помилован1е  (регййо  геа1),  индульгенщю  ({ийаНо  геие- 
га1е)  и  амнистаю  (аюп18иа).  Декретомъ  7  декабря  1866  г. 
ст.  4  король  отказался  отъ  прим^нешя  впредь  1П(11г1(ов  ^епе- 
га1е8,  всл-Ьдствхе  допускавшихся  зд^сь  злоупотреблетй.  Раз- 
лич1е  между  двумя  остальными  формами  доктрина  проводить 
слФдующимъ  образомъ  ^),  1.  Амнист1я  по  существу  есть  закошь 
дательный  актъ,  хотя  и  осуществляется  только  королемъ,  поми- 
ловаше  же — актъ  исполнительной  власти,  2.  Амнисяя  обща, 
помилован1е  должно  быть  частнымъ.  3.  Амнисия   погашаетъ 


Кота  1908.  р.  34—89.  Правила  эти  одяороднн  съ  привлтымя  во  фражцувевоа 
доктрине. 

')  Наибод'Ье  широия  амниспи  были  дарованы  вь  Итад1и  въ  1893  и  1900  г.1. 
Вокругь  то1кован1я  ихъ  и   сосредоточавается  по  преимуществу   судебная  прак- 


*)  Дозе  В  аЫо.  Рго^гата  гагюпаио  йе  ип  сцг80  йе  йегесЬо  репа1.  Ма(1пд- 
1889.  Также  81гаГ8е8е188еЬип8  (1ег  Секеп^аг!  изд.  ОиНеп^ак  В.  I.  Устар-Ьдая 
даиныя  у  Хартуляри.  Право  суда  и  помилован1я  1899  стр.  71,  73. 

^)  В  и  Ь  1  о,  о.  с.  р.  647. 
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право  преследована,  суда  и  выполяеша  накаааш  ш  вс']^ 
уголовный  посл^дствк  престу1иен1я,  110мвдован1е  же — только 
право  исполнен1Я  наказашя,  4.  Аинветк  не  столько  мшюсть, 
сколько  забвен1е  преступлешя;  основашемъ  ея  служить  сов- 
уеп1бша  §евега1,  не  требующая  наказашя  вследств1е  изненен1я 
услов1й,  которыя  обыкновенно  оправдываютъ  его  црименен1е;  до- 
мкловашеженепрнтязаетънаобщее  значеше  основашй  своего 
прим^нешд  V).  Такимъ  образомъ  и  испанское  законодатель- 
ство знаетъ  амнистш,  какъ  самостоятельный  правовой  ин- 
ститутъ,  сохраняя  однако  право  издашя  ея  за  коро- 
лемъ. 

Эту  форму  представляетъ  намъ  и  большинство  другихъ  госу- 
дарствъ.  Бъ  нихъ  право  амнист1и  составляетъ  прерогативу 
короны,  лишь  въ  слабой  степени  регулированную  действую- 
щими законами.  Такъ  въ  Поршугалги  конститущя  1826  г. 
ст.  74  п.  8  предоставляетъ  королю  даровать  амниспю  „въ 
необходимыхъ  случаяхъ,  когда  того  требуетъ  чувство  гуман- 
ности и  благо  государства*'  ^).  Въ  Грецги  (ст,  39  консти- 
тущи  1864  г.)  „король  им-Ьеть  право  объявлять  амнистаю, 
но  исключительно  по  политическимъ  преступлешямъ  и  за 
ответственностью  министерства".  Право  короля  на  амнистш 
(кроме  обвинен1й  министровъ)  признано  также  въ  Данги 
(ст.  26  конститущи  1866  г.),  въ  Румынги  (но  только  по 
политическимъ  д^ламъ;  индивидуальная  аболиц1Я  категори- 
чески воспрещена  ст,  93  конститущи  1866  г.),  и  въ  Сербги 
(ст.  50  конститущи  1903  г.).  Въ  Японги  право  амнисии 
принадлежитъ  императору  (статья'  16  Японск.  констит. 
1889  г.),  въ  Турцги — султану  {Vап  Лег  Вегд  въ  81га8ёе- 
8е488еЬип2  йегве^епмгаг!;.  8.  726)  въ  Перст — шаху  (Харшу- 
лари  стр.  90). 


')  Д1Я  11рвм§нен!л  1Ю]П1Ловав1я  въ  Испати  требуется  вредварвтеаьяое  сво- 
шея1е  съ  судебаши  1гЬстомъ,  воставовввоппгъ  првговоръ. 

^)  Предварите! ьвое  обсухден!е  вопхюса  въ  палатахъ  требуется  липгь  д1я 
по11ИДован1я  мввистровъ,  осужденвнхъ  8а  преступ1ен1я  по  доджпостн:  1ЬМ.  п.  7. 
Совершевво  неосвовательвня  св^д^й{я  у  Хартухярп  стр.  74.  Огд^жъвня  упо- 
|1внав1'я  о  вранй  в(шв1овав1я  въ  Португад1и  см.  §!га({^еэе(9^еЬип^  йег  Ое^еп- 
^аг1  I,  р.  648. 

19* 
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Навонецъ,  еъ  Шеецги  ^)  и  Норвегги  ^)  мы  не  находимъ 
ниБЕкихъ  ни  законодательныхъ^  ни  правтичесБихъ  увазанШ 
о  прим']Ьнети  амнист1и. 


Мы  разсмотр-Ьли  типическхя  формы  амнист1и,  стараясь 
проникнуть  также  и  въ  область  прим'Ьнен1я  ихъ  напрактиЕ*. 
Критической  оц4нк* ,  этихъ  формъ  и  установлетю  правовой 
конструкцш  амяист1и  будеть  посвящена  вторая  часть  нашей 
работы. 

(Окончанге  сл^ьдуешь), 

П.  И.  Люблиншй. 


';  По  ст.  25  Шведской  конституц1и  королю  принадлежать  только  право 
миловать  уголовннхъ  преступввковъ,  отменять  смертную  казнь,  возстановдать 
въ  правахъ  в  возвращать  ковфвсковаввое  вмущество.  Для  ходатайетвъ  о  по- 
мвловавЕИ  уставовлевъ  особый  порядокъ.  Онв  нредварвтельво  равсматрвваются 
верховннмъ  судомЪу  а  загЬмь  лрвнвмаются  вепрех^нво  въ  8ас^дав1в  Государ- 
ствевваго  Сов1та,  См.  I'  р  р  $  I  г  О  т  въ  81гаГ|ке8е1$^еЬапк  (1ег  Сгевеп^аг1.  I 
8.  269. 

^)  Бъ  Норвепв  по  ковствту1ионному  закову  28  1юня  1889  г.  (ст.  20  вон- 
ствтуц1в)  королю  врввадлегитъ  только  право  помвловав1я  преступввковъ  носл'к 
того,  какъ  првговоръ  надъ  ввмв  будетъ  провзнесевъ. 
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Выступая  впервые  сегодня  въ  нашемъ  университет!,  я 
обращаюсь  въ  Ванъ,  мм.  гг.,  не  безъ  н'1вотораго  естествен- 
наго  волнешя.  Это  волнеше  особенно  сильно  при  мысли,  что 
съ  этой  же  ваеедры  граждансваго  права  раздавались  голоса 
врупн^йшихъ  ученыхъ,  людей  съ  историчесвимъ  именемъ  и 
огромными  заслугами  въ  наув*]^.  Достаточно  вспомнить  Бон- 
стантина  Неволина,  нашего  маститаго  и  знаменнт^йшаго  ра- 
ботнива  на  поприще  руссваго  граждансваго  права  ^въ  его 
прошломъ,  и,  зат^мъ,  Дмитрхя  Ивановича  Мейера,  этого,  по 
выражен1ю  историва  Петербургсваго  университета,  „перваго 
въ  Россш  цивилиста  въ  истинномъ  смысл^^  и  одного  изъ 
самыхъ  благороднЬйшихъ  людей,  вавихъ  тольво  видали  на 
ваеедрахъ  своихъ  руссв1е  университеты"  *), — дал^^е,  Констан- 
тина Дмитрхевича  Кавелина  р'Ьдваго  руссваго  юриста  по 
оригинальности  и  ясности  своей  мысли,  необывновенно  ц^^н- 
наго  по  реальности  выводовъ  и  жизненному  понимашю  юриди- 
чесвихъ  явлешй.  Назову  еще  лишь  моего  непосредственнаго 
предшественнива,  незабвеннаго  Николая  Львовича  Дювернуа, 
юриста  одинавово  выдававшагося  вавъ  ярвостью  своихъ  блес- 
тящихъ  даровашй,  тавъ  и  разносторонностью  своего  евро- 
пейсваго  образовашя.  Онъ  въ  равной  жЬр^  съ  неоспоримымъ 


')  Вступятельнал  1е&щя,  чвтаяная  въ  С.-Петербургскомъ  увиверсЕтег! 
22  сентября  1906  года. 

*)  Григорьев  ъ,  Императорсий  С.-Петербургсий  Университетъ  въ  тече- 
те первнхъ  пятидесяти  лЬтъ  его  существован!я,  стр.  157. 
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усп^хомъ  подвизался  въ  области  и  римсЕаго  и  гражданскаго 
права.  Восторженный  почитатель  1и[ассическихъ  юристовъ 
древняго  Рима  и  долгол&тшй  ученикъ  корифеевъ  германской 
романистики,  Вангерова  и  Херинга,  Никола^!  Львовичъ  при- 
м'Ёнялъ  излюбленные  имъ  методы  къ  разработк']^  граакданскаго 
и,  спещально,  русскаго  гражданскаго  права.  Въ  своихъ 
„Чтен1яхъ",  въ  своемъ  „Пособш  къ  лекщямъ"  онъ  оставилъ 
намъ  широко  задуманный  трудъ,  къ  несчастш,  далеко  не 
оконченный.  Но  и  въ  этомъ  своемъ  ввд^^  трудъ  заключаетъ 
рядъ  мастерсшхъ  очерковъ  по  гражданскому  ораву  л  въ 
особенности  по  его  обработк-Ь  и  литературе.  И  въ  этомъ 
вид'Ё  онъ  способенъ  служить  краснор^чивымъ  свид^тельствомъ 
того,  съ  какой  заботливостью,  съ  какимъ  увлечеж1емъ  покой- 
ный относился  къ  пренодаватю  своего  предмета,  сколько 
онъ  въ  него  вкладывалъ  души  и  таланта.  Въ  31Ю^ща0номъ 
намъ  Николаемъ  Львовичемъ  чувстве  любви  къ  родной  наукЪ 
руссшй  цявилистъ,  несомненно,  еще  долго  способенъ  черпать 
настроеше  и  силу.  Въ  частности  и  наши,  гг.,  будущ{я  беседы 
любовь  эта,  надеюсь,  немало  согр^егь  и  одушевить,  какъ  и 
въ  настоящую  минуту  она  же  бодрить  меня  при  обращенш 
къ  той  тем*,  которую  я  нам*ренъ  сегодня  предложить  Вашему 
вннматю. 


Къ  числу  самыхъ  спорныхъ  вопросовъ^  самыхъ  трудннхъ 
проблемъ  гражданскаго  права  прннадлежитъ  вопросъ  о  на- 
следован1и.  Ему  удаляли  вниман1е,  имъ  занимались  подолгу 
и  настойчиво  не  только  цивилисты  и  вообще  юристы,  но  в 
сощологи  и  экономисты,  моралисты  и  философы.  ВсЬ  они 
нормамъ  о  наел^дованш  придавали  необыкновенное  зш^ченк. 
Въ  этихъ  нормахъ  усматривался  настояпцй  показатель,  точ- 
ный, будто  бы,  термометръ  цивилизащи,  степени  культуры 
данной  эпохи.  Къ  такому  уб^жденш  приводило  наблюдете 
тЬсной  связи  между  правомъ  насл'Ьдован1я,  съ  одной,  и 
строемъ  рода,  семьи  и  даже  государства,  съ  другой  стороны. 
Притомъ  связь  эта  всегда  признавалась  взаимной:  семья — это 
безъ  дальиМшаго    ясно — определяла    систему    наследованк. 
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но  и,  обратно,  тотъ  или  другой  порядовъ  иасл^дован1я  далеко 
не  оставался  безъ  вл1янш  на  самое  севсью  и  на  государство. 
Въ  нер10дъ  первой  французской  революцш  законодательство 
открыто  стремится  къ  реформе  семейнаго  и  общественнаго 
строя,  меясду  про^имъ,  и  путемъ  перем^нъ  въ  области  на- 
сл<Ьдственнаго  права:  въ  мотивахъ,  р'Ьчахъ,  прен1яхъ,— ело* 
вомъ,  во  всякаго  рода  законодательннхъ  матер1алахъ  того 
времени  эти  перемены  обосновываются  и  отстаиваются,  какъ 
могучее  орудае  въ  борьб*!  за  торжество  новаго  М1ра,  за  идею 
демократш,  за  принципъ  равенства  д^тей.  Точно  также  за- 
воеватели не  разъ  на  пространстве  исторш  обращались  въ 
наследственному  праву,  ища  въ  немъ  поддержки  своимъ 
честолюбивымъ  замысламъ.  Такъ  оно  было  уже.  въ  древнМ- 
шей  Индш,  о  чемъ  говорятъ  законы  Ману;  такъ  оно  случи- 
лось и  въ  АНГЛ1И  два  стол^тк  тому  назадъ,  когда  нарла- 
ментъ,  съ  ц^лью  разложев1я  католической  семьи  въ  Ирлан- 
дан,  издалъ  свой  актъ  о  насл^дованш,  коимъ  установлялся 
обязательный  разд^лъ  между  сыновьями  „паписта и,  т.  е. 
католика;  не  иначе  на  д&го  смотрЪлъ  н  Наполеонъ  I,  когда 
въ  изв^стнонъ,  часто  приводимомъ  письме  къ  своему  брату 
1осифу,  тогдашнему  Неаполитанскому  королю,  замечаётъ: 
„Введите  у  себя  въ  Неапол*  Со<1е  С1у11:  тогда  будетъ  скоро 
разрушено  все  то,  что  не  захочетъ  идти  съ  Вами,  и,  наобо- 
ротъ,  укрепится  все,  что  Вамъ  угодна  будетъ  охранить^. 
И  съ  редкой  откровенностью  Бонапартъ  прибавляетъ:  „Вотъ 
почему  я  проповедывалъ  граждански  кодексъ,  вотъ  что  меня 
побудило  ввести  его..," 

Въ  виду  несомненной  важности  предмета,  я  считаю  себя 
вправе  ему  посвятить  мою  первую  лекцию  въ  Вашей  среде. 
Предъ  нами  коренной  вопросъ  гражданскаго  права.  Къ  иск- 
реннему только  сожалешю  моему,  крайняя  скудость  времени, 
находящагося  въ  моемъ  распоряжен1и,  вынуждаетъ  меня 
ограничиться  разсмотрентемъ  не  всего  вопроса,  а  лишь  не- 
большой его  части,  части,  впрочемъ,  существенной  по  своему 
знаяешю.  Я  хотЬлъ  бы  побеседовать,  хотя  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  о  такъ  наз.  границахъ  или  пределахъ  наследован1Я, — 
точнее,  наследовашя  по  закону.  Я  сейчасъ  сказалъ:   „о  такъ 
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моз.  границахъ^  и  свазалъ  это  не  безъ  шигбрешя.  Вопросъ 
заключается  ^ь  сл'Ьдующемъ.  Бъ  отсутств1е  <вав^^щан]я  или 
насхЬдственнаго  договора,  гд'Ь  тавовой  допускаетсд,  законо- 
датель призываетъ  въ  насл^довашю  родственниковъ,  кровннхъ 
родственниковъ  покойнаго  ^).  Спрашивается:  долакенъ  ли  тутъ 
законодатель  приникать  въ  соображеше  всякаго  родича,  равъ 
онъ  ближайппй,  или,  бнть  можегь,  кЬтъ,  онъ  этого  не  долхенъ^^п 
ему,  напротивъ  того,  сл*дуетъ  провести  некоторую  чдггу,  га 
которую  призывъ  къ  насл^^дованш  не  простирается?  Дру- 
гими словами:  должны  ли,  или  не  должны  существовать  та- 
к1е  сравнительно  дальше  родственники,  которые  не  призы- 
ваются наследовать,  несмотря  на  свое  неоспоримое  качестю 
кровныхъ  и  вм'ЁсгЬ  съ  т^мъ  ближайпшхъ,  въ  данномъ  от- 
д^льномъ  случа'Ь,  родичей?  Или  еще  иначе  и  говоря  совер- 
шенно конкретно:  пусть  ближайпий  родственникъ  повой- 
наго — троюродный  брать.  Признавать  ли  его  насл'1дникомъ? 
или  не  признавать?  Но — быть  можетъ,  скажете  Вы — если  не 
признавать,  тогда  что  же  делать  съ  насл'Ьдствомъ?  То  же 
самое — отвечу  я — или  приблизительно  то  же,  что  уже  и  теперь 
делается  при  полномъ  отсутств]и  какихъ  бы  то  ни  было 
кровныхъ  родственниковъ,  когда  наследство  объявляется  вы- 
морочнымъ.  Его  тогда  отдаютъ,  необходимо  отдать  государ- 
ству, городу,  общине,  какому-нибудь  учреждешю  или  фонду, 
преследующему  цели  соща.1ьныя,  просветительныя,  филаи- 
тропическ1я, — однимъ  словомъ,  въ  томъ  или  другомъ  виде 
необходимо  отдать  обществу,  стране,  народу.  Однако,  пере- 
дача эта  мне  представляется  происходящею  всегда  согласно 
началамъ  наследовашя:  оставшееся  после  смерти  имущество 
будетъ  и  къ  обществу  переходить  въ  качестве  именно  на- 
следства, во  всей  своей  совокупности,  съ  преемствомъ  не 
только,  положимъ,  въ  праве  собственности  и  прочихъ  вещ- 
ныхъ  правахъ,  но  и  въ  правахъ  требован1Я,  и  съ  ответ- 
ственностью— въ  разумныхъ  пределахъ — по  обязательствамъ 
покойника, — короче,  съ  обычнымъ  при  наследоваши  сохра- 
нен1емъ    правоотношен1й,    съ    заменою    всего   только,    вавъ 


^)  11ереживш1й  супругъ  нною  при  этомъ  остав1яется  въ  сторов^. 
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ириндто  выражаться,  одного  правового  субъекта,  наследода- 
теля, другими,  насл^дникомъ.  Но  нетрудно  видеть,  что  при 
тавихъ  условхяхъ  н'Ьтъ  достаточнаго  основашя  говорить  о 
11ред&1ахъ  пасл^довашя  Т9мъ,  гд'Ь  какому-нибудь  родствен- 
нику отказано  въ  призыве  къ  насл^довашю,  гд'Ь  ему  пред- 
почтена, допустимъу  община.  Насл-Ьдоваше,  частноправное 
же  насл^оваше  и  гкЬсъ  безусловно  налицо;  его  не  въ  со- 
стояши  устранить  то  обстоятельство,  что  насл^дникоиъ^  вы- 
ступаетъ  не  физическое  и  даже  не  юридическое  лицо  гра- 
жданекаго  права,  а  публично-правовая  единица,  своего  рода 
коллективность.  Вотъ  отчего,  повторяю,  я  выразился:  ,,такъ 
наз,  пред']&лы  насл'1довашя^Ч  Настоящихъ  пред^овъ  или 
границъ  паслгьдовангяу  настаиваю,  и  .зд^сь  н'Ьтъ.  Вопреки 
тому,  что  постоянно  утверяадается,  зд4сь  не  болЬе  какъ  гра- 
ницы наследован1я  по  крови,  насл^довашя  тЪхъ,  кого  мы 
зовемъ  родственниками. 

Намеченный,  такимъ  образомъ,  вопросъ  находится  въ 
близкой  связи  съ  бол^е  широкой  и  едва  ли  не  важнейшей 
проблемой  всего  наследственнаго  права — съ  вопросомъ  объ 
основанги  насл'Ьдован1я  вообще.  Подъ  основанхемъ,  терми- 
номъ,  употребляемымъ  въ  многообразныхъ  значешяхъ,  я  ра- 
зумею основаше  въ  юридико-философскомъ  смысле,  въ 
смысле  опраедангя  наследственнаго  права,  выяснен1я  его 
га180п  й'ё1ге,  обяаружевш  его  „идейности".  Итакъ,  можетъ 
ли  быть  обосновано  и  оправдано  наследственное  право?  или 
точнее:  заслуживаетъ  ли  защиты  современная  организащя 
наследованк  въ  ея  основе,  та  организац1я,  которою  расши- 
ряется и  укрепляется  нынешняя  система  частнаю  облада- 
шя  имуществами?  ^). 

Вотъ  вопросъ,  ответь  на  который  далеко  не  всеми  дается 
одинаковый  и  не  всегда  оказывается  утвердительный.  Совре- 
менное наследственное  право  не  разъ  называли  „наслед- 
ственнымъ  зломъ^^  ^),  и    еще    недавно    одинъ    изъ    видныхъ 


^)  Ср.  Нечаева,  „Право  наслЬдствееное",    въ  Энцнклопедическомъ   словарик 
Брокгаузъ-Ефрона  (ХХ1Т-а  стр.  899). 

^)  См.,  напрнм^ръ,  Кй1Г,  Оаз  ЕгЬгесЫ  аи  ЕгЬйЬе!,  2  над.  1896  г. 
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европейскнхъ  учешыть  и  силныхъ  мыслитедев,  Антонъ  Мея- 
геръ,  характеризовалъ  право  насх&доваеш,  мбъ  арветовра- 
тическое  установдеше,  которое  гр'Ьшитъ  противъ  трудового- 
нажала,  усиливаеть  имущественное  неравенство  и  увелтп- 
ваетъ  число  обездоленннхъ.  Изъ  той  же  ватегорш  возвр'ЬнШ 
особенно  памятно  учевге  сенъ-симонмстовъ,  последователей 
Сенъ-Симона,  пропов'бдывавпгахъ  полную  отмену  насл^дова- 
Н1Я  частвыхъ  лицъ,  при  удержан1и  въ  то  же  время  въ  не* 
прикосновенности  частной  собственности.  „Каждому  по  его 
способности  и  каждой  способности  по  ея  д^амъ,  да  не 
будетъ  больше  права  насл'6дован^я^^  такова,  какъ  известно, 
громкая  формула  сенъ-симонизма. 

Долженъ  тутъ  же  указать,  что  я  этого  взгляда  не  раз- 
д&шю  и  что,  наоборотъ,  мысль  объ  упраздненш  нашего  на- 
сл^дственноправового  строя  я  считаю  ошибочной,  самое  же 
упразднен1е  признавалъ  бы  неосуществимнмъ  и  во  всякомъ 
случа'Ь  вреднымъ,  если  бы,  паче  чаян1я,  его  удалось  про- 
вести гд*-либо  временно.  Вм4сгЬ  съ  большинствомъ  пред- 
ставителей экономической  науки,  я  полагаю,  что  право  на* 
сл^дованхя  является  могучимъ  рычагомъ  производства,  важ- 
ннмъ  источникомъ  нацюнальнаго  благосостоян1я  и  культуры. 
Не  можетъ  подлежать  сомн{гН1ю,  что  именно  право  насл^- 
дован1Я  служить  энергичн^йшимъ  стимуломъ  въ  предпршм-- 
чивости,  труду  и  береяьливости.  Кто  не  ув^ренъ  въ  томъ^ 
что  после  его  смерти  имущество  его  получить  назначеше, 
согласное  съ  его  распоряжениями,  съ  его  волей  и  чувствами, 
тотъ,  естественно,  ограничиваетъ  свою  деятельность  и  сравни- 
тельно рано  вступаетъ  въ  фазисъ  только  потреблешя.  Разве 
бы  дело  шло  о  людяхъ,  которые  проникнуты  выдаюпщмся 
альтруизмомъ  и  въ  такой  степени  радеютъ  объ  общей  пользе, 
что  по  мере  снлъ  готовы  работать  и  сберегать  до  гробовой 
доски,  съ  единственной  целью  умереть  въ  сознаши  прине- 
сенной обществу  пользы,  исполненнаго  предъ  нимъ  долга! 
Я  глубоко  убЬжденъ,  что  если  бы  подобный  альтруизмъ  ока- 
зался когда-либо  присущимъ  не  отдельнымъ  исключитель- 
нымъ  личностямъ,  а  широкимъ  массамъ,  человечеству  въего 
целомъ,  то  наше  право  наследовашя,    действительно,    утра- 
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тидо  бы  свой  смыслЪ|  по^^ежадо  бы  уир&зднешю.  Но  такое 
цремя,  еелн  еку  н  суждено  наступить,  и^ояечяо,  еще  весьма 
да^ево.  ИгнорщюваЕае  имевяо  9того  обетодтедьства,  непо- 
нимаше  психолопи  совреженнаго  ^еюв^ва  и  составляетъ  основа 
ную  ошибку  сейчасъ  уаомниавшагося  учев1я  севъ-симоиистовъ. 
Необходимо  оставаться  на  реальной  почв*!.  Пусть  оно  прискорб- 
но, но  главный  двигатель  въ  жиани  ^ьелов^ка — вто  все  еще  жите* 
ресъ.  Устраните  насд^доваше,  оторвавъ  его  отъ  права  собствен- 
ности, и  этотъ  интересъ  съузитсд,  ояъ  станатъ  чисто  лнчнымъ, 
обратится  въ  грубый  вгоивмъ.  Вы  уничтожите  въ  челов^к'Ь 
и  т^  альтру0стическ1я  нобужден1я,  на  которыя  онъ  нока-что 
только  и  способенъ,  которыя  среднему  человеку  свойственны 
уаке  и  въ  переживаемую  эпоху.  Наоротивъ  того,  при  налич- 
ности насл'Ёдовашя,  нами  руководить,  правда,  тоже  инте*- 
ресъ,  но  этотъ  интересъ  вдЬсь  шире,  выше.  Мы  тутъ  рабо- 
таемъ  не  только  для  себя,  но  и  для  людей  намъ  близкихъ, 
для  д'Ьла  намъ  дорогого.  Такимъ  обравомъ,  максимумъ  своей 
польвы,  лучшую  свою  пользу  собс1женность,  право  собствен- 
ности приносить  только  вь  свази  съ  правомъ  насл'Ьдован1я. 
И  въ  этомъ  смысле  справедливо  скавать,  что  наследственное 
право — естественное  дополнеше  права  собственности,  что, 
подобно  последнему,  и  оно  „коренится  вь  глубочайшихъ 
свойствахъ  челов^ческаго  духа^',  что  зд^сь  заключается  объ- 
яснеше  и  оправдан1е  наследовашя,  какъ  „всем1рно«'ИСтори- 
ческаго  явлешя^^  ^). 

Однако,  юристы  и  философы,  въ  большинстве  случаевъ, 
выставляли  теорш  иного  рода,  съ  ц^лью  обосновать  то  же 
право  наследован1я.  Эти  теор1и  очень  разнообразны  и  под- 
часъ  явно  несостоятельны,  то  погрешая  мистицизмомь,  то 
прямо  извращая  историчесше  факты,  то,  наконець,  скрывая 
въ  себе  недоразумеше  насчеть  самсо^о  (Ьеша  ргоЬаш!!  и  т.  п. 
Ивъ  всехь  этихъ  попытокь  оправдать  наследственное  право 
я  коснусь  лишь  двухь,  более  удовлетворительныхъ.  Юриди- 
ческая мысль,  по  моему  убеждешю,  и  но  настояпцй  день 
едва  ли  пошла  дальше  этихъ  попытокь,   стремясь,  главнымъ 
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обра80мъ,  только  связать  одну  съ  другой,  примирить  пъ 
между  собой,  отмежевать  каждой  изъ  нихъ  опред^^ленную 
область.  Я  им^ю  ввиду,  съ  одной  стороны,  начала,  вырабо- 
танный Гегелевской  философхей — заложенный  самимъ  Геге- 
лемъ  и  Бпосл^дств1и  развитый  и  смягченныя  Шталемъ,  а,  съ 
другой,  идеи  пгколы  естественнаго  нрава  17-аго  и  18-аго 
в^ковъ,  отразивш1яся  на  крупныхъ  ^дификащяхъ,  изъ  ко- 
ихъ  н'Ькоторыя  и  нонын*  еще  д^йствуютъ  въ  своемъ  почти 
первоначал ьномъ  вид*, — напрусскомъ  земскомъ  прав*,  фраи- 
цузскомъ  граждансвомъ  кодексе,  на  австргйскомъ  гра- 
жданскомъ  уложенш  и  косвенно,  в'^роятно,  и  на  нашемъ  то- 
жЬ  X. 

Уже  Гуго  Грощй,  названный,  пусть  даже  не  совсЬмъ 
точно,  „отцомъ  естественнаго  права*^,  даетъ  намъ  обстоя- 
тельное разсуждеше  на  тему  объ  основахъ  права  насл^до- 
ван1я.  Толкуя  въ  своемъ  знаменитомъ  трактат*  „О  прав* 
войны  и  мира'*,  во  второй  его  книгЬ,  объ  аИепаио,  т,  е. 
отчужден1и,  о  прав*  отчуждать  собственность,  Грощй  зам*- 
чаетъ,  что  это  право  обнимаетъ  также  право  завгыцать. 
Д*ло  въ  томъ,  развиваетъ  онъ  свою  мысль,  что  возможно 
отчуждать  свою  вещь  не  только  просто,  безусловно,  но  и 
подъ  услов1емъ,  и  не  только  безвозвратно,  но  и  съ  пр1Ш0мъ 
отм*ны  своего  распоряжешя,  и  даже  такъ,  что  у  лица  отчу- 
ждающаго  пока  сохраняется  влад*н1е  и  полное  дользоваше 
отчуждаемымъ  имуществомъ.  Но  подобное  отчуждейе  на  слу- 
чай смерти,  съ  удержашемъ  для  себя  влад*н1я  и  пользовашя, 
а  равно  с  ь  правомоч1емъ  отм*нить  свое  распоряжеше  и  рас- 
порядиться т*мъ  же  имуществомъ  наново, — такое  отчуждете 
и  есть  зав*щан1е.  Отсюда— разъ1иге  па1ига11  допущены  собствен- 
ность и  ея  отчуждеше — вытекаетъ  естественность  и  зав*ща- 
Н1Я,  и  его  происхожденхе  изъ  естественнаго  права.  Обраща- 
ясь, зат*мъ,  къ  насл*дован1Ю  по  закону,  Грощй  и  ему  при- 
сваиваетъ  естественноправовую  природу.  Когда,  аргументи- 
руетъ  онъ,  челов*къ  умираетъ  безъ  зав*щан1Я,  н*тъ  ника- 
кихъ  данныхъ  думать,  будто  онъ  желалъ  предоставить  свое 
имущество  первому  встр*чному,  рпто  оссирапИ.  Наоборота, 
это  имущество,  очевидно,  должно   быть  отдано  тому  лицу,  о 
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вомъ  съ  наибольшей  в'Ьроятностью  можно  сказать,  что  именно 
ему  поБоЗникъ  и  хот^лъ  имущество  оставить.  Тавъ  напри- 
жЬрЪу  и  помимо  ваБОго  бы  то  ни  было  положительцаго  гра- 
жданскаго  закона,  лсно,  что  посл^Ь  родителей  должны  насл'Ь- 
довать  ихъ  д^ти,  предпочтительно  предъ  вс^ми  остальными. 
Иба  есть  полное  основан1е  полагать,  что  отецъ  и  мать,  ко- 
торые на  своихъ  ж^тей  смотрятъ,  какъ  на  части  собственнаго 
„л^^  желали  цад'Ьлить  и  обезпечить  возможно  ши|ре  именно 
ихъ.  За  отсутств1емъ  же  д'Ьтей,  насл'Ьдство  надлежитъ  при- 
судить тому,  который,  оплть-таки  предположительно,  былъ 
покойнику  всего  дороже  (саг1881та$),  а  таковымъ,  по  Грощю, 
сл']&дуетъ  ВСДК1Й  разъ  считать  ближайшаго  родственника.  Во- 
обп^е,  заключаетъ  философъ,  насл']&дован1е  по  закону — это  не 
бол-Ье  какъ  молчаливое  зав^щаше,  основанное  на  справед-* 
ливыхъ  предположен1яхъ  о  вол^  покойнаго. 

На  совершенно  иной  почв^  стоить  представитель  абсо- 
лютнаго  идеализма — Гегель,  Уже  то  м^сто,  которое  онъ  от- 
водить изложенш  насл'Ьдовашл  въ  своей  „Философхи  права", 
ВЪ  высокой  степени  характерно.  Разсматривая  въ  заключи- 
тельной части  своего  '^уда  рядь  общественныхь  союзовъ, 
въ  которыхъ  воплощается  объективная  нравственность,  и  въ 
томъ  числ'Ь  прежде  всего  семью^  Гегель  трактуеть  зд-Ьсь  и  о 
насл4дственномъ  прав*:  учеше  о  немъ  входить  въ  учете  о 
семейной  собственности  и  о  распадеши  семьи.  Семейство, 
говорить  Гегель,  нуждается,  какъ  общее  и  продолжающееся 
лицо,  въ  постоянномь  и  прочномь  имуществе.  Это  имуще- 
стао,  эта  семейная  собственность — собственность  общая,  такъ 
что  ни  одинь  членъ  семьи  отд'Ьльной  собственностью  обладать 
не  въ  состояши:  каждому  принадлежить  лишь  доля  въ  общемь 
имуществ'Ь.  Въ  этомь  отношенои  даже  отецъ  семейства  мало 
ч^мъ  отличается  отъ  всЬть  прочихь:  индивидуальная  собст- 
венность и  по  его  адресу  отрицается:  кром*  того  же  учасйя 
въ  семейной  массб,  за  нимь  признается  еще  только  управ- 
лен1е  и  распоряжеше  общимъ  имуществомь.  Но  воть  насту- 
паеть  естественное  распаденхе  семьи,  въ  силу  смерти  родителей 
и  особенно  отца,  мужа.  Этоть  распадъ,  въ  отношеше  иму- 
щества, влечетъ  за  собою  насл*дован1е.  По  своему  существу. 
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тавнмъ  образоыъ,  насд^^довате — не  иное  что  какъ  вступлегае 
въ  самостоятельное  обладан1е  сенейнымъ,  общимъ  до  того 
временн,  имуществомъ.  Правда,  не  безъ  скорбя  добавлхетъ 
Гегель,  по  м*р4  того  вакъ  родство  станоадгтся  все  бол*е 
далевямъ,  вакъ  все  бол^е,  съ  важднмъ  новнмъ  бравожь, 
превращающнмъ  прежнк  секейныя  отношешя  ж  совдающпгъ 
новыя,  утрачивается  совнаше  былого  едннства, — но  жЬрЬ 
этого  все  слаб'Ьетъ  и  тусжн^етъ  также  и  указанный  харав- 
теръ  насл%дован1Я.  А  параллельно  съ  9тимъ  явлен1евгь  в&- 
двигается  и  вр'Ьпнетъ  индивидуально-личное  усмотрите.  По- 
следнее проявляется,  между  прочимъ,  въ  томъ,  что  на  кругь 
своихъ  друзей  и  знавомыхъ  челов']Ькъ  привыкает  снотр1п, 
какъ  на  свою  семью,  и,  соотв^^тственно,  призываетъ  этихъ 
друзей  и  знакомыхъ  къ  насл^доваваю.  Тавъ  получается  за- 
в']Ьщате.  Но,  продолжаетъ  Гегель,  и  образоваше  нодобнаго 
крута  людей  и,  въ  особенности,  завфщанхе  завлючаютъ  въ 
себ4  столько  случайнаго.  столько  произвола,  корысти  я  т.  н,, 
что  нравственное  начало  зд^сь  серьезно  страдаетъ.  Необ- 
ходимо, кром^^  того,  помнить,  что  если  завещательному  рас- 
поряженш  присвоивается  сила,  то  это  объясняется  еще  и 
т^ми  чувствами  любви  и  уваженхя,  которыя  семья  шггаетъ 
къ  воле  своего  покойнаго  сочлена.  Но,  взятая  самапо.себб, 
эта  воля  не  можетъ  быть  возведена  въ  осиовате  за»епщт1ь- 
наго  нрава. 

На  той  же  точке  зрев1я,  очевидно,  стоить  въ  общемъ  и 
Шталь,  когда  утверждаетъ,  что  васледоваше — это  продукть 
связей  семейныхъ  и  особенно  связей  родигельскнхъ,  а  на- 
следство— лишь  внражеше  этихъ  связей;  что  безъ  насле- 
довашя  по  закону  не  могло  бы  быть  и  наследован1я  по  ва- 
вещатю,  такъ  какъ  завещаше  только  служить  либоблшжай- 
шимъ  определен1емъ,  либо  суррогатомъ  наследмашя  закон- 
наго.  А  потому  и  природу  завещания  следуетъ  видеть  ие 
въ  свободномъ  распоряжент  собственностью,  а  въ  подража- 
ши  семье,  въ  расширен1и  естественныхъ  узь,  подобно  тому  какъ 
это  наблюдается  при  усыяовлеши. 

Сейчасъ  изложенныя  учешя — естественно-правовое  и  Гел- 
левское — не  только  существенно  отличны  одно  отъ    другого. 
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Легко  убедиться,  что  ори  другъ  другу  прямо,  ддаметрально, 
можно  сказать^  противоаоложны.  Въ  самомъ  ккА:  ад^сь,  у 
Гегеля,  основашемъ  насл'^Ьдственнаго  права  является  санья 
в  кровное  родство,  тамъ,  у  Грощя,  воля — явная  или  под- 
разумеваемая— насл^Ьдодателя; — тамъ  во  главу  угла  ставится 
насдедован1е  завещательное,  оно — наследован1е  и  главнейшее 
и  нормальное;  здесь,  наоборотъ,  первое  и  естественное  место 
отводится  наследованию  по  завону,  завещан1е  жевълучшемъ 
случае  только  терпится,  какъ  неизбежное  зло; — тамъ  наеле- 
дован1е  по  закону  требу етъ  дополнительнаго  объяснев1я  и 
находить  его  въ  той  искусственной  презумцш,  въ  той  фик- 
цш^  что  законные  наследники  вместе  съ  темъ — друзья,  кров- 
ные друзья,  на  которыхъ  покойный  остановилъ  свой  любве- 
обильный взорь;  здесь  затруднеше  соадаетед  наследованлемъ 
1Ю  аавещанио,  иэъ  какового  затруднешя  пытаются  выйти  при 
помощи  опять-таки  иекусствениаго  соображешя,  будто  путемъ 
^авещаша  расширяется  естественная  семья, — словомъ,  тамъ 
кровные  родственники,  таобы  спасти  свое  качество  наслед- 
никовъ,  обязательно  превращаются  въ  друзей;  здесь  друзьямъ 
я  звиомцамъ  удается  уцелеть  въ  завещаши  только  ценою 
о6ращек]я  въ  люд^  бл1зкихъ  непременно  по  крови. 

Таковы  эти  воздрен1а,  таково  ихъ  отношеше  другъ  къ 
другу.  Въ  дальнейшее  ихъ  разсмотренхе  я,  впрочемъ,  входить 
не  стану.  Бакъ  ни  поучнтеленъ  въ  данномъ  случае  критм- 
ческ1й  разборъ  и,  между  прочимъ,  какъ  ни  еооеобенъ  онъ, 
по  моему  мнешю,  раввенчать  въ  значительнейшей  ея  части 
теорш  Гегеля,  въ  настоящее  время  едва  ли  не  господствую- 
щую въ  германской,  а  вследъ  за  нею  и  въ  русской  юриди- 
ческой литературе,  — но  все  же  я  додженъ  отказаться  отъ  ис- 
хушее1я  произвести  анализъ  и  сравнительную  оценку  нашихъ 
дкухъ  учешй.  Не  имею  къ  тому  ни  возможности,  ни  необ- 
ходимости. Съ  одной  стороны,  мне  этого  не  позволяютъ 
размеры  моей  лекщи,  а,  съ  другой,  это  не  вызывается  тою 
целью,  въ  тесномъ  единен1и  съ  которой  я  обратилъ  баше 
вЕЮ1ан1е  на  предложенныя  понытки  обосновать  насдедованхе. 
Пусть  вообще  предпочтенхе  одного  обосноватя  другому  чре- 
вато последств1ями^ — напомню  хотя  бы  объ  обширной  области 
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такъ  наз.  необходимаго  насл%дован1я — ,но  въ  прим^нешЕ  вь 
главному  предмету  и  конечной  ц^Ьли  моего  сегодняшняго  раз- 
сужден1я,  въ  вопросу  о  границахъ  насл'бдовашя,  раа9ич1е 
теор1в  Гроц1я  и  Гегеля  не  сказывается.  Въ  заннмающемъ 
насъ  вопросе  об*]^  теор1и  приводятъ  къ  одному  и  тому  же, 
правильному  и  желательному,  результату,  находясь  въ  р^дкомъ 
соглас1и  вавъ  между  собою,  такъ  и  съ  тЪмъ  обосновашехъ 
насл']Ьдственнаго  права,  которое  мною  было  развито  на  пер- 
вомъ  м-ЬстЬ. 

Что  касается,  прежде  всего,  естественноправовой  школы, 
то  совершенно  ясно,  тго  съ  ея  точки  зр']Ьн1я  справедлвво 
допускать  въ  насл']Ьдован1ю  по  закону  лишь  ближайшихъ  кров- 
ныхъ  родственниковъ.  Не  касаясь  пережившаго  супруга  (этого, 
конечно,  и  не  родственника),  выд^1яя,  заг1мъ,  родичей  по 
прямой  лити,  права  коихъ  на  насл'бдоваше  бол^е  или  мен*]^ 
твердо  установлены,  почти  не  оспариваются  и  во  всякомъ 
случа-Ь  мною  зд-Ьсь  не  станутъ  подвергаться  обсуждешю, — 
за  выд^лей1ем^,  говорю,  нисходящихъ  и  восходящихъ,  можно 
допустить  насл'^&довать  только  самое  незначительное  число 
родичей,  въ  лиц']^  самыхъ  близкихъ  боковыхъ  рол,ствепяшЕОвъ. 
И  понятно,  почему  такъ.  Есш  насл%дован1е  по  закону  осно- 
вано на  предположительной  вол'6  наследодателя,  то  очевидно, 
что  у  пятиюродныхъ,  наприм'Ьръ,  братьевъ,  сестеръ,  племян- 
никовъ,  тетокъ  и  т.  п.  н'бтъ  никакого  права  на  это  насл'Ь- 
дован1е:  о  нихъ,  которыхъ  покойный,  быть  можетъ,  незналъ 
даже  по  имени,  которые,  въ  свою  очередь,  его  не  знали,  о 
немъ  не  заботились  и  не  безпокоились, — объ  этихъ  лицахъ 
онъ,  насл']&додатель,  безспорно,  не  думалъ.  А  становясь  на 
почву  защищаемаго  мною  оправдан1я  насл']Ьдован1я  въ  настоя- 
щемъ,  резонно  прибавить:  и,  несомненно,  не  мыслью  объ 
этихъ  родичахъ,  объ  ихъ  будущей  жизни  и  лучшемъ  ея  устрое- 
Н1И  покойный  воодушевлялся  на  работу,  побуждался  къ  сбере- 
жен1ямъ  и,  кто  знаеть,  лишен1ямъ.  Но  точно  также  и  уче- 
те, кладущее  въ  основу  семью,  и  оно  не  говоритъ  въ  пользу 
бол^е  дальнихъ  родственниковъ,  какъ  законныхъ  насл^д- 
никовъ.  Уже  Гегель,  какъ  вш  видели,  отм^тилъ  ослаблепе 
семейной  общности  и  ея  сознашя  по  м^р^  отдалетя  степе- 
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ней  родства.  Значительно  дальше  пошли  его  современные 
последователи:  они  настойчиво  подчеркивають  этотъмоментъ 
ослаблешя  и  д'блають  тотъ  выводъ^  что  гд1  семейной  общ- 
ности и  вовсе  н^ть,  гд%  совнаше  ея  погасло^  тамъ  не  моа^етъ 
быть  м^ста  и  насл^довашю  по  закону*  Но  въ  настоящее 
время  терутъ  семьи  сильно  съувенъ.  Если  вдуматься  въ  услов1я 
нашего  в&ка,  если  принять  въ  равсчетъ  все  растущую  даже 
среди  родичей  дифференцхащю  въ  д'Ьл^  обравевашя,  взглядовъ, 
интересовъ,  требоватй,  сощальнаго  положшхя  и  т.  д.  и  т.  д., 
то  должно  признать,  что  прежней  широкой  семьи  бол^е  не 
существувгъ.  О  ней,  какъ  о  многомъ  другомъ,  что  унесено 
потокомъ  времени^  можно  сожал^игь,  но  съ  фактомъ  остается 
считаться.  А  фактъ  такой:  семья  и  семейная  общность — 
реальность,  а  не  миеъ  лишь  въ  ближайшихъ  двухъ,  много, 
трехъ  степеняхъ  родства.  Въ  наши  дни  тесная  родственная 
и  нравственная  связь  отсутствуетъ,  по  общему  правилу,  уже 
между  двоюродными  братьями  и  сестрами:  ихъ  часто  очень 
много,  нередко  они  другъ  даугу  совершенно  чужю  люди« 
Уже  зд^сь,  следовательно,  не  говоря  о^дальнФйшихъ  степеняхъ 
родства,  на  мой  взглядъ,  не  можетъ  быть  наслЪдоватя  по 
закону.  Въ  общемъ»  для  него  нельзя  бы  найти  оправдате; 
въ  особыхъ  же,  исключительныхъ,  случаяхъ,  когда  требуемая 
связь  оказывается  налицо  и  между  данными  родичами,  спаси- 
тельный коррективъ  можетъ  быть  всегда  найденъ  въ  завещам1и. 
Въ  пользу  того  же  ограннжшя  законнаго  наследовашя 
говорить  еще  то  обстоятельство,  что  вместе  съ  утратою  преж- 
няго  семейнаго  единства  и  чувства,  утратились,  соответствен- 
но, и  семейныя  обязанности.  А  безъ  обязанностей  нЪтъ  или 
не  должно  быть  и  правъ,  въ  томъ  числе  правъ  наследова- 
н1я.  некогда  семья  несла  обязанности  защиты  и  опеки,  мате- 
рхальнаго  поддержатя  и  воспиташя  своихъ,  даже  отдален- 
нейшихъ,  членовъ.  Ныне  съ  семьей  эти  обязанности  раз- 
деляютъ  государство  и  община,  порою  въ  данномъ  отноше- 
нш  совсемъ  вытеснивппя  и  заменивши  семью.  Семейная 
организац!я  не  играетъ  более  своей  давнишней  роли  перво- 
степеннаго  фактора  общественной  жизни.  Она  уступила  ее 
другимъ  общественноправовымъ  организащямъ  и  элементамъ, 
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св;юь  съ  которымя  у  насъ  становится  все  бо1^  близкая,  все 
бодЪе  живая  и  отрадная.  При  тавихъ  услов1ахъ  только  по- 
слЪдоват^^дьно  и  справедливо,  чтобы  къ  этииъ  мемевтамъ 
перешли  и  н^которня  правомошя  старинной  семьи,  между 
прочинъ,  въ  д'Ьл^  насл^доватя  по  закону. 

Если  теперь  обратиться  къ  еовременнымъ  законодатель- 
ствамъ  и  лосмо^тр^^,  насколько  содержапцяся  въ  нихъ  нормы 
ОтвФчаютъ  сейчасъ  сказанному,  то  нельзя  не  пр1йти  къ  выво- 
дамъ  мало  уткшггельнымъ. 

Одни  кодексы  еовс^мъ  не  знаютъ    ограничешя  степеней 
родства,  о  которомъ   идетъ   рЬчь.    Бъ  ннмъ,    прежде  всего, 
должно  отнести  новое  германское  г]шаданское  уложеше.  За- 
конодатель тутъ  принялъ  за  образецъ  н'Ькоторыя  партикуляр- 
выя  кодификадци  той  же  Гермаши — пруссшб  ландрехтъ,  сак- 
сонское   уложен1е.    Онъ    допустилъ    неограниченность  цруга 
родичей,  введённую  Юстишаномъ  въ  худппй  п^додъ  ржмско- 
правового  творчества,  въ  пер10дъ,  собств^яо,  уже  византШ- 
лшй.  Но  онъ  при  этомъ  забылъ  не  только  объ  единодушнокъ 
требованш   н^мецкаго  '  общества,  но  забылъ    и    о  томъ,  что 
римскому  же  праву,  въ  другую,  болЪе  счастливую,  пору  его 
историческаго  развит1я,  что  праву  преторскому  были  хорошо 
изв^&стны  границы   круга    родственниковъ,    какъ    законныхъ 
насл'бдниковъ;  онъ,  наконецъ,    забылъ  и  то,  что  трактуемые 
пред^^лы  испоконъ  вЪка    и  вплоть    до  самой    рецепцш  были 
типичны    для  самого    германскаго  права.    Творцы    уложешя 
намъ  говорятъ,  что  они  стремились  укрепить  семью,  усилить 
семейное  чувство.  Бакъ  будто  возможно  къ  одной  сеиьЬ  от- 
носить   и  насл^^додателя    и  того,  кого  н^мецкШ  же    народъ 
мЪтко  называетъ  „веселымъ  насл^дникомъ^,  „1асЬеп<1ег  ЕгЬе^! 
какъ  будто  усилешя    заслуживаетъ    „семейное"    чувство,  въ 
первый  разъ  пробуждающееся  тогда,  когда  на  горизонте  по- 
казывается наследство! — Бъ  числу    т^хъ  же    печальннхъ  въ 
изсл^дуемомъ    отношеши    законодательствъ    принадлежмтъ  I 
нашъ  т.  X.    Что  и  тутъ    истор1я  порою*  гласила  иначе,  что 
древнему  русскому  праву  призваще  кровныхъ  родственниковъ 
111  1пПп11ит  вообще  свойственно  не  было,  что  еще  въ  16-омъ 
в^к^  изъ  бо|&овыхъ  призывалось  только  9  ближнее  племя  ^, — 
все  это  мн*  представляется  весьма  в-Ьроятнымъ. 
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Друш  законодательства,  правда,  знаютъ  ограничете  степе- 
ней допускаемыхъ  къ  насл'Ьдовашю  родственниковъ,  но  оно 
всюду  недостаточное,  временами;  пожалуй,  лишь  принцип1аль- 
наго  свойства,  скорее,  теоретическое  и  платоническое,  нежели 
практическое  и  д'бйствительное!  Такъ,  французсшй  соёе  с1у11  не 
разрФшаетъ  наследовать  боковымъродственникамъ  дальше  1 2-ой, 
а  подражаюпцй  ему  итальансшй  кодексъ — дальше  10-ой  сте- 
пенв.  Шестиюродные  братья  въ  одномъ  прав'Ь  и  пдтиюрод- 
нне  въ  другомъ  еще,  стало  быть,  насл^дуютъ.  Австр1йское 
гражданское  уложеше  ограничиваетъ  тотъ  же  кругъ  лишями, 
парентеламн  или  разрядами  и  признаетъ  наследниками  вс^хъ 
родственниковъ  въ  пред^лахъ  шести  разрядовъ.  Труднр  себе 
представить  всю  массу  правомерныхъ  претендентовъ  на  на- 
следство по  австрШскому  праву.  Все  потомство  моихъ  пра- 
прапрадеда  и  пралрапрабабви  идетъ  въ  счетъ.  Тридцать  два 
восходящихъ  5-ой  степени  съ  сотнями  лицъ,  отъ  нихъ  про- 
исходящихъ, — все  они  или,  точнее,  любой  изъ  нихъ  можетъ 
оказаться  моимъ  наследникомъ!  Сравнительно  лучше  новое 
испанское  уложете,  не  простирающее  своей  заботливости  о 
боковыхъ  родственникахъ  дальше  6-ой  степени,  и,  затемъ, 
проекты  уложешй  венгерскаго  и  швейцарскаго,  изъ  коихъ 
первый  считается  съ  четырьмя,  а  последшй,  главнейшимъ  об- 
разомъ,  съ  тремя  парентеламн,  по  примеру  законодательства 
цюрихскаго  кантона.  Повторяю:  они  лучше,  много  лучше, 
однако,  и  они  еще  далеко  не  удовлетворительны.  Но  чтб  же 
сказать  о  нашемъ  русскомъ  Проекте  будущаго  гражданскаго 
уложешя,  который,  въ  первой  редакщи,  воспроизводнтъ  все 
шесть  разрядовъ  австрШскаго  уложетя,  допуская  ихъ  къ 
законному  наследовашю?  Что  это  значитъ,  мы  сейчасъ  ви- 
дели. Такое  возвращен1е  къ  началу  19-аго  века  действуетъ 
прямо  удручающимъ  образомъ.  Вспомнимъ,  что  прототипомъ 
въ  данномъ  отношен1и  тотъ  же  австр1йск1й  кодексъ  послу- 
жилъ  еще  для  „Проекта  Гражданскаго  Уложен1я  Россхйской 
Имперш^^  1809 — 1814  гг.,  проекта  Сперанскаго,  который 
постановляетъ:  „Дальше...  шестой  лиши  побочныхъ  наслед- 
ство не  отыскивается"  (ч.  П  §  153).  Но  то  было  безъ 
малаго  сто  летъ  тому  назадъ.  Редакторы  нашего  нынешняго 
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проекта  оправдываются  въ  томъ,  что  они  не  пряшаютъ  права 
насл^доващл  за  ыЛжл  родственниками,  всЬхи  бевъ  искшн 
чен1я.  Здбсь  кроется  недоравун^ше.  Оправдываться  или, 
лучше  пытаться  оправдаться — хотя  и  безуспешно — нужно 
было,  но  только  не  въ  этом^,  а  въ  обратаомъ:  въ  томъ, 
что  ограничеше  вышло  фиктивное  или  почти  фиктивное.  Въ 
окончательной  редакщи,  впрочемъ,  Проектъ  отбрасываетъ  одинъ 
разрядъ  насл^дниковъ,  но — увы! — все  потоиство  вс^ъ  шск^т- 
надцати  моихъ  прапрад^довъ  и  прапрабабки  онъ  попреж- 
нему  ревниво  охраняетъ,  какъ  неприкосновенный  контнн- 
гентъ  насл^дниковъ. 

Повторяю:  въ  ц'Ьломъ  картина  безотрадная! 

А  между  т^мъ  кому  действительно  нуженъ  этоть  пора- 
докъ  вещей?  и  для  чего  онъ  поддерживается?  Для  того  ли, 
чтобы  на  наследство  все  бол^е  укоренялся  взглядъ,  какъ 
на  незаслуженное,  случайное,  лотерее  подобное  прюбрете- 
ше?  чтобы  заводились  агентуры  по  розыскивашю  наследнн- 
ковъ  и  отыскашю  наследствъ?  чтобы  происходили  огромные, 
чудовищные,  дляпцеся  десятилет1ями  процессы,  въ  роде 
недавнихъ  процессовъ  разныхъ  Скирмунтовъ,  Пироцкмхъ  и 
друг,  у  насъ  въ  Россш,  когда  гг.  поверенные  съ  эн^рпей, 
достойною  лучшей  задачи,  выбиваются  изъ  силъ  въ  своемъ 
стремленш  отстоять  преимущественныя  права  своихъ  вери- 
телей, родственниковъ  фантастическихъ  степеней?  Для  того  лм 
это  совершается,  чтобы  вся  нравственно  неприглядная  и  не- 
здоровая обстановка  порождала  соблазнъ,  содействовала  де- 
морализацш?  чтобы  все  более  расходились  между  собою  по- 
ложительное право  и  отправлеше  правосудая,  съ  одной,  пра- 
вовое чувство,  правосознан1е  народа,  съ  другой  стороны?  На* 
стаиваю:  кому  и  чему  это  нужно?  Очевидно,  не  собствен- 
никамъ,  ибо  право  собственности  здесь  ровно  ни  при  чемъ, 
и  страхи  объ  его  ослаблеши  или  колебанш  къ  нашему  во- 
просу никакого  касательства  не  имеютъ.  Семьп>  нынешняя 
нормировка  дела,  мы  въ  этомъ  могли  убедиться,  точно  также 
не  надобна — по  крайней  мере,  семье  настоящей,  жизненной, 
а  не  той  семье,  которая  исчезла  давно  и  почти  безследно 
съ  ея    безвозвратно    пережитыми    и  составомъ  и  функщями. 
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Н4тъ,  ВЪ  пользу  существующаго  порядка  не  представить  ни- 
чего, вром'Ь  одного  лишь  неуЕлоннаго  и  сл']Ьпого  проведен1я 
чисто  механическаго  начала  происхожден1я  и  врови,  при  пол- 
номъ,  подчеркиваю,  пренебрежеши  въ  моментамъ  и  духовнымъ, 
и  эвономичесвимъ.  Тотъфавтъ,  что  въ  жилахъ  людей  ножетъ 
быть  доказана  наличность  одной  н  той  же  врови,  пусть  даже 
въбезвонечно  слабой  степени,  въ  любомъ,  тавъ  свазать,  раз- 
жижен1и, — этотъ  фавтъ  все  перев^шиваетъ.  Гомеопатичесвая 
доза  общей  врови  призвана  заменить  ближайшую  родствен- 
ную связь  двухъ  людей,  д']&лившихъ  другъ  съ  другомъ  и  ра- 
дости и  печали.  Для  меня  ясно,  что  тавое  право  насл']&до- 
вашя,  въ  роли  лишеннаго  смысла  ргеНиш  8ап§и1п18,  грубо  по- 
гр1(шаетъ  «протинъ  своей  современной  природы  и  задачи  и 
тЪмъ  самымъ  порождаеггь  и  уврЪпляетъ  сомнЬнхе  въ  своей 
обоснованности,  вуетъ  оруж1е  противъ  самого  же  себя. 

Бее  это  непредвзятому  наблюдателю  должно  вазаться  де- 
того простымъ  и  понятнымъ,  что  мн%  себчасъ  почти  сов'ЬстнО 
было  развивать  свою  мысль.  Но  въ  тому  вынуждаетъ  рядъ 
обстоятельствъ:  и  вонстатированное  нами  неудовлетворитель- 
ное состояше  положительнаго  завона,  и  безусловно  недоста- 
точные, чрезмерно  робв1е  шаги,  задуманные  въ  упоминав- 
шихся проеБ1^ахъ,  и  тотъ,  наприм'Ьръ,  фавтъ,  что  во  фран- 
цузсвой  палагЬ  депуа*атовъ  въ  посл^^дше  годы  было  сд&Еано 
оволо  двухъ  десятвовъ  предложетй,  влепившихся  въ  измЪ- 
нетю  уже  знакомой  намъ  статьи  (755)  соёе'а,  допусвающей 
завоняое  насл^довате  до  12-ой  степени  ввлючительно.  Изъ 
этихъ  предложешй,  весьма  разнообразныхъ,  нер^дво  бол'бе 
ч'Ьмъ  свромныхъ,  ни  одно  нова  не  ув^Ьнчалось  усп']&хомъ. 
Не  могу  умолчать  и  о  томъ,  что  имя  писателямъ,  требовав- 
шимъ  защищаемой  мною  реформы, — лепонъ,  что,  начиная 
1ерем1ей  Бентамомъ  и  осдователемъ  исторической  школы  въ 
правов'6д']&ши,  Густавомъ  Гуго,  черезъ  весь  19-ый  в-Ьвъ  тя- 
нется длинный  рядъ  протестовъ  противъ  безграничности  на- 
сл*дован1я  по  завону.  Среди  протестантовъ,  отм-Ьтимъ  и  это, 
можно  бы  назвать  немало  лицъ  съ  направлешемъ,  несомненно, 
вонсервативнымъ,  лицъ,  безспорно,  стоящихъ  на  почв^  на- 
шего современнаго  вапиталистичесваго  хозяйства.  Къ  завоно- 
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,  I 

дателю  взывали  и  поныне  взываютъ  во  имя  нирнаго  развитк 
сощальЕыхъ  отношешй,  во  имя  сощальной  солидарности. 
Указываютъ  не  тольво  обещаемую  реформой  матерхальную 
выгоду — пр1обр§тен1е  государствомъ  или  общиною  въ  свое 
распоряжеше  свободиыхъ  милл1оновъ.  Н^тъ,  выдвигаютъ  тотъ, 
на  мой  взглядъ,  несравненно  бол^е  важнБ1й  доводъ,  что  про- 
пов'1дуемое  нововведеше  способно  оздоровить  гражданско- 
правовую  атмосферу  и  стать,  тавимъ  образомъ,  реформою 
нравственной  („ипе  уёп1аЫе  гёГогте  тога1е",  говорить  фран- 
цузы ^);  что,  разсуждая  цивильно-политически,  гораздо  пра- 
вильнее ,,  напоминать  наследодателю  объ  его  связи  съ  госу- 
дарствомъ, городомъ  и  т.  п.  и  съ  общими  целями  куль- 
туры, ч4мъ/ навязывать  ему,  въ  лиц*  отдаленнаго  родствен- 
ника, случайнаго  и  безразличнаго  наследника^  ^). 

Сила  этихъ  сообраакешй  до  сихъ  поръ  не  победила...  И 
темъ  не  менее,  при  всей  скорби,  я  не  прихожу  въ  уныше, 
не  теряю  надежды  на  близкое  осущесхэлеше  и  даннаго  пра- 
вового и  нравственнаго  постулата.  Припоминаю,  что  и  дру- 
гой реформе,  весьма  близкой  къ  обсуждаемой,— введенш  на- 
лога съ  наследства,  пришлось  выдержать  упорную  борьбу,  что 
противъ  нея  весьма  решительно  высказывались  величайнпе 
авторитеты  экономической  и  финансовой  науки,  что  еще  не 
такъ  давно  въ  законодательныхъ  учреждешяхъ  налогъ  отвер- 
гался, какъ  „порожденный  лживыми  у чен1ями  стодет1я^  ').  Из- 
лишне прибавлять,  что  ныне  вопросъ  серьезно  ставится  только 
о  томъ,  не  расширить  ли  данный  налогъ,  уже  и  теперь  ши- 
роко распространенный,  на  каковой  вопросъ  и  правитель- 
ства въ  настоящее  время,  кажется,  более  чемъ  склонны  отве- 
тить утвердительно.  Далее.  Давно  ли  съ  упорствомъ  откло- 
нялось требоваше  отмены  такъ  называемаго  личнаго  задер- 
жашя  за  долги,  другими  словами, .  требоваше  отмены  лише- 
шя  свободы  за  неисполнеше  чисто  гражданскоправовыхъ 
обязательствъ?   Въ  русской    литературе    еще  надняхъ  вспо- 


^)  См.,  наприм^ръ,  в  1  ^  а  1 1  е  Ц  Ве  ГЬёгё(11(ё  соиа(ёга1е,  стр.  49. 
^)  Рв1га4уск1,  Ые  ЬеЬге  уот  Е111коттеп  II,  стр.  490. 
3)  См.  Львова,  Наюгъ  съ  насл'Ьдства  I,  стр.  8. 
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ниниось  по  этому  поводу,  кавъ  небезъизв'Ьстный  француз- 
СБ1Й  юристъ  Трож)нъ,  ващищЕя  старый  порядокъ,  пугалъ 
тЬмъ,  что  новый,  т.  е.  отмена  задержашл  за  долги,  озна- 
чаетъ  возвращен1е  въ  идолоповдонству.  „Будемъ  остере- 
гаться^, писалъ  онъ,  „вторичнаго  обожествлешд  человека, 
д^^лая  его  жизнь  и  свободу  столь  же  священными,  кавъ 
жизнь  и  свободу  вавого-то  божества.  Язычесвое  идолопо- 
влонство  было  плодомъ  невежества,  новое  же  явится  ре- 
зультатомъ  необузданнаго  высовом4р1я,  оврашеннаго  въ  фаль- 
шивые цвЬта  философш  и  гуманности**  ^).  И  чтб  же?  разв'Ь 
не  въ  той  же  Францш  наступила  въ  1867  году  овончатель- 
ная  и  совершенная  отмена  личнаго  задержан1я  за  долги  по 
вс^мъ  д^ламъ  граждансвимъ  и  торговымъ?!  И  т.  д.  и  т.  д. 
Подобныхъ  прим^ровъ  можно  бы  еще  увазать  много,  но 
едва  ли  это  нужно.  И  приведенныхъ  достаточно  для  иллю- 
стращи  того,  '  можно  свазать,  труизма,  что  не  разъ  поло- 
жешя,  «оторыя  въ  известное  время  считались  несообраз- 
ными, въ  бол^е  поздн1й  и  зрелый  перходъ  получали  при- 
знаше,  вавъ  вполне  разумныя  требованхя  завонодательной 
поли*иви.  Эта  элементарн-Ьйшая  истина,  естественно,  нахо- 
дить примкнете  и  въ  граждансвомъ  и,  въ  частности,  на- 
сл']&дственномъ  прав^.  Ибо  ни  граждансвое  право  вообще, 
ни,  въ  отдельности,  право  наследован1я  не  должны  и  не  мо- 
гутъ  представлять  изъ  себя  инертную,  застывшую  массу. 
„Н^вогда",  учитъ  французсвхй  цивилистъ  Лоранъ,  ,  страши- 
лись всявой  перемены  въ  завонахъ.  Въ  этомъ,  вонечно,  за- 
влючается  заблуждеше  старины.  Разъ  жизнь  идетъ  впередъ, 
вавъ  же  допустить  неизменность  права,  воторое,  в^дь,  не 
иное  что,  вавъ  выражеше  той  же  жизни? ^  ^).  Юрндичесвхе 
институты — тавъ  приблизительно  говорить  помещай  рома- 
нистъ  Баронъ — принимаются  нами  не  потому  тольво,  что 
они  намъ  завещаны,  но  и  потому,  что  мы  убеждены  въ  ихъ 
правильности.  Намъ  нужны  институты,  воторые  управляли  бы 
нами  не  внешней,  формальной  своей  обязательностью,  а  си- 


' ')  См.  Гясмана  въ  Ж.  М.  Ю.  1906,  кн.  6,  стр.  1. 
•)  1аигеп(,  Рг1пс1рез  йе  (1го11  С1У11  Ггапга18  V*  п**  629. 
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лою  внутренней  лежащей  въ  нвхъ  идеи,  институты,  воторне 
способны  дать  удовдетвореше  напгей  мыслс,  влить  миръ  и 
покой  въ  наши  души"  ^).  Вы  согласитесь,  гг.,  что  съ  этими 
положешдми,  очевидно,  никажъ  не  мирилась  бы  неподвиж- 
ность и  своего  рода  омертв&гость  нашего  частноправового 
организма....  ^ 

Я,  собственно,  кончить.  Бъ  сказанному  мн%  бы  хоте- 
лось только  прибавить  пару  словъ.  Въ  начале  своей  беседы 
я  старался  доказать  свое  право  на  посвящеше  ея  вопросу 
о  насл'1дован1и.  МнЪ  думалось,  что  н%тъ  необходимости 
вести  р^чь  во  вступительной  лекщи  непременно  объ  опре- 
д^леши  и  задачахъ  данной  науки,  объ  ея  методахъ  и  пр1е- 
махъ.  Но  возможно, .  что  я  ошибся.  Не  желая  подчиниться— 
какъ  мне  казалось,  шаблону,  я,  пожалуй,  нарушилъ  традн- 
щю,  почтенную  традищю.  На  этотъ  случай  да  будегь  мне 
позволено  упомянуть  объ  одномъ  смягчающемъ  ^ою  вину 
обстоятельстве.  О  содержаши  науки  гражданскаго  права  и 
ея  методахъ,  я,  правда,  не  говорилъ  сегодня,  а  темъ  не 
менее  надеюсь,  что  именно  съ  этой  точки  зрешя  моя.лек- 
Ц1Я  не  совсемъ  была  безполезна.  Она  могла  уяснить,  что 
мы,  цивилисты,  вопреки  некоторому  все  еще  существующему 
на  этотъ  счетъ  мнент, — далеко  не  всегда  казуисты  н  даже 
не  всегда  заняты  однимъ  только  конструировашемъ;  что 
гражданское  правоведете  отнюдь  не  исчерпывается  догма- 
тикой, и,  далее,  что  наука  гражданскаго  права  находится 
въ  теснейшей  связи  и  живомъ  взаимодействш  не  только  съ 
истор1ей  и  исторхей  права,  но  и  съ  философ1ей,  науками 
экономическими  и  политическими.  Въ  укрбпленхи  и  углубле- 
Н1И  этой  связи  я  и  вижу  залогъ  успеха,  усматриваю  важ- 
нейшее средство  вывести  гражданское  право  и  цивилистику 
на  широшй  и  светлый  путь  всесторонняго,  жизненнаго  раз- 
витая и  плодотворнаго  служен1Я  человеку  и  обществу. 

М.  Я.  Пвргаиенгь. 


*)  1.  В  а  г  о  п,  АпкпЙё  аиГ  Дав  ЕгЬгесЫ,  стр.  81. 
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Бто  знакомъ  съ  западно- европеЯской  жизнью,  тому  извест- 
но, каковы  раззсбры  зла,  причинденаго  д'Ьдтельностью  шан- 
тажистовъ.  Обязанный  своимъ  дроисхождешемъ  влечешю  лю- 
дей къ  легкой  наживи  за  счетъ  ближндго,  шантажъ,  благо* 
притствуеный  условшни  кипучей  общественной  и  промыш- 
ленной жизни  Запада,  усп^лъ  пустить  тамъ  глубок1е  корни 
и  представлаетъ  серьезную  угрозу  спокойствш  и  карману 
мирныхъ  обывателей.  Въ  печать  неоднократно  проскальзы- 
вали св^д^шя  объ  организащи  въ  Старомъ  и  Новомъ  Сь^тЬ 
этого    небезвыгоднаго    „  ремесла '^^    Мы    знаемъ,    напримЪръ, 


')  Русская  ДЕтература  о  шантаже  не  ножетъ  считаться  особенно  обширной. 
Въ  настоящей  работе  мн  и1гЬди  въ  виду,  помимо  разбора  пош1т!я  шантажа  въ 
слещаАняхъ  курсахъ  уголовнаго  права  И.Я.  Фойницкаго,  Н.  Л.  Неклюдова 
и  др.,  еще  статьи  г.  Баженова  „Шантажъ,  какъ  угоювное  преступдеше** 
(пЖУршхлч.  ВЬстникъ«,  1878  г.,  П,  стр.  191—207;  Ш,  стр.  842—364)  и  С.  Со- 
ловьева ^Шаитажь**,  стр.  67—92,  въ  „Журиад'Ь  Мни.  Юстнцш"  1899  г.  №  6. 
Наконець,  мн  подьэовадвсь  материалами,  содержащимися  въ  УП  томЬ  я^^* 
яснешй  къ  Проекту  Уголовнаго  Уложешя  Редакщонной  Комиисш"  (стр.  621  — 
582).  Сверхъ  того^  см.  „Ви]1е1т  (1е  1а  Сотшвзюп  РёпКепИшге  1п1етаиопа1е*  за 
1899  г.— докладн  т.г.  СЬ.  РеИоп  (стр.  619—682)  и  1и(1^1в  РиИ  (стр.  638— 
б48)  въ  1Луга180П  1У;  тамъ  же  за  1900  г.— докладн  г.г.  ОаМап  АиЬёгу  (стр.  868— 
873)  въ  1Луга180П  Ш,  О.  Тагйе  (стр.  606-616)  и  А.  Вег1е1  (стр.  569-676)  въ 
и\тш80п  IV,  А.  Тура1(1о-Ва881а  (стр.  741—762),  Г.  Ввангуловъ  (стр.  763— 
760)  и  СЬ.  ТЬаг1е(  (стр.  761—774)  въ  иуга180п  У.  Остальные  матер1алы  ука- 
аанв  въ  тексте  нашей  работа. 
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что  тамъ  им-Ьется  ц^лый  ыассъ  людей,  кормящиеся  этикъ 
грязнымъ  путемъ.  Въ  Америке  же  скандальные  секреты  про- 
даются, какъ  товаръ,  по  определенной  такс!,  а  въ  Нью-1оркЪ 
существуютъ  даже  конторы  и  спещальныя  агентства  для  со- 
бирашя  подобныхъ  секретовъ.  То  же  самое  надо  сказать  н 
о  Париже,  гд^  шантажисты,  помимо  стройной  органнвацш, 
им'Ьютъ  даже  свою  тайную  полищю,  отыскивающую  годныя 
для  „эксплоатащи^  тайны  состоятельныхъ  лицъ. 

Изъ  своего  западно-европейскаго  гн'Ьзда  шантажъ  по- 
явился и  у  насъ.  Необходимостью  считаться  съ  этимъ  тем- 
нымъ  спутникомъ  современности  объясняется  внесете  соста- 
вителями новаго  Уголовнаго  Уложешя  понят1Я  шантажа  въ 
его  карательныя  постановлешя.  Такимъ  образомъ  и  для  Россш 
вопросъ  о  борьб']^  съ  шантажемъ  пр1обр'1таетъ  не  только 
теоретичесшй,  но  и  практичесшй  интересъ. 

При  разсмотр^ши  вопроса  о  шантаже  необходимо,  прежде 
всего,  остановиться  на  опред'Ьлети  положешя  группы  д^шй, 
объединяемыхъ  поняпемъ  „гиаптаоюа*^^  въ  нашемъ  законо- 
дательстве. При  этомъ  подлежать  разр^шенш)  сл^дуюпце, 
бол'Ье  частные,  вопросы:  1)  предусмотрЬнъ  ли  шантажъ  дМ- 
ствующими  уголовными  законами?  2)  если  шантажъ  отд&гьно 
не  предусматривается,  то  не  объединяется  ли  онъ  дЬйствую- 
щимъ  правомъ  съ  понятхемъ  вымогательства?  и,  наконецъ, 
3)  существуетъ  ли  между  понятхямн  вымогательства  и  шан- 
тажа столь  глубокое  и  коренное  различ1е,  которое  заставляло 
бы  законодателя  выд'1лять  деян1я  шантажа  въ  особую  группу 
преступныхъ  посягательствъ? 

На  первый  вопросъ  приходится  отв']Бтить  отрицательно: 
ни  Уложеше  о  наказашяхъ,  ни  Мировой  Уставъ  не  знаютъ 
шантажа,  какъ  особаго  преступнаго  посягательства.  Однако 
жизнь  выдвигала  случаи,  когда  становилось  необходимымъ 
считаться  съ  этимъ  д'Ьтищемъ  нов^йшаго  времени  и  нашей 
судебной  практике.  Бакъ  она  поступала  въ  такихъ  случаяхъ? 
Правительствуюпцй  Сенатъ  въ  своихъ  р-Ьшешяхъ  по  д^ламъ 
Соколовскаго  ^)  и  Мельмана  ^)  отнесъ  случаи  шантажа  къ 
мошенничеству. 

')  РЬш.  уголов.  кассац.  дед.  1871  г.  за  №  91. 
^)  1^ш.  угоюв.  кассац.  деп.  1871  г.  за  ^6  712. 
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Такая  точБа  зр^н1я,  однако,  въ  настоящее  время  едва 
лл  можетъ  быть  отстаиваема.  По  верному  зам'^&чашю  Н.  А. 
Не^июдова  *),  между  мошенничествомъ  и  шантажемъ  им'Ьет- 
ся  только  одно  общее,  а  именно:  оба  они  направлены  къ 
похищенш  чужой  собственности;  но  при  мошенничеств'1 
лицо  уступаетъ  имущество  подъ  влхяшемъ  заблужден1я  или 
обмана,  думая,  что  оно  д4йствуетъ  въ  своихъ  имуществен- 
ныхъ  интересахъ;  напротив^,  при  шантаоюгь  угрожаемый  со- 
знаетъ  и  еамь  невыгодность  и  противозаконность  требова- 
тй  и  соглашается  на  нихъ  только  потому,  что  же- 
лаетъ  г^збплнуть  тою  зла^  которымъ  грозить  ему  посягатель. 
Мало  того,  нельзя,  по  мн'Ьшю  Неклюдова,  приравнять  шан- 
тажъ  къ  мошенничеству  и  по  аналопи,  такъ  какъ  шантааБъ 
аналогиченъ  съ  угрозою  и  не  им'Ьетъ  ничуо  общаго  съ  мо- 
шенничествомъ. Разъ  корыстная  угроза  уб1йствомъ  пресле- 
дуется только  по  жалобе  потерп-^вшаго,  было  бы  по  меньшей 
м4р4  безсмысленно  преследовать  ех  оШс1о  такую  же  угрозу 
оглашешемъ  какого-нибудь  пошлаго  собьгпя. 

Наконецъ,  непреступность  шантажа  по  русскому  праву 
сл*дуетъ  еще  и  изъ  того,  что:  1)  разъ  законъ  не  считаетъ 
преступлен1емъ  вымогательство  путемъ  стращанк  не  поиме- 
нованными въ  закон'Ь  преступнБ[ми  д^йствкми,  т^мъ  бол^е 
нельзя  считать  наказуемымъ  вымогательство  страхомъ  такихъ 
действ1й,  учинеше  которыхъ  не  является  по  закону,  ни  пре- 
ступлешемъ,  ни  проступкомъ;  2)  при  составленш  Уложевоя 
1845  г.  П0НЯТ1Я  шантажа  еще  не  существовало  и  възападно- 
европейскихъ  законодательствахъ;  съ  1845  же  года  шантажъ 
у  насъ  не  санкцюнированъ  никакимъ  новымъ  закономъ,  за 
исключен1емъ  новаго  уголовнаго  уложенш,  еще  не  получив- 
шаго  силы  закона  д^йствующаго. 

Что  касается  второго  вопроса,  то  для  ответа  на  него 
необходимо  предварительно  познакомиться  съ  основными  чер- 
тами, характеризующими  понят1я  ^вымогательства^  и  ^^гиан- 
тм1са^  въ  современныхъ  законодательствахъ. 

Корыстное  посягательство  на  чуж1я  имущественныя  права 


*)  „Руководство  особенной  части  русскаго  уголовнаго  «права",  СПБ.  1887  г. 
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можетъ  и  не  сопровождаться  захватомъ  какой-либо  конкретной 
вещи  виновнымъ:  эта  вещь  уступается  самимъ  потерп^вшинъ, 
котораго  къ  этому  вынуждаютъ  обманъ  вига  принуждеше  ^со 
стороны  внновнаго;  гвтЬжъ  посягательство  на  чужое  иму- 
щество можетъ  имфть  ц-блью  не  какую-либо  опред^енную 
вещь,  а  чужое  имущество  вообще.  Въ  этихъ  случаяхъ  гово- 
рятъ  о  преступныхъ  д%йств1яхъ,  нацравленныхъ  противъ  сво- 
боды договорныхъ  отношешй,  какъ  основашя  правовой  иму- 
щественной сферы  вообще;  зд^ь  дМств1е  внновнаго  является 
средствомъ  принужден1Я  потерп^вшаго  ко  вступлешю  въ  ка- 
кой-либо договоръ  по  имуществу,  къ  уступк-Ь  права  по  иму- 
ществу, ко  вступлешю  въ  обязательство  или  прекращешю  его*). 
Но  свобода  договорныхъ  отношенШ  можетъ  быть  нарушена 
двоякимъ  образом'^  обмаиомъ  и  принуокдтгемь.  Результатомъ 
принужден1я  въ  гражданско-правовой  сферЬ  является  недп^й^ 
ствительносшь  изъявленной  воли, 

Такъ  какъ  западно-европейскхе  кодексы  считаютъ  объ- 
ектомъ  вымогательства  не  только  права  и  обязательства  по 
имуществу,  но  и  движимый  имущества  <п  оогроге^  то  въ  нихъ 
вымогательство  имущества  сливается  съ  понятхемъ  насиль- 
ственнаго  похищешя;  разница  между  грабежомъ  и  вымога- 
тельствомъ  проводится,  главнымъ  образомъ^  на  основашн 
способа  деятельности. 

Французское  право  знаетъ  слЪдуюпце  виды  вымогатель- 
ства: 1)  ех1ог8{оп — принуждеше  путемъ  насилк  (физическаго 
или  психическаго)  къ  выдач*!  подписи  на  имущественномъ 
обязательств'6;  2)  сЫгЛаде — вымогательство  имущества  мхи 
подписи  на  обязательстве  по  имуществу  путемъ  угрозы  (пись- 
менной или  устной)  позорящихъ  оглашешй  или  разоблачетй 
(^  Га1<1е  (]е  1а  шепасе  с1е  гёуё1аиоп8  оа  (1'1тра(аиоп8  (11!!ата1;оиг^); 
поняпе  шантажа  создано  закономъ  1863  г.;  3)  сопси^шп — 
должностное  вымогательство  путемъ  злоупотреблетя  должно- 
стнымъ  положен1е|гь. 

Германское    уголовное    уложете   даетъ   весьма   широкое 


1)  Обълснительвал   Записка  къ  Проекту   Уголовнаго  У1ожев1я,  т.  УП,  стр. 
863  и  дал^^е. 
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опред^ден1е  пондтш  вымогатедц»ства,  вавъ  корыстнаго  при- 
нуждешд  путемъ  вавяхъ-либо  насил1Я  иди  угрозы  къ  дЪйстшю, 
страдашю  или  упущешю.  Такнмъ  обравомъ  въ  это  общее  по- 
нят1е  вымогательства  входить  и  шангаакь;  но  должностное 
вымогательство  приравнивается  въ  лихоимству.  Будучи  въ 
главн'Ьйшихъ  своихъ  постановлешдхъ  о  вымогательстве  сходно 
съ  германсвимъ  уложешемъ,  венгерсвое  уголовное  уложеше 
даетъ,  помимо  общаго  пондт1я  о  вымогательстве,  правила  о 
примененш  его  и  въ  шантажу.    * 

Наше  право  знаетъ  лишь  вымогательство  въ  области  фор« 
мальныхъ  письмбнныхъ  договоровъ  и  создаетъ  особыя  пре- 
ступныл  дЬдшд  изъ  принужден1я  и  попытви  принуждешя  вн^ 
этой  области^). 

Согласно  вонструвцш  новаго  уголовнаго  улоацешя,  вымо- 
гательство: 1)  есть  ворыстное  имущественное  посягательство 
и  2)  оно  составляеггь  особый  видъ  принужден1я.  Бавъ  во* 
рыстное  имущественное  посягательство,  вымогательство  со- 
стоитъ  въ  причинеши  потерпевшему  имущественнаго  вреда, 
воторый  выражается  въ  уступве  имъ  права  по  вавому-^бы  то 
ни  было  имуществу  щга  въ  отвазе  отъ  тавого  права,  въ  при- 
няли имъ  на  себя  вавого  бы  то  ни  было  обязательства  по 
имуществу  или  во  вступлеши  въ  тавое  обязательство,  а  на 
стороне  виновнаго  или  иного  лица,  въ  пользу  вотораго  онъ 
действовалъ,  въ  получение  имущественной  выгоды  ^). 

Что  васается  протавозанонности  имущественной  выгоды 
при  вымогательстве,  то  это  услов1е  предполагается  новымъ 
уголовнымъ  уложешемъ  само  собою,  согласно  его  общей  части, 
а  потому  оно  особо  не  оговаривается,  вавъ  въ  невоторыхъ 
иностранныхъ  водевсахъ  ^). 

Кавъ  особый  видъ  принуждешя,  имущественное  вымога- 
тельство должно  отвечать  услсшямъ,  требуе1^ымъ  новымъ 
уложешемъ  отъ  навазуемаго  принуждешя.  Помимо  общихъ 
условШ,  для  вымогательства    требуются  и  особенныя:    оно=— 


')  Напр.,  1546  ст.  Уложен1я  о  наказ. 

^)  Объяснительная  записка,  1ос.  С11.,  стр.  365  и  да1^е. 

3)  Германск!!  §  258;  венгерскИ  §  850;  го11ацдсх1Й  ст.  317. 
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принуждеше  бъ  отказу  только  отъ  имрщественнаю  права 
иди  къ  принятш  на  себя  обязательства  по  имугцвств!^;  оно — 
принуждеше  не  всякимъ  насилемъ  или  угрозою,  а  только — 
т^есньшъ  поврежден1емъ  *  въ  смысл'Ь  новаго  уложешя,  н»* 
сийемъ  надъ  личностью  или  наказуемою  угрозою  въ  томъ 
же  смысле. 

Вымогательство  считается  совершившимся  лишь  съ  мо- 
мента воспосл^доватя  уступки  права  по  имуществу,  откава 
отъ  такого  права  или  принятк  на  себя  пот^п^вшимъ  обяза- 
тельства по  имуществу. 


II. 


'  Спещальныя  постановлен1Я  о  шантаж'6  начинаютъ  по- 
являться съ  1863  года,  именно  —  во  Франщи,  когда  ком- 
МИС1Я,  которая  разсматривала  проектъ  уголовнаго  уложешя, 
обратила  свое  внимаше  на  преступныя  посягательства,  обни- 
маемш[  понят1емъ  шантажа.  До  того  французская  практика 
относила  шантажъ  къ  вымогательству  посредствомъ  силы, 
насил1я  надъ  личностью  или  принуждешя,  подписи  на  доку- 
менте или  передачи  документа,  акта,  удостов'Ьрешя  или  иной 
бумаги,  содержащихъ  или  порождающихъ  обязательство,  ра- 
споряжен]е  или  отказъ  отъ  права. 

Мотивировка  закона  о  шантаже,  появившагося  въ  1863 
году,  настолько  любопытна,  что  съ  нею  необходимо  ознако- 
миться для  выясненш  юридической  природы  этого  д&ш1я. 

Среди  разнообразныхъ  видовъ  вымогательствъ  особенное 
внимаше  обращаетъ  на  себя  вымогательство  путемъ  не  фи- 
зическаго,  а  моральнаго  принуждешя.  Подъ  вл1яшемъ  случая, 
неосторожной  доверчивости  или  иныхъ  обстоятельствъ,  въ 
руки  н^которыхъ  личностей  попадаютъ  тайны,  отъ  которыхъ 
находятся  въ  зависимости  нередко  не  только  честь  и  спо- 
койств1е  гражданъ,  миръ  домапгаяго  очага,  но  и  возможность 
общественнаго  скандала.  Пользуясь  знашемъ  такихъ  тайнъ, 
н-Ькоторые  негодяи  путемъ  угрозы  ихъ  оглашешя  вымогаютъ 
изв^стиБШ  денежныя  суммы  за  молчаше.  Случается,  что  эти 
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лща  в  не  знаютъ,  ничего  вомнрометтирующаго  про  человека, 
вибраннаго  ими  своей  жертвой;  но  различными  махинащями 
имъ  удается  поставить  его  въ  подозрительное,  трудно  объ- 
яснимое положеше,  причемъ  на  9то  лицо  ложится  кавъ  бы 
т^нь  чего-то  безчеетнаго.  Такимъ  полоясешемъ  лица  они  и 
пользуются,  грозя  оглашешемъ  подобныхъ  кажущихся  „укло- 
нен1й  отъ  долга  чести  ^,  если  имъ  не  будетъ  заплочено  за 
воздержаше  отъ  клеветы. 

Отсюда  мы  видимъ,  насколько  тонки  и  деликатны  отно* 
шетя,  съ  которыми  им'бетъ  д^о  шантажъ;  отсюда  понятны 
и  т^  затруднешя,  съ  которыми  приходится  считаться  при  опре- 
д&[еши  состава  этого  преступлен1я. 

Въ  самомъ  кЬлЬу  лицо  X.,  допустимъ,  знаетъ,  что  угро- 
жаемое равоблачеше  о  его  прошломъ  —  заведомая  клевета. 
Казалось  бы,  не  проще  ли  было  бы  ему  обратиться  къ  суду, 
чтобы  заставить  замолчать  клеветниковъ.  Но  зд^сь  и  натал-^ 
]шваеп1ьея  на  главное  затруднен1е.  Положимъ,  что  X — у  уда- 
лось победоносно  опровергнуть  гнусныя  обвинетя  и  выйти 
об^леннымъ  съ  юридической  и  даже  нравственной  точки 
зр1шя  изъ  залы  суда.  Но  ...  .  клевета  сд^ала  свое  д^ло; 
она  пущена  въ  обращеше  и  незаметно  повредила  въ  обще- 
ственномъ  мнЬши  репутащи  X.  Онъ  возвращается  въ  свой 
кругъ  знакомыхъ  и  зам'бчаетъ,  на  первый  взглядъ — ничтож- 
ную, перемену  въ  отношешяхъ  къ  нему.  Бывпйе  друзья  или 
тщательно  его  изб'Ьгаютъ,  или  вступаютъ  съ  нимъ  въ  сно- 
шешя  такъ  осторожно,  словно  опасаются  скомпрометтировать 
себя  знакомствомъ  съ  нимъ.  Мало-по-малу  вокругъ  X — а 
создается  атмосфера  подозрительности  и  недоверия,  глубоко 
оскорбите^аная  для  его  нравствшнаго  достоинства.  Догадки, 
неосновательные  намши  —  превращаются  въ  устахъ  легко- 
мысленной, любящей  пройтись  на  счетъ  ближняго,  толпы 
знакомыхъ,  соелужнвцевъ,  въ  „несомн4^нные^,  засвиДЬтель^ 
ствованные  факты,  о  которыхъ  даже  фарисейски  просятъ  не 
распространяться,  чтобы  не  повредить  „бедному"  господину  X. 
Такимъ  образомъ,  хотя  словами  судебнаго  приговора  тор- 
жественно подтверждена  неосновательность  клеветы  на  г.  X., 
на  самомъ  дЬл*  этого  приговора  уже    не    существуетъ,    его 
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приходитсл  считать  ^р^о  пап  зсп^р^;  его  успйгь  заменить  при- 
говоръ  толпы,  къ  которой  не  только  не  легко,  но  и  не  всегда 
удобно  апеллировать.  Проходить  немного  времени  и  вотъ  въ 
одинъ  прекрасннй  день  начальникъ  г.  Х-~а  (допустммъ,  что 
X.— лицо  слуакащее,  семейное)  приглашаеть  его  къ  сеМ 
въ  кабинетъ  и,  носхЬ  длиннаго  нредисловш,  разннхъ  намё- 
ковъ  на  „разстроенное  здоровье''  г.  X.,  требующее  „отдыха'' 
отъ  службы  и  т.  д.,  нредлагаетъ  ему  подать  прошенме  объ 
отставке.  Нравственно  разбитый,  оскорбленный  до  глубины 
души,  г.  X.  возвращается  домой,  не  будучи  еще  въ  состоя- 
ши  сшгь  себЬ  дать  отчетъ,  какъ  все  9То  произошло,  какиш 
таинственными  путями  разрослась,  окрепла  и  опутала  шю 
своими  невидимыми  нитями  пущенная  о  немъ  сплетня.  А 
дома  жена  дЬлаетъ  ему  сцены  (нельзя  требовать  героизма 
огь  женъ!),  указывая  на  ихъ  бедственное  положеше,  грозя- 
щую нужду,  осыпая  его  упреками  за  то,  что  онъ  не  съум4л 
спасти  чести  се1аи,  дЬлая,  въ  порыве  вспыхнувшаго  гн^^, 
въ  свою  очередь,  быть  можетъ,  намеки,  что,  должно  бшъ, 
не  все  же  было  такъ  неосновате.1ьно  въ  влевегЬ,  если  ъЛ 
такъ  быстро  перем'бнились  въ  мужу.  Что  долженъ  испнтв- 
вать  г.  X.?  Черезъ  какое  горнило  утонченныхъ  нравствен- 
ныхъ  терзашй  долженъ  онъ  пройти?  Не  проще  ли  было  во 
время  сунуть  требуемую  негодяями  сумму,  чтобы  подкосип 
сплетню  въ  самомъ  корн'6  и  не  вредить  своему  положев1Ю 
въ  обществе? 

Конечно,  мнопе  и  мнопе  задумаются,  прежде  ч^мъ 
обратиться  въ  подобныхъ  случаяхъ  къ  суду  и  предпочтугь 
пойти  на  компромиссы  вм'Ьсто  риска  подорвать  свою  репу- 
тацпо.  Это  прекрасно  сознаютъ  ловв1е  негодяи  и  умФяо 
пользуются  затруднительностью  положешя  своей  жертвы.  Ясно, 
что  законодателю  приходится  имЪть  зд'бсь  д^ло  съ  крайне 
своеобразною  группою  отяошешй,  требующею  спещальиш'ь 
постановлен^. 

Итакъ,  при  шантаже  можно  угроаи1ть  оглаш^емъ  идя 
г^стинныхъ  фантовъ  или  фантовъ  вымышленньш^.  Француз- 
ская К0ММИС1Я,  разбиравшая  вопросъ  о  шантаже,  остановн- 
лась,  прежде  всего,  на  анализе    его    юридической   природн. 
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По  мн'Ьн1ю  этой  В0М1ШСШ,  шантажъ — не  мошенничество  въ 
смыс1^1  405  ст.  Со(1е  Репа1,  такъ  вавъ  обманщикъ  приб']^- 
гаетъ  къ  уб^жденш  и  равнымъ  у^овхамъ,  путемъ  которыхъ 
порождаютсл  илдюзш,  создаются  неосновательння  опасешя 
яля  мнюгал  надежды.  Шантажъ  нельзя  считать  и  угрозой 
въ  смысле  305  ст.  С.  Р.,  такъ  вавъ  подобная  угроза  им-Ьеть 
ц^шью  добиться  своего  путемъ  возбуждешя  страха  физиче- 
сваго  насил1я.  Ц^Ьль  шантажа — получен1е  денегъ  путемъ  воз- 
Х^йстш  на  волю  жертвы  страхомъ  в']&роятнаго  и  серьезнаго 
зла.  Съ  втой  точви  зрЪнхя  шантажъ — видъ  вымогательства; 
зд^сь  зло  угрожаетъ  не  личности  физичесвой  непосредственно, 
а — ея  репутащи  и  чести;  это — насил1е  не  физичесвое,  амо- 
ральное. Отсюда  и  опред&ген1е  шантажа,  вавъ  вымогатель^ 
ства  или  покщиенгяш^вымогательсшвОу  посредствомъ  устной 
или  письменной  угро9ы  позорящиссъ  оглагиетй  гми  ^азобла" 
ченШ,  передать  денежныя  суммы  или  цгьнностщ  или  под- 
писатЬу  или  передать  документъ,  содерокащгй  или  создаю- 
щьй  обязательство^  распоряжете  гми  уступку  права. 

Изъ  иностр^нныхъ  водевсовъ,  въ  бельггйсвомъ  и  гер- 
мансвомъ  не  имеется  особыхъ  постановлешй  о  шантаже  въ 
виду  предположен1я,  что  въ  шантажу  применимы  общ1я  по- 
становлешя  о  вымогательств*,  причемъ  это*  понятае  опреде- 
ляется весьма  широво.  Согласно  аг(.  470  бельг1йсваго  во- 
девса,  вымогательствомъ  считаются  вс*  насильственный  дМ- 
СТВ1Я  и  угрозы,  путемъ  воихъ  виновный  принудилъ  жертву 
передать  вавхя-либо  ценности,  подписать  или  передать  до- 
вументъ,  содержащ1й  или  создающ1й  обязательство,  распоря- 
жете или  уступву  чего-либо.  Очевидно,  это  опредЬлеше  охва- 
тЕ1ваетъ  собою  и  шантажъ. 

§  253  германсваго  уголовнаго  уложен1я  опред'бляетъ  вы- 
могательство, вавъ  корыстное  принуждеше  путемъ  насил]я  и 
угрозы  въ  д']&йста1Ю,  безд-Ьйствш  или  упущенш,  не  упоми- 
ная особо  о  шантаж*. 

Друпе  водевсы  (голланд.  318  ст.;  венгерсв.  §  351)  со- 
держатъ  особыя  постановлешя  о  шантаж*. 

Къ  этому  последнему  направлешю  примвнула  и  наша 
В0ММИС1Я,  создавшая  новое  уголовное  уложеше.  По    ея  мн*- 

В^ствикъ  Права.  1906.  Кн.  Ш.  21 
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шю^  хотя  шантаавистъ  и  достигаетъ  своихъ  преступныхъ  ц^Ь- 
лей  путенъ  угрозы  и  д'6ян1е  его,  следовательно,  является 
принуждешемъ,  но  угроза  его  существенно  разнится  отъ 
той,  которая,  по  конструкщи  этого  уложешя,  устанавлимиеть 
понят1е  насильственнаго  нохвщенк  и  вымогательства.  При 
вымогательстве  принуждаемому  грозится  зломъ,  имъ  невызван- 
нымъ;  угроза  при  шантаже  обусловлена  ,,  виновностью  или 
неосмотрительностью  самого  принуацаемаго  или  одного  изъ 
членовъ  его  семьи  ^.  Наконецъ,  угроза  вымогательства  (и 
разбоя)  принуждаетъ  потерпевшаго  страхомъ  такого  д^ятя, 
которое,  будь  оно  учинено,  составило  бы  нреступлеше  иди 
проступокъ;  напротивъ,  осуществлеше  того,  л^мъ  грозить 
шантажистъ,  въ  большинстве  случаевъ  не  преступно,  а  иногда 
даже  похвально  (напр.,  заявлен1е  власти  о  преступномъ  д^- 
нш).  По  этимъ  соображен1Ямъ,  коммис1я  полагала  необходи- 
мымъ  резко  отграничить  шантажъ  и  наказывать  его  значи- 
тельно слабее,  чемъ  вымогательство  имущества  путемъ  насн- 
Л1Я  надъ  личностью  или  наказуемой  угрозу.  Съ  этой  целью 
постановлеше  о  шантаже  помещено  въ  главу  о  наказуемой 
недобросовестности. 

Соображете  редакщонной  коммиаи  о    томъ,    что    вымо- 
гатель  угрожаетъ  *  принуждаемому  зломъ,  имъ  не  вызваннымъ^ 
тогда  какъ  гтншажгктг  грозить  зломъ,  обусловленнымъ  ва| 
новностью  или    неосмотрительностью    самого    принужденнаи^! 
или  одного  изъ  членовъ  его  семьи,  не  заслуживаетъ    вн:им|^ 
шя  главнымъ  образомъ    потому,    что    на    самомъ    деле    &ц 
вгиювность  и  неосмотрг1шельность  и    при    шантаже    встрЛ 
чается  вовсе  не  часто,  проявляясь  лишь  въ  тЬхъ  немногие 
случаяхъ,  когда  принуждаемому  грозятъ  разоблачешемъ  яр4 
ступнаго  деяшя,   имъ   действительно    совершеннаго,    дифф^ 
мац1ей,  оглашен1емъ  тайны  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ  „виновность  и  неосмотритедьность'^  пм 
нужденнаго  при  шантаже  есть  признакъ  случайный,  во11 
рый  едва  ли  можно  причислить  къ  особенностямъ,  отлича] 
щимъ  шантажъ  отъ  вымогательства.  | 

Если  же  это  такъ,  то  тЬмъ  самымъ  отпадаетъ  одно  изъ  оси 
ваши,  по  которымъ  коммис1Я  поместила  постановлеше  о  шантал 
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въ  главу  о  наказуемой  недобросов-Ьстности  по  имуществу.  Та- 
кимъ  путемъ  коммис1я  желала  р^че  отграничить  шантажъ  отъ 
вымогательства  имущества  посредстзомъ  насил1л  надъ  личностью 
или  навазуемой  угрозы. 

Однако  связь  между  вымогательствомъ  и  щантажемъ  не  на- 
столько ничтожна,  чтобы  можно  было,  не  нарушая  стройности 
юридической  структу1>ы  новаго  уголовнаго  уложенхя,  переносить 
шантажъ  изъ  одной  главы  въ  другую.  Необходимо  вжУгь  въ  виду 
то,  что  основной  моментъ — психическое  насилгеиадь  личностью 
путемъ  угрозы  еъ  цгьляхь  корыстныхъ — ёъ  вымогательстве  и 
шантаж'Ь  одинъ  и  тотъ  же,  а  потому  было  бы  посл-Ьдовательн^е 
поместить  оба  преступныхъ  посягательства  въ   одной   глав'6. 


Ш. 

Существенное  различ1е  между  вымогательствомъ  и  шан- 
тажемъ,  позволяющее  смотреть  на  шантажъ,  какъ  на  сШШит 
9т  депеггЗу  заключается  именно  въ  свойатваасъ  угрозы  при 
этихъ  преступныхъ  посягательствахъ. 

Уже  въ  западно-европейскихъ  уголовныхъ  законодатель- 
ствахъ,  сходящихся  въ  признанш  шантажа  однимъ  изъ  ви- 
довъ  вымогательства,  весьма  различно  опред'Ьляются  форма 
и  содержан1е  угрожаемаго  оглашешя.  Постановлевпя  фран- 
цузскаго  и  голландскаго  кодексовъ  включаютъ  въ  понятхе 
шантажа  не  только  принуждеше  путемъ  угрозы  оглашенхя 
въ  печати  фактовъ  (истинныхъ  или  ложныхъ),  касающихся 
чести,  но  и  принуждеше  къ  выдач*  имущества  или  уступк* 
права  на  имущество  путемъ  оглашенхя  тЬхъ  же  фактовъ 
инымъ  способомъ  (напр.,  открыпе  тайны  мужу  и  т.  д.),  пу- 
темъ оглашен1я  фактовъ,  не  касающихся  чести,  но  обнару- 
жеше  которыхъ  представляется  крайне  нежелательнымъ  для 
угрожаемаго.  Венгерское  уложенхе,  напротивъ,  замыкаетъ  на- 
казуемый шантажъ  случаями  первой  категорш  (угроза  огла- 
шен1емъ  въ  печати). 

Что  касается  точки  зрЬнш  редакщонной  коммисш,  со- 
ставлявшей проектъ  новаго  уголовнаго  уложешя,  то  сходство 
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съ  иностранными  водексанц  завлючается  зд^сь  въ  признаши 
наиболее  опасною  форму  шантажа  путемъ  угрозы  печатнымъ 
оглашешемъ.  Однаво,  съ  той  же  точви  зр^шя,  и  угрозы 
оглзшешемъ  письменнымъ  и  устнымъ  могутъ  овазаться  весьма 
д^йствйтельнымъ  средствомъ  нобуждетя  въ  выдач1^  имуще- 
ства или  обязательства  по  имуществу.  Отсюда — запрещеше 
угрозы  оглашешя  тайны  одному  лицу,  у^юзы  доноса  или 
сообщен1я  начальству  и  т.  д.  Навазанхе  усиливается  въ  слу- 
43*6  тавъ  называемаго  литерат^^рнаю  шантажа^  подъ  во- 
торымъ  понимаютъ  т^  случаи,  вогда  вто-либо,  будучи  изда- 
телемъ,  редавторомъ  или  сотруднивомъ  повременнаго  изда- 
тя,  употребилъ  во  зло  свою  профессш,  грозя  оглашешемъ 
вакого-либо  нежелательнаго  принуждаемому  фавта  въ  своемъ 
издаши. 

Находя,  что  было  бы  слишвомъ  широво  навазывать  угрозу 
оглашешемъ  всяваго  безчестнаго  фавта,  главнымъ  образомъ — 
въ  виду  недостаточной  опред'блительности  понятШ  честнаго 
и  безчестнаго,  боммис1Я  первоначально  ограничила  преступ- 
ный шантажъ  угрозою  оглашешемъ:  1)  свгьдтьнгй  объ  учине- 
нги  принуждаемымъ  или  членомг  ею  семьи  дгьянгя^  наказе- 
маю  у  какъ  преступленье  или  просшупокъ^  и  2)  свгьдтьнгй  объ 
обстоятельствтьу  позортиемъ  женскую  честь  принуоюденнай 
или  честь  а/сенщины,  принадлеоюагцей  къ  семьть  принуоюденнаю. 

Однаво,  тавая  постановва  вопроса  о  шантаж'Ь  вызвала 
многочисленныя  и  справедливый  возражешя.  Увазывали  (се- 
наторъ  В.  А.  Андреевъ  и  проф.  Будзинсв1й)  на  то,  что  при 
ней  не  ограждается  непривосновенность  правъ  лицъ  мужсвого 
пола,  тогда  вавъ  и  для  нихъ  угроза  оглашешемъ  позоря- 
щихъ  обстоятельствъ  можетъ  быть  столь  же  опасною  въ 
дМствительности,  вавъ  и  угроза  относительно  женсвой  чести. 
По  словамъ  К.  К.  Арсеньева,  ставъ  на  точву  зр]&шя  вом- 
МИС1И,  пришлось  бы  признать  ненавазуемой  угрозу  огласить 
сповойно  перенесенную  обиду,  отвазъ  обиженнаго  отъ  пое- 
динва,  если  эта  угроза  направлена  противъ  офицера;  точно 
тавже  ненавазуемой  овазалась  бы  угроза  огласить  безнрав- 
ственный поступовъ  (не  въ  уголовномъ  смысл'6),  если  она 
направлена  противъ  жениха,  за  н^свольво  дней  до   свадьбы. 
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„Не  всяшй  вымнселъ  легко  разоблачить,  не  всавое  ложное 
обвииеше  легко  опровергнуть.  Иногда  обстоятельства  сла- 
гаются такъ,  что  впечатлите  отъ  огласки  неминуемо  и  почти 
непоправимо  должно  быть  неблагопргятнымъ  для  лица,  на 
самомъ  д']&л^  ни  въ  чемъ  решительно  неповиннаго. . .  Неужели 
такой  поступокъ  менЬе  преступенъ,  мен']&е  отвратителенъ, 
ч^мъ  угроза  огласить  действительно  состоявш1Йся  судебный 
приговоръ?  Перев^съ  злой  воли^  какъ  и  перев^съ  объектив- 
^аго  вреда,  очевидно,  на  стороне  того  деян1я,  которое  ре- 
дакщонная  коммис1я  предлагаетъ  оставить  за  чертою  уго- 
ловнаго  уложешя**  *). 

Подъ  вл1ян1емъ  этихъ  замечан1й,  поступившихъ  въ  ком- 
МИС1Ю,  объемъ  преступнаго  шантажа  быль  расширенъ  вклю- 
ченхемъ  угрозы  оглашен1я:  1)  обстоятельствъ,  позорящихъ, 
вообще,  честь  угрожаемаго  или  члена  его  семьи  и  2)  св^- 
д^шй  объ  учинеши  угрожаемымъ  или  членомъ  его  семьи 
дЪятя,  наказуемаго,  какъ  преступлете  или  проступокъ. 

Остановимся  на  основной  форм!  шантажа — угрозе  огла- 
шешемъ  обстоятельствъ,  позорящихъ  честь  угрожаемаго  или 
члена  его  семьи.  Само  по  себе  взятое,  оглашеше  позоря- 
щихъ обстоятельствъ  есть  д^яше  преступное,  направленное 
противъ  личности.  Стремясь  лишить  данную  личность  добраго 
имени,  оглашающ1й  наноситъ  этой  личности  оркорблеше.  Весь 
вопросъ  здесь  практически  сводится  къ  пределамъ,  въ  кото- 
рыхъ  легально  допустимо  оглашеше.  Эти  пределы  устанавли- 
ваются различно,  въ  зависимости  отъ  того,  отдается  ли  пред- 
почтете интересамъ  личной  неприкосновенности  или  обще- 
ственной критики  ^).  Мы  имеемъ  зд^юь  дело  съ  диффама- 
цШк  и  клеветой.  Оба  эти  деятя  предусмотрены  нашими 
действующими  уголовными  законами  ^).  При  шантаже  эта 
угроза  оглашешемъ  позорящаго  обстоятельства  получаетъ  спе- 
ц1альное  значенге  средства  побужден1я  намеченной  жертвы 
къ  уступке  права  по  имуществу  или  выдаче  обязательства 
по  имуществу. 

'}  Сводъ  замучан!!!,  т.  У,  стр.  142. 

*)  И.  Я.  Фойницк1Й.  Особ,  часть  угоюв.  права^  стр.  118  и  далЪе. 

3)  Ст.  136  мир.  устава  и  ст.ст.  1039,  1535—1539  уаож.  о  наказ. 
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Въ  литературе  было  высказано  мнЪте,  что/  если  шанта- 
жистъ  исторгнетъ  у  кого*нибудь  какое-либо  имущественное 
право  посредствомъ  угрозы  оглашешемъ  позордщаго  обстоя- 
тельства,— въ  атомъ  случае  разницы  между  вымогательствомъ 
и  шантажемъ  не  будете.  Это  мн-бше,  высказанное  г.  Со- 
ловьевымъ  ^)^  не  выдерживаетъ  и  снисходительной  кри- 
тики. Возражая  противъ  мотивовъ,  которыми  руководствова- 
лась коммисш  при  выд&[енш  понатк  шантажа  изъ  пошшя 
вымогательства,  г.  Соловьевъ  не  считается  съ  юридической 
терминолопей  проекта  уголовнаго  уложешя  и  ткиъ  значе- 
шемъ,  которое  придается  проектомъ  „наказуемой  угроз^^ 
„оглашешю  позорящихъ  обстоятельствъ^  и  т.  д.  Такимъ  пу- 
темъ  несомненно  трудно  было  придти  къ  сколько-нибудь  на- 
дежнымъ  выводамъ  и  весь  споръ  съ  составителями  новаго 
уголовнаго  уложешя  по  поводу  конструкщи  шантажа  стано- 
вится безплоднымъ.  Начать  хотя  бы  съ  того,  что  подъ  вы- 
моштельствомъ  коммис1я  понимаетъ  не  всякое  принуждеше 
какимъ  бы  то  ни  было  насилхемъ  угрозою,  а  принуждеше 
угрозою  насил1я  надъ  личностью  или  т^леснаго  повреждет 
Поэтому,  развивая  свою  точку  зрЬн1я  на  соотношеше  вымо- 
гательства и  шантажа,  составители  новаго  уголовнаго  уло- 
жешя им^и  полное  основаше  сказать,  что  душевное  состоя- 
ше,  вызываемое  въ  потерп^^вшемъ  д'Ьятельностью  шантажиста, 
не  вполне  соотв'Ьтствуетъ  понятш  принуждешя  въ  томъгру- 
бомъ  его  смысл'6,  какимъ  оно  бываетъ  при  вымогательншъ 
угрозахъ.  Наличность  принуждешя  во  многихъ  случаяхъпри 
шантаж'Ь  было  бы  крайне  трудно  установив;  зд^сь  имеешь 
д'Ёло  скорее  съ  побужден1ями  на  почв^^  злоупотреблен1я  не- 
благопр1ятно  для  потерпЪвшаго  'сложившимися  обстоятель- 
ствами. 

Такимъ  образомъ  нисколько  не  противор^читъ  основннхъ 
положешямъ  новаго  уголовнаго  уложен1я  и  принятое  его  со- 
ставителями опред&[еше  шантажа,  согласно  которому  шан- 
тажъ    есть    умышленное^    съ  цгьлью   доставленгя    себ^ь   или 


')  с.  Сою&ьевъ.  „Шантажъ"  (въ  „Журнал*  Мин.   Юс*.*',  1899  г., Л  6 
стр.  78) 
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дррюму  противозаконной  имущественной  выюды,  во  вредъ 
потфтьвшему^  побуокденге  ею,  посредстломъ  угрозы  оглагие- 
нгемъ  вымышленнихь  или  исшинныхъ  свп^дгьнгй  обь  обстоя- 
тельствгь^  позорящемъ  честь  потерпгьвшаго  или  члена  ею 
семьи,  хотя  бы  и  умершаю,  или  объ  учиненги  ими  дгьянгя, 
наказуемою^  какъ  шяоюкое  преступленге  или  преступленге, 
къ  передачгь  имущества,  къ  уотупкть  права  на  имущество 
или  ко  вступленгю  въ  иную  невыгодную  сдтьлку  по  имуще- 
ству. 

Этимъ  длиннымъ  и  несколько  неувлюжимъ  опред^ешемъ 
П0НЯТ1Я  шантажа  устанавливаются,  однако,  совершенно  точно 
рамки  его.  Стремясь  найти  протнвор^ш  въ  постановленхяхъ 
проекта  о  шантаже,  г.  Соловьевъ  долженъ  быль  бы  доказать 
наличность  проб^ювъ  въ  нонят1яхъ,  въ  ихъ  взаимоотноше- 
нш,  указать  на  неправильное  приложеше  юридичесвихъ  по- 
няли, усшанавливаемыхъ  проектом^.  На  самомъ  д&гб  мы  ни- 
чего подобнаго  не  находимъ  въ  его  стать-Ь.  Съ  другой  сто- 
роны, и  составители  новаго  уголовнаго  уложен1я  согласились 
бы,  вероятно,  съ  г.  Соловьевымъ,  что  шантажъ  есть  вымога- 
тельство, разъ  П0НЯТ1Ю  угрозы  будетъ  дано  то  широкое  значе- 
ше,  которое  дано  ему  въ  разбираемой  стать']^.  Поэтому  нельзя 
не  признать  напрасной  ссылку  г.  Соловьева,  въ  подтвержде- 
те  его  взглядовъ  на  шантажъ,  на  французское  и  германское 
законодательства.  По  мн^нш  г.  Соловьева,  его  точка  зр']&н1я 
разделяется  упомянутыми  законодательствами.  Въ  основе  этого 
мпЬтя  лежитъ,  однако,  недоразум']&ше.  Прежде  всего,  во 
французскомъ  кодексе,  согласно  закону  1863  г.,  подъ  шан- 
тажемъ  понимается  спег^гальный  видь  вымогательства,  а  имен- 
но— вымогательство  имущества  или  подписи  на  обязательстве 
по  имуществу  путемъ  устной  или  письменной  угрозы  позоря- 
щихъ  оглашешй  или  разоблаченШ.  Что  касается  германскаго* 
уголовнаго  уложешя,  то,  хотя  въ  немъ  поняпе  шантажа  и 
сливается  съ  поняпемъ  вымогательства,  однако  подобное  сл1я- 
Н1е  явилось  логическимъ  посл^дствхемъ  чрезвычайно  широкаго 
определен1Я  понят1я  вымогательства,  какъ  корыстнаго  прину- 
ждешя  путемъ  какихъ-либо  насил1Я  или  угрозы  къ  действ1ю, 
страданш  или  упущешю.  Но  признаше  шантажа  однимъизъ 
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вядовъ  вымогательства  не  исключаетъ  еще  привиаш  особен- 
ностей шантажа^  заключающихся  въ  свойстваж'ь  угроз»  ц№ 
ненъ  ■  позволдющихъ  считать  его  въ  ряду  другмхъ  вымота- 
тельствъ  престуолешемъ  виг  депеш. 

Второй  видъ  шантажа  заключается  въ  угрозе  огласить 
объ  учинеши  принуждаемнмъ  или  членонъ  его  семьи  д'Ьяшя, 
наказуемагОу  какъ  преступлете  или  простуаокъ.  Зд^Ьсь,  въ 
свою  очередь,  могутъ  быть  два  случая:  1)  шантаашстъ  мо- 
жетъ  угрожать  заявлешемъ  власти  о  преступлети  нам^^чен- 
ной  жертвы  или  члена  его  семьи,  якобы  ими  учиненномъ, 
на  самомъ  же  дЬл'Ь — не  им^^вшемъ  м'Ьста;  2)  угроза  можетъ 
заключаться  въ  заявлеши  власти  о  д'Ьяши  преступномъ  и,  нри- 
томъ,  д'бйствительно  учиненномъ.  Въ  первомъ  случае  шанта- 
жнстъ  грозитъ  ложнымъ  доносомъ;  во  второмъ — д'Ьяше  шан- 
тажиста можетъ  оказаться  съ  точки  зр^Ьн1я  д^йствующнхъ 
законовъ  даже  похвальнывгь.  О  второмъ  случае  ограничимся 
зд^сь  указанхемъ,  что  редакцюнная  коммнс1я  не  сочла  возмож- 
нымъ  наказывать  доносчика  о  государственномъ  преступле- 
ши,  какъ  шантажиста,  хотя  бы  онъ  донесъ  всл'Ьдствхе  отказа 
купить  его  мол  чаше.  Зд^сь  коммис1Я,  очевидно,  руководство- 
валась правиломъ:  Шт^в  риЫгса  зиргета  1ех  е^. 

Наконецъ,  шантажъ  можетъ  заключаться  въ  угрозе  оглаше- 
Н1Я  тайны,  чего  иногда  бываетъ  достаточнымъ  для'достиже- 
Н1Я  преступной  ц^ли,  если  грозятъ  оглашешемъ  т|Лнъ,  ко- 
торый могутъ  повредить  или  чести  принуждаемаго  лица  или 
его  достоинству. 

Форма  угрозы  въ  шантаж']^  безразлична;  это — вопросъ 
факта,  а  не  права,  Такимъ  образомъ  угрожать  можно:  а)  сло- 
вами, б)  письменно  (за  подписью  или  анонимно)  и  в)  воочю 
или  заочно.  Заочная  угроза  не  менЬе  д'Ьйствительна,  ч^мъ 
непосредственная,  если  виновный  избраннымъ  путемъ  достмгъ 
нам'Ьченной  Ц'1ли. 

Что  касается  отд']&льныхъ  моментовъ  осуществлешя  пре- 
ступной воли  при  шантаже,  то  посл'Ьд«1й  почитается  окончен- 
нымь^  когда  потерп']&вш1й  былъ  дМствительно  принужденъ  къ 
выдаче  виновному  имущества;  при  этомъ  безразлично,  со- 
вершено ли  было  или  н^тъ    угрожаемое    оглашете,  извлекъ 
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ИЛИ  не  извлекъ  виновный  кавхя-либо  выгоды  взъ  нодученнаго 
имущества.  Покуёмте  начинаетед  съ  момента  обращенш  уг- 
розы къ  принуждаемому. 

Внутренняя  сторона  шантажа  предцолагаетъ:  1)  налич- 
ность корыстной  ц^и  и  2)  умыпиенноеть  д^йетвШ  винов- 
наго.  Корыстная  ц1^ль  проявляется  въ  стремленш  добиться 
имущественной  выгоды  въ  ущербъ  принуждаемому.  Умышлен- 
ность предполагаетъ  сознаше  виновнымъ  противозаконности 
совершаемаго. 

Въ  д^йствующихъ  отечественныхъ  уголовныхъ  законахъ 
не  только  не  предусматривается  шантажъ,  какъ  отдккьное 
преступлепхе,  но  онъ  не  объединяется  въ  лшеихъ  уголовныхъ 
законахъ  и  съ  поняпемъ  вымогательства. 
Д-Ьло  вътомъ,  что,  согласно  ст.ст.1б45 — 154вуложешя  о  нака- 
зашяхъ,  законъ  подъ  угрозою  съвымогательствомъ  понимаетъ  по- 
хищен1е  чужого  имущества  и  прюбр^теше  имущественныхъ 
правъ  стращашемъ,  непосредственно  или  заочно,  будущимъ 
злоыъ,  а  именно:  лишенгемъ  оюшнщ  подонюгомъ  или  насильствен- 
иымъ  дгьйстегемъ.  Между  т^мъ,какъ  в^рно  указываетъ  Н.А.Не- 
клюдовъ,  шантажъ  въ  отлич1е  оть  угро^1  съ  вымогательствомъ 
есть  вымогательство  чужого  имущества  или  чужихъ  имуще- 
ственныхъ правъ  путемъ  угрозы  такими  д-Ьятями,  учинеше 
доторыхъ  не  запрещается  подъ  страхомъ  наказашя  или,  хотя 
и  запрещается,  но  не  наказывается,  въ  случа-Ь  угрожешя  ими 
съ  корыстными  целями,  какъ  угроза  съ  вымогательствомъ. 
Ни  подъ  одну  изъ  указываемыхъ  уложешемъ  наказуемыхъ 
угрозъ  шантажъ  не  подходить.  Еакъ  справедливо  замЬчаетъ 
г.  И.  Баженовъ,  по  уложешю  издашя  1857  года  понятаеобъ 
угрозе  было  даже  шире,  ч'Ьмъ  теперь  ^):  ст.  2114  знала 
угрозу  побоями,  телесными  повреждешями,  насил1вмъ  и  ущер- 
бомъ  или  вредомъ  въ  имуществе.  Однако  и  подъ  это  поняпе 
угрозы  не  подойдетъ  ни  одинъ  изъ  случаевъ  шантажа.  Отъ 
прошешя  же  милостыни  „съ  наглостью  и  дерзостью^  ^)  шан- 


')  Ив.  Баженовъ  „Шантахъ,  какъ  угоювное преступ1ев1е"  въ  Юридия. 
В'6стн11к1  за  1878,  кн.  II  и  1^ 
')  Ст.  50  устава  о  нахаз. 
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тажъ  Существенно  отличается  тЬмъ^  что  просяпцй  мнлоствгаю 
требуетъ  пособ1Я  безъ  всякаю  эквивалента;  въ  пмштаж'Ь  же 
ны  видимъ  настояпцй  торгъ:  продается  об^щан1е  молчать, 
требуются  имущественныя  ценности. 

Итакъ  не  можетъ  бол^е  подлежать  сомн^нш  необходимость 
вБлючен1я  преступлешя  шантажа  въ  систему  д^йствующаго 
уголовнаго  законодательства.  Въ  этомъ  отношенш  мы  реши- 
тельно не  усматриваемъ  никакихъ  неудобствъ  отъ  принятгя 
ЕОнструЕщи  шантажа  по  новому  уголовному  уложешю. 

Важно  дать  практиБ^  твердыя  иопред-%ленныяуБазан1явъ 
вавон'Ь,  чтобы  предупредить  возможность  появлешя  фантастиче- 
скихъ  толБоватйу  въ  род% — приравнешя  шантажа  къ  мошен- 
ничеству, неудачныхъ  и  неум-Ьстныхъ  аналопй  и  т.  д,  Нако- 
нецъ,  нельзя  оставлять  шантажъ  безнаказаннымъ. 


IV. 

Перейдемъ  къ  вопросу  о  наказуемости  шантажа  и  м'Ьрахъ 
борьбы  съ  нимъ.  Мы  уже  звжЬтшлЕу  что  уголовное  пресл^до- 
вате  шантажа,  какъ  преступнаго  д&1тя,  начинается  только 
недавно.  Въ  1861  году  въ  Англ1и  вотируется  билль,  караю- 
пцй  вымогательство  или  покушея1е  на  вымогательство  путемъ 
угрозъ.  Во  Франщи  до  1863  года  судьи  были  совершенно 
безоружны  противъ  угрозъ  разоблачен1ями,  внушенными  пре- 
ступною жадностью. 

Какъ  разъ  въ  это  время  одно  ,  шантажное  д^яо  вызваю 
больпие  толки  во  французской  печати  и  обратило  внимаше 
общества,  въ  лиц%  его  наиболее  выдающихся  представителей, 
на  проб'Ьлъ  касательно  шантажа  во  французскомъ  законода- 
тельстве, дело  это  въ  н^скольвихъ  словахъ  заключалось  въ 
сл^дующемъ.  Шк1й  осужденный,  но  отбыли  наказанхя,  женился 
и  удачно  устроился.  Въ  то  время,  какъ  онъ  -фудомъ  и  хорошимъ 
цоведешемъ  старался  загладить  свое  прошлое,  появляется 
внезапно  одинъ  изъ  его  прежнихъ  сотоварищей  по  заключе- 
шю,  угрожая  разоблачить  передъ  вс&ми  это  его  прошлое, 
если  тотъ    не  купитъ    его  молчанхя.    Вскоре    долженъ  быль 
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наступить  и  действительно  наступилъ  моментъ,  вогда  зло- 
получный выпущенникъ  не  могъ,  несмотря  на  свое  желанхе, 
задушить  напоминаше  о  своемъ  прошломъ,  продолжать  уда- 
влетворять  ненасытный  аппетитъ  негодяя  и,  въ  результате, 
последнему  удалось  разорить  домашн1й  очагь,  который  до 
того  времени  ничто  не  тревожило  ^). 

Этотъ  случай,  действительно  способный  обратить  на  себя 
вниман1е  общественнаго  мнешя  и  правительственной  власти, 
побудилъ  законодателя  дополнить  защиту  общественныхъ  ин- 
тересовъ  постановлешями,  направленными  противъ  даннаго  зла. 

Такимъ-то  образомъ  законодательныя  меры  вызываются 
иногда  единичными  фактами,  важность  которыхъ  приводить 
къ  сознанш  необходимости  репресс1я. 

Однако  новое  постановлен1е  ст.  400  СЫе  Рёпа1  принято 
было  не  безъ  ожесточенныхъ  споровъ.  Главнымъ  образомъ 
не  решались  карать  шантажъ  путемъ  угрозы  оглашешя  ре- 
ально существующаго  диффамирующаго  факта.  Общество, 
говорили  при  этомъ,  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы  вина 
была  оглашена  и  наказана;  къ  тому  же  въ  данномъ  случае 
покровительство  закона  оказалось  бы  недействительнымъ,  такъ 
какъ  жертва,  донося  о  шантажирующихъ,  сама  навлекла  бы 
на  себя    общественное    презренхе. 

Но  эта  аргументащя  не  устояла  противъ  критики.  Во-пер- 
выхЪ)  шантажъ  зача(^тую  всею  своею  тяжестью  обращается  на 
семью  виновника  преступлетя  или  проступка.  Затемъ  действ1е 
репрессивныхъ  законовъ  направлено  на  вину  преступника;  оно 
не  можетъ  быть  парализовано  гнусностью  жертвы  преступнаго 
посягатсФьства.  Съ  точки  зрен1я  репресс1и,  надо  иметь  въ  виду 
не  лицо,  ставшее  жертвой  шантажа,  а  лицо,  провинившееся 
въ  данномъ  случае.  Законъ,  напр.,  караетъ  диффамащю;  но 
шантажистъ,  въ  отлич1е  отъ  диффаматора,  никогда  не  можетъ 
ссылаться  на  свою  Ъопа  (гйез:  онъ  всегда  действуетъ  съ  целью 
незаконной  спекуляцш.  Указывали  и  на  то,  что  покровитель- 
ство уголовнаго  уложешя  не  окажется  излишнимъ:  его  кара- 
тельный постановлешя  остановятъ  не  одну  преступную  волю. 


')  А  и  Ь  ё  г  у,  ор.  с11. 
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Въ  числ-Ь  протнвниковъ  заБонопробкта  о  шантаже  находил- 
ся и  знаненитий  адвокатъ  Жюль  Фавръ,  отрицавшШ  необ- 
ходимость уголовной  реарессш  шантажа.  „Ядумаю^,  говори;'ъ 
онъ:  „ЧТО'  этого  рода  посягательства  до  известной  степени 
унижаютъ  наши  нравы.  Доныне  так1я  позорння  д'Ьащя  ждей- 
мились  презр^шемъ^.  Ему  возражали,  что  шантажъ  создаетъ 
тяжБую  опасность  для  СП0К0ЙСТВ1Я  и  чести  семьи,  что  это — 
возмутительное  злоупотреблеше,  которое  не  всегда  можетъ 
быть  уничтожено  пренебрежевлемъ  и  презр^^шемъ. 

'Въ  БОнц'Ь  Бонцовъ  сторонники  уголовнаго  пресл^^довшоя 
шантажа  одержали  верхъ^и  законъ  1863 года  быль  результатомъ 
этой  победы.  Согласно  §  2  къ  ст.  400  Со(1еРёпа1,  за  вымогатель- 
ство или  покушен1е  на  вымогательство,  посредствомъ  устной 
или  письменной  угрозы  позорящихъ  оглашешй  или  разоблаче- 
Н1Й,  какой-либо  денежной  суммы  или  ценности,  подписи  или 
документа,  содержащаго  или  создающаго  обязательство,  рас- 
поряжен1е  или  уступку  права,  виновный  подвергается  тюрем- 
ному заключенш  отъ  одного  года  до  пяти  л'бтъ  и  денежной 
пен%  отъ  50  до  3000   франковъ. 

Этихъ  карательныхъ  м^ръ^  по  мн^н1ю  АмНЫгу^  достаточно. 
Уменьшен1е  преступлешй  и  проступковъ  зависнтъ  нестолько 
отъ  строгости  законовъ,  сколько  отъ  множества  другихъ  об- 
стоятельствъ.  Бъ  тому  же  не  всегда  жертва  шантажа  за- 
служиваетъ  сожал^шя. 

Въ  9том:ь  отношеши  типиченъ  случай,  разсказанный 
Г.  Тардомъ.  27  мая  1895  года  СенскШ  судъ  приговорилъ 
журналиста  Ф.  къ  одному  году  тюремнаго  заключешя  и  штрафу 
въ  500  рублей  на  наши  деньги  за  следующее.  Благодаря 
энергическимъ — и  очень  основательнымъ — нападкамъ  своимъ 
на  компашю  южныхъ  жел^зныхъ  дорогъ,  этотъ  журналистъ 
добился  того,  что  названная  компанк  стала  выплачивать  ему 
пенсш  въ  1250  фр.  каждые  три  м&^ца  во  изб^жаше  нб- 
выхъ  разоблачешй.  По  истечеши  года,  когда  за  одинъ  1фи- 
местръ  пенс1Я  не  была  уплачена,  г.  Ф.  снова  открылдь  огонь 
по  компанш  въ  печати.  Тогда  компан1я  привлекла  его  къ  суду, 
обвиняя  въ  шантаже. 

Другой    случай    шантажа,    над'блавшхй    много    шуму    во 
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Франщи,  произошелъ  въ  1896  году.  Это  известное  д1(ло 
Оиври-Сести-Лебоди.  Ульрихъ  де-Оиври,  редакторъ  „ЕсЬо  ее 
ГАтшёе/',  осведомленный  о  нелегальномъ  положенш  Лебоди 
СЪ  точки  8р'%н1я  закона  отъ  отбываши  воинской  повинности^ 
напечаталъ  сперва  статьи,  благопр1ятныя  для  молодого  мил- 
Л10нера,  а  потомъ  вд^^угъ  потребовалъ  отъ  него  сумму  въ 
120,000  франковъ,  въ  чемъ  ему  было  отказано.  За  этимъ 
отказомъ  последовала  быстрая  перемена  фронта  въ  журнале, 
который,  протежируя  Лебоди  еще  втера,  теперь  напалъ  на 
него  и  донесъ  военнымъ  властямъ  о  незаконности  льготъ, 
которыми  Лебоди  пользовался.  На  су^  исправительной  по- 
лищи  Ульрихъ  де-Сиври  и  его  сообщникъ  Сести  были  осу- 
ждены. Однако  апеллящонная  инстанц1я  оправдала  де-Сиври, 
основываясь  между  прочимъ  на  томъ  мотиве,  что  „въ  его 
статьяхъ  нельзя  найти,  ни  диффамац1и,  ни  т^мъ  мен^е  уг- 
розы будущею  диффамащей^. 

Не  подлежитъ  все  же  сомненш,  что  эти  статьи  за- 
ключали въ  себе  угрозу  придачи  новой  и  большей  публич- 
ности фактамъ,  которые,  будучи  верными  сами  по  себе 
и  не  содержа  въ  себе  ничего,  позоря щаго  честь,  способ- 
ны были  сильно  повредить  Лебоди,  если  бы  общество  за- 
нялось ими.  Въ  этомъ  собственно — суть  дела.  Фактъ,  ли- 
шенный самъ  по  себе  аначешя,  эамечаетъ  по  поводу  этого 
дела  Г.  Тардъ,  становится  мвогозначительны[мъ,  если  публика 
займется  имъ  вследствхе  вмешательства  прессы  въ  дело. 
Общественное  внимаше,  обращенное  на  какой  бы  то  нибыло 
фактъ,  увеличиваетъ  его  размеры,  распространяетъ  его,  иска- 
жаетъ  его  природу,  открываетъ  въ  немъ  небывалые  ужасы 
или  достоинства,  придаетъ  ему  каррикатурный  видъ.  Однимъ 
словомъ,  такое  разоблачеше  прессою  факта  истиннаго,  со- 
вершенно простого  и  естественнаго,  можетъ  оказаться  экви- 
валентомъ  самой  гнусной  клеветы  или  даже  хуже  ея  во  много 
разъ,  такъ  какъ  клевета,  при  всемъ  многообраз1и  ея  формъ, 
далеко  не  моакетъ  разсчитывать  на  столь  же  широкое  рас- 
пространеше.  Что  делалъ  де-Сиври?  Онъ  ограничился,  правда, 
темъ,  что  говорилъ,. — и  это  было  верно, — что  Лебоди,  благо- 
даря своему  С0СТ0ЯН1Ю,  получалъ  въ  казарме  некоторыя  ис- 
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Блючительныя  льготы,  что  его  не  стави^[и  на  одну  ногу  съ 
его  товарищами*  Но,  будучи  опубливованнымъ,  это  неравен- 
ство въ  обращеши  не  было  ли  особенно  способно  возбудить 
цротивъ  этого  б'Ьдцаго  миллюнера,  ум^шаго  отъ  свонхъ  мил- 
л10новъ,  нацш,  то  аристократическую  до  мозга  костей,  то 
помешанную   на  равенстве? 

Съ  этими  соображешями  почтеннаго  французскаго  кри- 
миналиста мы  никакъ  не  можемъ  согласиться.  Конечно,  св^- 
д'Ёнгя,  преданный  гласности  редакторомъ  „ЕсЬо  <1е  ГАгшёе", 
могли  сильно  повредить  репутащи  юнаго  милл10нера  Лебод 
ъъ  общественномъ  мн-Ьши;  совершенно  в4рно  и  то,  что  пу- 
темъ  печати  эти  св^^Ьв1я,  согласвыя— кстати  сказать — съ 
истиннымъ  положешемъ  вещей,  получили  большую  огласку, 
ч'&мъ  путемъ  устной  передачи  ихъ.  Но  центръ  тяжести  во- 
проса  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ  употреблеши,  какое  сдавать 
де-Сиври  изъ  им']^вшихся  въ  его  распоряжеши  достов^рныхъ 
фактовъ.  Не  будь  привходащаго  момента  вымогательства  пу- 
темъ угрозы  денежной  суммы,  г.  де-Сиври  заслуживалъ  бн 
не  привлечен1я  къ  суду  исправительной  полищи,  а — обще- 
ственной признательности  за  свои  разоблачешя.  Ставъ  на 
точку  зр^нхн  г.  Тарда,  пришлось  бы,  если  желать  быть  по- 
сл']^довательнымъ,  ратовать  противъ  какихъ  бы  то  ни  было 
разоблачен1й  общественныхъ  злоупотреблешй  въ  печати,  такъ 
вакъ,  в^дь,  всякое  такое  разоблачеше  наносить  существенный 
и  часто  непоправимый  вредъ  чьей-либо  репутацш.  Подъ  та- 
кими выводами,  однако,  врядъ  ли  подписался  бы  и  самъ 
г.  Тардъ.  Противъ  заведомо  нев^рныхъ  разоблачешй  воз- 
можна борьба  путемъ  той  же  печати.  Вредъ  отъ  разоблачешй, 
касающихся  служебной  д'Ьятельности  лица,  не  такъ  велиЕЪ, 
какъ  отъ  вторжен1я  печати  въ  сферу,  напр.,  интимной  частной 
жизни  гражданъ,  потому  что  общественная  и  служебная  д^- 
тельность  проходитъ  большею  частью  открыто,  на  виду  У 
всЬхъ.  Это  даже — одно  изъ  желательн4йшихъ  условШ  ея. 
Поэтому  оправдаше  г.  де-Сиври  апеллящонною  инстанвдей 
представляется  намъ  неправильнымъ  именно  въ  виду  только 
того,  что  не  было  принято  въ  должное  соображеше  значеше 
момента  вымогательной  угрозы,  отъ  котораго  собственно  и 
завис']&ла  квалификащя  д'Ьян1я  г.  де-Сиври,  какъ  шантажа. 
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Сл'Ьдуя  прим'Ьру  Ангди  и  Франщн,  большинство  другяхъ 
европейскихъ  государствъ,  а  также  С^веро-АмериваЕ№1е  Со- 
единенные Штаты,  присоединило  въ  своимъ  варат^льнымъ 
постановленшмъ  спещальныя  опред%лен1я  о  шантаже.  Та* 
вимъ  образомъ  въ  настоящее  время  большинство  цивилизован- 
ныхъ  народовъ  вараетъ  шантажъ^  усматривая  въ  немъ  д']^н1е, 
вносящее  разложешо  въ  семью  и  общественный  порядовъ. 
Несмотря,  однаво,  на  варательныя  м^ры,  случаи  шантажа 
не  тольво  не  уменьшаются,  но  сворке,  напротивъ,  все  уве- 
личиваются, причемъ  пр1емы  шантажистовъ  совершенствуются 
вм4ст*  съ  ростомъ  прогресса. 

Отсюда  естественно  вовниваетъ  вопросъ  о  м^^рахъ  борьбы 
съ  атимъ  зломъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  варательныя  м'Ьры  им^ютъ 
лишь  весьма  свромное  значеше  въ  борьбе  съ  шантажемъ  и 
являются  далево  не  единственнымъ  орудаемъ  въ  тавой  борьбе. 
Необходимо  тщательное  изучен1е  причинъ  проявлешя  шан- 
тажа, а  эти  причины    многообразны. 

Можетъ,напр.,  повазаться  парадовсальнымъ  утвержден1е,что 
слишвомъ  щедрое  обложеше  навазашями  различныхъ  противо- 
общественныхъ  д^тй  въ  уголовномъ  водевс^  способно  создать 
почву,  благопр1ятную  для  шантажа.  На  самомъ  д-Ьл^,  однако, 
вавъ  свид'Ьтельствуетъ  объ  этомъ  жизнь,  тавое  утверждеше 
иъЛетъ  въсеб^  много  основательнаго.  По  словв1ЖЬ  Людвига  Фу  ль- 
да, шантажъ  нашелъ  для  себя  совершенно  спещальное  прим']^- 
нен1е  завонодательныхъ  постановлешй,  направленныхъ  на 
преступлен1я  противъ  нравственности  и,  главнымъ  образомъ, 
на  педерасйю.  Въ  странахъ,  гд4  ,уголовное  завонодательство, 
васающееся  противоестественныхъ  половыхъ  автовъ,  исходить 
изъ  точви  зр'Ьн1я,  несогласованной  съ  научными  выводами 
(а  это  именно  и  нужно  свазать  объ  уголовныхъ  законахъ 
Гермаши,  Австрш  и  Англш),  шантажъ  особенно  процв4таетъ. 
Ни  для  кого  не  тайна,  хотя  на  этомъ  местная  печать  и  об- 
щественное мн-Ьше  не  любятъ  останавливаться,  что  въ  Гер- 
маши весьма  веливо  число  лицъ,  приб'Ъгающихъ  въ  этой 
форм'Ё  принужден1Я  путемъ  угрозы  доносомъ  о  тавихъ  про- 
тивоестественныхъ актахъ;  вс^^мъ  также  изв'Ъстно,  что,  бла- 
годаря этимъ    постыднымъ    прхемамъ    доноса,  множество  се- 
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мебствъ  поверпуто  было  въ  бедственное  состояте.  Поэтому- 
то  въ  чнсл^  осяованШу  нрнведенннхъ  разными  лицами  въ 
Гермашн  и  Авагрш  противъ  сохранещя  д^йствующихъ  кара- 
тельныхъ  постановлешй  касательно  оедерастш^  одно  нвъ  глав- 
н^йшихъ  вытекаеть  «ъ  фапа,  что,  уничтоживъ  9тн  поста- 
новлен1Я,  устраняютъ  одинъ  изъ  вашЕИШшнхъ  исто1никовъ 
успеха  шантажа. 

Въ  своемъ  докладе,  касающемся  проекта  австрхЯскаго 
уголовнаго  уложен]я,  главный  совать  по  охранешю  на- 
роднаго  здрав1я  въ  Австр1Йсвой  Имперти  выражается  въ 
этомъ  отношен1и  самынъ  категорвческимъ  образомъ,  не  до- 
пускающимъ  пи  мал^йшихъ  сомн'%н1й  на  этотъ  счетъ.  По 
его  утверждение),  именно  тамъ,  гд']^  такъ  называемый  противо- 
нравственныл  д^янтя,  хотя  бы  совершенный  взрослыми,  обла- 
гаются уголовными  навазан1ями,  они  даютъ  м^сто  самымъ 
возмутительнымъ  насилхямъ.  Посл1дн1я  въ  большихъ  городахъ 
и  особенно  въ  «В^н^  принима^отъ  характеръ  настоящей  до- 
ходной эвсплоатащи,  совершаемой  организованными  шайками, 
направляясь  даже  на  лицъ,  абсолютно  невинныхъ,  и  приб1(гая 
съ  этой  ц-Ьлью  къ  угрозамъ  доносомъ.  Этотъ  видъ  проститущи 
и  возмутительный  вымогательства,  порождаемыя  имъ,  тшъ 
хорошо  изв']&стны  полищи  всгЬхъ  большихъ  городовъ,  что  во 
Франщи,  напр.,  ихъ  собственно  и  называютъ  шантажемъ. 
Приводятъ  довольно  значительное  число  случаевъ,  когда  лица 
съ  безупречной  репутащей,  разстроенныя  и  доведенный  до 
крайности  такими  низкими  угрозами,  покончили  съ  собою, 
спасаясь  отъ  позора  *). 

Путемъ  уннчтожешя  карательныхъ  м^ръ  ва  такш  пося- 
гательства достигли  бы  значительнаго  уменьшешя  числа  слу- 
чаевъ шантажа.  Косвенное  доказательство  этого  усматривается, 
между  прочимъ,  въ  томъ  фактб,  что  противонравственныя 
д'Ьятя  между  женщинами  не  вызываютъ  шантажа,  хотя  ни- 
какъ  нельзя  сказать,  что  подобный  д'Ьянхя  среди  женщинъ 
мен^е  распространены,  ч'Ьмъ  среди  мужчинъ.    Сопоставлеше 


^)  КгаГГ1-ЕЫп8.  п^ег  Коп1гаг8ехиа1е  уог  <1ет  §1гаГпсЫег".  Шр2\^  пий 
тещ  1894,  стр.  88  и  39. 
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этого  факта  съ  т4мъ,  что  вс*  д-Ьйствуюпце  уголовные  ко- 
дексы, дочти  безъ  исключенья,  не  знаютъ  атог  кёЫсив^  какъ 
преступлеше,  напрашивается  са&ю  собою.  Исключете  состав- 
ляетъ  только  австр1йск1й  кодексъ.  Однако,  довидимому,  и  въ 
Австрш  соотв-Ьтственныл  карательныя  постановлен1я  суще- 
ствуютъ  больше  на  бумагЬ.  Не  сл4дуетъ  забывать  ивречешя 
Монтескье,  что  „часто  челокЬчесме  законы  противъ  вообра- 
жаемыхъ  преступленхй  вывываютъ  д^йствительныя".  Эта  истина 
слишкомъ  часто  даетъ  себя  знать,  а  потому  во  всЬхъ  стра- 
нахъ,  гд*  преступлен1е  содом1и  подвергается  уголовному  пре* 
сл'бдованш,  надо  вндоизм'1нить  диспозищю  закону,  ограни- 
чивъ  его  прим-Ьнеше  случаями,  гдЬ  д4ло  идетъ  о  юношахъ 
моложе  18  лЪтъ  и  оскорблешяхъ  общественной  нравствен- 
ности. На  этой  именно  почв*  стоять  законодательства  Фран- 
щи,  Нидерландъ,  Люксгабурга  и  Италш. 

При  обсуждеши  м'Ьръ  борьбы  съ  шантажемъ  нельзя  не 
обратить  внимашя  и  на  то,  что  мало  преступлешй  могутъ 
сравняться  съ  нимъ  по  трудности  разсл']&дован1я  и  репресс1и. 
Какъ,  въ  самомъ  дЬл^,  принять  дМствительныя  м'Ьры  про- 
тивъ д1ян1я,  о  которомъ  жертва  почти  всегда  остерегается 
донести?  Опытъ  показываетъ,  по  словамъ  одного  автора^  что 
жертва  шантажа,  опасаясь  подвергнуться  пресл^довашю  или 
опозорешю  всл§дств1е  оглашенхя  факта,  служащаго  предме- 
томъ  вымогательной  угрозы,  въ  большинстве  случаевъ  усту- 
паетъ  сдЬланнымъ  угрозамъ.  Даже  лица  съ  безупречной  ре- 
путащей  и  поведенхемъ  пугались  такихъ  угрозъ.  Этимъ  объ- 
ясняется безнаказанность  столькихъ  шантажистовъ.  Следо- 
вательно, шантажныя  дЪянхя  ускользаютъ  отъ  репресС1и  ско- 
рее вследств1е  слабости  и  недостаточности  средствъ  разсл*- 
дован1я,  имеющихся  въ  распоряжен1и  судебной  власти,  ч^мъ 
всл4дств1е    недостаточной    строгости  уголовнаго  закона. 

Поэтому  трудно  согласиться  съ  А.  Фульдомъ,  когда  онъ  тре- 
буетъ  усилешя  карательныхъ  м^ръ  противъ  шантажа.  По  его 
мн'Ьн]ю,  т*,  кто  предается  подобному  вымогательству,  должны 
подвергнуться  самому  строгому  тюремному  заключетю,  съ 
исключен1емъ  смягчающихъ  обстоятельствъ,  и  само  покушен]е 
должно  также  наказываться. 

В^стникъ  Права.  1906.  Кв.  III.  22 
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Помвмо  того,  что  такой  взгдядъ  мало  согласуется  съ  раз- 
смотр-^нными  уже  нами  соображен1ями  того  же  автора,  ка 
сающимвся  причинъ  распространен ности  шантажа,  надо  за 
метить,  что  уголовное  законодательство,  если  оно  и  задается 
л/кдяжи  репресс1и,  должно  быть  разумно  репрессивннмъ  ] 
охранять  иротивъ  опасности  произвола.  Бъ  уголовномъ  отно 
шен1и  законодатель  не  только  долженъ  не  вводить  произвол 
въ  свое  д'бло,  но  обязанъ  въ  то  же  время  не  упускать  изг 
виду  демаркащонной  лиши,  существующей  между  недозволен 
ной  угрозой,  противной  нравственнымъ  и  общественным: 
услов1ямъ,  и  угрозой,  являющейся  только  осуществлен1ем' 
или  прим']&нен1емъ    законнаго   права. 

Поэтому  нельзя  не  согласиться,  напр.,  съ  гЬмъ,  что  н-Ьтъ  ни 
какихъ  основашй  причислять  кг  преступленш  шантажа  угроз 
какому-либо  лицу  предпринять  противъ  него  юридичесшя  д^й 
СТВ1Я,  не  посягающ1я,  ни  на  честь,  ни  на  общественное  положе 
те,  съ  ц-^^лью  добиться  или  денежной  мировой  сд^ки  или  изв^ст 
ной  денежной  суммы  взам-^нъ  отказа  отъ  осуществлешя  таких' 
д^йствШ.  Кто  предпринимаетъ    судебныя  д^йствк,  тотъ  осу 
ществляетъ   какое-либо   право.    Д'1ло  суда  р'Ьшить,  законно 
оно    или    незаконное.  Бъ  тому  же  было  бы  иллюз1ей  создв 
вать  изъ  такого  д%йств1я  преступлеше,  такъ  какъ  тотъ,  я 
грозитъ    привлечь  къ  суду  своего    противника,   обыкновен^ 
приводитъ  въ  подтверждеше  своихъ  притязашй  титулы  (осв| 
ван1я)  права  и  документы,    бол']^е  или  мен'бе  основктельн|| 
хота  бы  на-  первый  взглядъ.  Бакимъ  же  образомъ  можно  из^ 
личвть  его  въ  зломъ  умысл-Ь? 

Итакъ,  помимо  нежелательности  усилен1я  карательнее 
м^ръ  за  шантажъ,  какъ  средства,  недостигающаго  цФ 
а  потому  безпояезнаго,  сл']^дуетъ  остерегаться  излишняго;>ас|| 
ренгя  понятгя  щантажа,  \ 

Съ  точки  зр'&н1я  репресс1и  шантажа,  французск1й  коде 
занимаетъ  какъ  разъ  среднее  м^сто  между  чрезмерною  С1 
ходительностью  и  слишкомъ  большою  суровостью.  Онъ  0! 
разумно  присоединяетъ  къ  тюремному  заключенхю  дене 
пеню:    виновникъ    хот^лъ    посягнуть  на  имущество   же 
онъ  долженъ  поэтому  самъ  понести  имущественный  ущ< 
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Преступлешя,  основанхемъ  воторыхъ  служить  алчность,  по- 
лезно облагать  уголовными  наказашями/  поражающими  ту  же 
самую  страсть,  которою  они  были  вызваны.  Нидерланды  и 
Венгрхя  вараютъ  шантажъ  тюремнымъ  завлючешемъ  съ  мав- 
симальнымъ  сровомъ  въ  3  года.  Бельгхйсвхй  кодевсъ  отожде- 
ствлдетъ  вымогательство  денегъ  или  ц']&нностей  путемъ  угрозъ 
съ  похищешемъ,  соединеннымъ  съ  насил1емъ  или  угрозами, 
и  навазываетъ  его  заточен1емъ  (гёс1и8юп).  Итал1я  вараетъ  то 
же  д^ше  заточешемъ  на  сровъ  отъ  2-хъ  до  10-ли  л^ть. 
Что  касается  Швейцархи,  то  въ  ней  уголовный  кодексъ 
Невшательсваго  кантона,  считаюпцйся  законодательнымъ  ше* 
девромъ,  назначаетъ  за  шантажъ  заточеше  до  3-хъ  л^тъ  и 
денежный  штрафъ  до  5.000  франвовъ.  Въ  Норвепи  заточеше 
за  шантажъ  простирается  до  6  лЬтъ;  въ  случа'Ь  же  налич- 
ности какихъ-либо  смягчающнхъ  обстоятельствъ,  виновный 
наказывается  только  штрафомъ.  Шведсшй  кодш^съ  назначаетъ 
за  шантажъ  два  года  заточешя,  но  надо,  вообще,  заметить, 
что  шантажъ — не  въ  скандинавскихъ  нравахъ  и  тамъ  не 
распространенъ.  Греческ1й  уголовный  кодексъ  различаешь  два 
случая:  1)  учинен1е  принужден1я  или  угрозъ  съ  недозволен- 
ною ц-Ьдью  добиться  отъ  кого-либо  совершешя  какого-либо 
д^йств1я  или  воздержанхя  отъ  него  съ  т^мъ,  однако,  что  ви- 
новный не  им']^ъ  нам'Ёрен1я  доставить  себЬ  незаконную  вы- 
году; въ  этомъ  случае  виновный  наказывается  пыштит  мъ- 
сяцемъ  тюремнаго  заключен1я,  независимо  отъ  того,  какое 
иное  преступлен1е  могло  бы  оказаться  результатомъ  даннаго 
Д'1ян1я;  д]^ла  эти  подлежать  разбору  въ  порядк^^  частнаго 
обвинешя,  за  исключешемъ  нЬсколькихъ  случаевъ,  обусловлен- 
ныхъ  качествами  субъекта  преступлен1я  и  перечисленныхъ 
въ  законе;  2)  учинеше^принужден1я  или  угрозъ  съ  намЬре- 
шемъ  извлечь  для  себя  противозаконную  выгоду;  здЬсь  при- 
м'Ьняются  наказашя,  назначаемыя  за  разбой  и  могупця  про- 
'  стираться  даже  до  смертной  казни  въ  томъ  случае,  если  ви- 
новный угрожалъ  жизни  жертвы,  въ  прочихъ  же  случаяхъ 
назначается  заточеше  до  7  лЬтъ.  Если  шантажное  д%яв1е 
учивено  государственнымъ  чиновникомъ,  который,  пользуясь 
своимъ  слуя^бнымъ    положешемЪ;    старался    доставить  себ*]^ 


22* 

01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


340  в.    в.    АКИМОВЪ 

или  другимъ  противозаконную  выгоду,  онъ  наБазЕ1ваетса  за- 
точен1емъ,  за  нсключешемъ  слу^аевъ,  когда  угроза  была  не- 
значительна и  предполагаемая  выгода  не  превышала  еуюш 
въ  30  франковъ.  Если  же  д%вств1я  виновнаго  не  наказуеш, 
Бакъ  преступлеше  или  проступокъ, — они  разсматримются, 
какъ  наруп1ен1е,  а  виновный  можетъ  быть  подвергнуть  ареету 
до  3  м^сяцевъ  и  пгграфу  до  300  франковъ  и,  наконе!^,  по- 
ставленъ  подъ  полицейски  надзоръ. 

Такова  постановка  наказуемости  шантажа  въ  главней- 
шнхъ  европейскихъ  кодексахъ.  Несмотря  на  все  равнообраз1е 
этихъ  разсмотр^Ьпныхъ  нами  карательных ь  постановлетй,  въ 
основан1и  вс']&хъ  ихъ  лежитъ  одно  начало.  Это  начало — со- 
знан1е  пагубной  роли  шантажа  въ  общественной  жизни  го- 
сударства и  необходимости  энергической  борьбы  съ  эти№ 
зломъ. 

Бъ  сожал^н1ю,  однако,  отв-Ьтомь  на  вопросъ  о  сте- 
пени дМствительности  предпринимаемыхъ  донын'Ь  м%ръ  борь- 
бы служить  тотъ  краснор']&чивый  фактъ,  что  шантажъ  не 
только  не  уменьшается,  но,  напротивъ,  скорее  распростра- 
няется, доходя  до  виртуозности  въ  разнообраз1и  своихъ  фориъ. 
Изучен1е  этихъ  формь,  будучи  необходимымь  для  целесооб- 
разной постановки  борьбы  съ  этимъ  видохь  посягательствъ, 
явлшвка  въ  то  же  время  въ  высокой  степени  интересннмъ 
*для  характеристики  нравовь  данной  общественной  среды. 


Въ  Новомь  Св'^^т^  шантажъ  пустиль  глубок1е  корни  пре- 
имущественно въ  С'Ьверо-Американс|;ихъ  Соединенныхъ  Шта- 
тахъ,  гд'Ё  съ  шантажистами  (Ыаскша11ег8)  ведется  энергичесвад 
борьба.  Шкоторые  случаи  шантажа  представляютъ  значитель- 
ный интересъ. 

Въ  Бостон'Ь,  напр.,  одинь  пожилой  господинъ  изъ  очень 
хорошей  семьи,  сыпь  бывшаго  президента  Соединенныхъ 
Штатовъ,  быль  завлеченъ  въ  игорное  заведенге.  Такъ  какъ 
его  умственный  способности  сильно  ослаб&[и    отъ    старости, 
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то  не  представлялось  большого  труда  его  обмануть.  Когда 
онъ  вахотЬлъ  уйти,  его  уб4дили,  что  онъ  проигралъ  въигру 
вначительныл  суммы  и  ему,  молъ,  нельзл  уйти,  не  распла- 
тившись. У  старика  не  было  съ  собою  денегъ;  поэтому  онъ 
подписалъ  подсунутую  ему  бумагу,  которою  обязался  доста- 
вить требуемую  сумму.  Мошенники  были  вполн'Ь  уб'1ждены, 
что  жертва  не  выскользнетъ  изъ  ихъ  ц^Ьпкихъ  когтей.  Они 
особенно  разсчитывали  на  сыновей  старика,  занимавшихъ 
выдающееся  общественное  положеше  въ  Бостоне,  такъ  какъ, 
по  ихъ  предположешдмъ,  эти  сыновья  предаочтутъ  заплатить, 
ч^ъ  придать  огласку  скандальному  хЬлу. 

Вотъ  еще  выдаюпцйся  случай  вымогательства  имущества 
путемъ  шантажа:  это — д^о  супруговъ  А.  Морръ  и  Фаины 
Мооръ,  обвяненныхъ  въ  шантажированш  Мартина  Мэгона, 
собственника  одного  изъ  первоклассныхъ  отелей  въ  Нью- 
Хорк'б.  Мооръ  происходилъ  изъ  хорошей  семьи.  Отъ  прези- 
дента Макъ-Еинлея  онъ  добился  поста  консульскаго  агента 
въ  Дурбан^^,  въ  Африк'Ь.  Но  изъ  карточной  игры  онъ  соз- 
далъ  для  себя  настоящую  профессш,  которою  и  занимался 
на  борту  трансатлантическихъ  пароходовъ  за  счетъ  пасса- 
жировъ.  Жена  его  была  зам']&чательно  хороша  собой,  очень 
доровита,  но  съ  довольно  сомнительнымъ  прошлымъ.  Это  была 
дочь  бывшаго  председателя  суда  въ  Орегон*.  Она  много 
путешествовала,  и  факты  подтверждаютъ,  что  она  втачеше 
двухъ  или  трехъ  л']Ьтъ  находилась  въ  интимныхъ  отношешяхъ 
съ  Мэгономъ.  6  Декабря  1898  года,  посл'ё  об1да  съ  нимъ 
въ  „Нб(е1  Мё1гороШа1п",  она  пригласила  его  къ  себ'Ь  въ  по- 
м^щеюе,  занятое  ею  въ  „Нб1е1  йе  вгепоЫе".  Онъ  согласился; 
но,  очутившись  у  нея,  онъ  попалъ  въ  столь  компрометти- 
рующее  положеше,  что  р'Ьшилъ  было  поскор'^^е  уехать.  Тогда 
Фаина  Мооръ  тотчасъ  *  принялась  кашлять,  что  было  услов- 
нымъ  сигналомъ  для  ея  мужа,  который  появился  въкомнат* 
и,  заговоривъ  трагическимъ  и  угрожающимъ  голосомъ  о  своей 
оскорбленной  чести,  потребовалъ  50,000  фунтовъ  стерлин- 
говъ  вознаграждешя.  Оба  мужчины  пришли,  однако,  къ  со- 
глашешю.  Они  вм'Ъст*  сошли  внизъ  въ  ближайшее  кафе,  и 
тамъ  Мэгонъ  передалъ  Моору  всЬ  деньги,  который  онъ  им^лъ 
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при  себ-Ь,  всего  167  фунтовъ  стерлинговъ,  и  далъ  ему  два 
векселя,  по  2500  фунтовъ  стерлинговъ  важдыб,  срокомъ  до 
ближайшихъ  субботы  и  понед'1льника.  Повидимому,  они  раз- 
стались  въ  хорошихъ  отношешяхъ.  Т^мъ  не  мен^е  Мэгонъ 
подалъ  жалобу,  и  д^ла  это  разбиралось  судомъ  въ  н'Ьсваль- 
вихъ  засЁдашяхъ.  Посл^  перваго  засЬдашя  иенн  жюри 
разошлись  во  мн^тяхъ;  посл^  второго  они  признали  винов- 
ность подсудимаго  и  на  основанш  судебнаго  приговора  Мооръ 
былъ  заточенъ  на  19  л^тъ.  Что  же  касается  жены  его,  то, 
тавъ  ваЕъ  присяжные  не  пришли  относительно  нея  въ  опре- 
деленному рЪшенш,  д'&ю  о  ней  было  отложено, 'а  о  даль- 
н^йшемъ  ход^^  его  у  насъ  въ  настоящее  время  и4тъ  св4- 
д^шб. 

При  разсмотрен1и  м-Ьръ  борьбы  съ  шантажемъ  въ  С'^^веро- 
Америванскихъ  Соединенныхъ  Штатахъ  не  сл4дуетъ  упускать 
изъ  виду  политичесваго  устройства  ихъ,  воторое  налагаетъ 
своеобразный  отпечатовъ  на  эту  борьбу.  Кавъ  известно,  Сое- 
диненные Штаты  состоятъ  изъ  отд'Ьльныхъ  штатовъ  (около 
50),  изъ  которыхъ  важдый  образуетъ  самостоятельное  ц-блое, 
подчиненное  лишь  въ  н^воторыхъ  отношешяхъ  обгцей  кон- 
сшишуцги.  Эти  штаты  им'Ьютъ  и  свои  отд'&еьныя  конститущн; 
они  вправ'Ё,  важдый — сообразно  своему  отдельному  водевсу, 
издавать  завоны  для  уголовнаго  пресл^дованхя  преступны1ъ 
^  посягательствъ.  Представивъ  ихъ  на  утверждеше  своего    гу- 

4  бернатора,  они  могутъ  налагать  навазан1я  за  нарушеше  втеть 

завоновъ  и  применять  посл^дтя  на  всемъ  протяжети  своей 
территор1и.  Тавимъ  образомъ  важдый  изъ  штатовъ  устанав- 
ливаетъ  въ  своихъ  пределахъ  подходящхе  для  себя  завонн, 
не  справляясь  со  ввусами  и  обычаями  своихъ  соседей. 

Отсюда  проистеваетъ  недостатовъ  единства,  заметно  от- 
ражающШся,  вавъ  на  определеши  пойят1й  отд^льныхъ  видовъ 
посягательствъ,  тавъ  и  на  степени  строгости  угрожающихъ 
навазан1й.  Благодаря  этому  фавту,  правосуд1ю  приходится 
встречаться  на  своемъ    пути    съ    многочисленными    препат' 

СТВ1ЯМИ. 

Кавъ  мы  тольво  что  •  видели,  правительство  Соеди- 
ненныхъ Штатовъ  не    несетъ    нивавой    ответственности   въ 
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отношенш  уголовно-правовомъ;  оно  обладаетъ  въ  этой  сфер^ 
властью  лишь  весьма  ограниченной,  такъ  вавъ  его  роль 
ограничивается  суждеи1емъ  случаевъ  нарушешя  нащональныхъ 
законовъ.  Напротивъ,  штатъ  въ  этомъ  именно  отношеши 
беретъ  на  себя  всю  ответственность. 

Ботъ  фактъ,  съ  1(оторымъ  сл']&довало  бы  считаться  ино- 
страннымъ  державамъ  и  въ  которомъ  посл^дшя  иногда  не 
отдаютъ  себе  вполне  яснаго  отчета,  благодаря  чему  случаи 
уб1йства  въ  штатахъ  иностранныхъ  подданныхъ  не  разъ  вели 
къ  мехдународнымъ  ослоашешямъ.  Эти  осложнешя  всегда 
приходилось  улаживать  лишь  съ  большимъ  трудомъ  и  посл^ 
длинной  переписки. 

Съ  затруднен1ями  встречается  правосудхе  и  при  прим*- 
неши  завоновъ,  касающихся  шантажа.  Въ  общемъ,  чзаконъ 
разсматрнваетъ  его,  какъ  проступокъ;  однако  некоторые  штаты 
считаютъ  его,  то  проступкомъ,  то  преступлен1емъ.  Это  раз- 
лич1е  зависитъ  отъ  степени  тяжести  деяшя  и  отъ  наказан1я7 
назначаемаго  за  него. 

Не  останавливаясь  здесь  на  различныхъ  определешяхъ 
поняпя  шантажа,  делаемыхъ  законодательствами  отдельныхъ 
штатовъ,  мы  позволимъ  себе  обратить  внимате  на  прини- 
маемый въ  нихъ  противъ  даннаго  вида  посягательства  уго- 
ловный меры.  Изъ  такого  обзора  наглядно  выяснится,  что 
шантажъ  далеко  не  одинаково  преследуется  на  территор1и 
Соединенныхъ  Штатовъ. 

Въ  штате  Индгангь  шантажъ  считается  преступлетемъ; 
^0  деянхе  обнимаетъ  собою  стремленхе  получить  отъ  какого- 
либо  лица  деньги  или  друпя  ценности  путемъ  устной  или 
письменной  угрозы.  Сюда  же  относятся:  1)  обвиненхе  или 
угроза  обвинить  кого-либо  путемъ  вручен1я  ему  письма,  за- 
писки и  всякаго  иного  рукописнаго  или  печатнаго  сообщен1я, 
подписаннаго,  анонимнаго  или  носящаго  фиктивную  подпись; 
2)  обвинеше  или  угроза  обвинить  кого-либо  въ  какомъ-ни- 
будь  деяши,  осуждаемомъ  закономъ,  въ  деян1и  безнравствен- 
номъ,  которое  лишило  бы  это  лицо  уважешя  или  вызвало  бы 
къ  нему  общественное  презренхе,  или,  наконецъ,  набросило 
бы  тень  на    чью-либо    репутащю.    Виновное    въ    подобномъ 
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дЪян1и  лицо  яодвергаетсл  тюремному  заключешю  на  сроБъ 
отъ  1  до  5  л^ть  иди  денежному  штрафу  до  1 00  додшровъ. 
Въ  Шлинойсгь  шантажъ  разсматривается,  каБЪ  проступовъ, 
что  видно  изъ  назначенхя  за  него  бол*]^  снисходнтельннхъ 
навазан1й.  Тюремное  заключеше  за  шанта»ъ  простирается 
тамъ  до  6  м^сяцевъ  самое  ббльшее,  а  денежный  штрафъ — 
до  500  долларовъ.  Штатъ  МассачузетсЪу  папротивъ  того, 
выделяется  суровостью  налагаемыхъ  наказашй:  за  шантажъ 
тамъ  можетъ  быть  назначено  тюремное  заключенхе  срокомъ 
до  15  л^тъ  и  штрафъ,  достигающ1й  до  5,000  долларовъ, 
прнчемъ  судъ  можетъ  назначить  одновременно  и  тюремное 
заключен1е  и  штрафъ.  Законодательство  Миниезотшы  содер- 
жи^ чрезвычайно  обстоятельныя  постановленк  о  шантаж']^;, 
виновньгаъ  въ  немъ  признается:  1)  тотъ,  кто  угрожаетъ  лицу 
опубликовать  пасквиль,  касаюпцйся  этого  лица  или  им^ю- 
Щ1Й  н'&воторое  отношеше  къ  членамъ  его  семьи,  къ  его 
мужу,  жен'Ё  или  къ  кому-либо  изъ  д'Ьтей;  2)  тотъ,  кто  пред- 
лагаетъ  пом-^шать  опубликовашю  пасквиля,  направленнаго 
противъ  какого-либо  лица,  подъ  услов1емъ  изв^Ьстнаго  денеж- 
наго  возцагражден1я  или  съ  ц1лью  вымогательства  у  кого- 
либо  денегъ  или  какихъ-нибудь  другихъ  ц'Ьнностей;  3)  всякое 
лицо,  которое  въ  ц']^ляхъ  вымогательства  денегъ  или  учине- 
Н1я  какого-либо  нелегальнаго  д'Ьйствхя,  посылаетъ  или  берется 
доставить  письмо  или  всякую  другую  записку,  угрожающую 
кому-нибудь:  а)  обвинен1емъ  въ  преступлеши,  б)  нанесешемъ 
ущерба  его  личности  или  его  имуществу,  в)  опубликовашемъ 
или  сод^йствхемъ  опубликован1ю  какого-либо  пасквиля  про- 
тивъ него  и  г)  доносомъ  или  повреждешемъ  его  репутацш. 
За  эти  д4ян1я  полагается  тюремное  заключен1е  до  5  л4тъ. 
Въ  Лтгсфорнги  шантажъ  считается  проступкомъ,  во  Флорыдть 
же — преступленхемъ.  Въ  штагЬ  Нью-Хоркь  постановлегая  о 
шантаже  приблизительно  гЬ  же,  что  и  въ  Миннезогптт. 

Эти  приведенныя  нами,  данныя  ясно  показываютъ,  на- 
сколько разнообразны  карательный  санкщи  закона  касательно 
шантажа  въ  различныхъ  штатахъ. 

Будучи  бол-Ье  или  мен-Ье  суровыми,  всЬ  он-Ь,  однако,  мало 
достигаютъ  своего  прямого  назначеша — борьбы  съ  шантажн- 
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стами,  такъ  какъ  поражаютъ  уже  назр'1вшее  зло,  не  обращая 
вниман1я  на  ту  почву,  изъ  которой  шантажъ,  выражаясь  фи* 
гурально,  набирается  соковъ.  Между  т'Ёмъ  именно  эта  почва 
процб']^тан1я  шантажа  заслуживаешь  усиленнаго  внимашя,  какъ 
законодателя,  такъ  и,  бол-Ье  того,  общества. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  усп^хъ  шантажистовъ  въ  значитель- 
ной ]г6р^  опирается  на  робость  и  •  нравственное  малодуппе 
угрожаевгахъ  лицъ.  Часто  видишь  людей  совершенно  невин- 
ныхъ,  не  знающихъ  за  собой  р'1шительно  никакого  вомпро- 
меттирующаго  д'Ьйств1я,  которые  уступаютъ  сд^аннымъ  имъ 
угрозамъ  только  потому,  что  они  опасаются  вызвать  скан- 
даль, донося  на  виновныхъ;  они  предпочитаютъ  переносить 
зло,  уже  имъ  причиненное,  ч^^мъ  навлечь  на  себя^  быть 
можеть,  еще  худшее  зло.  Благодаря  этому  именно  нравствен- 
ному настроешю  своихъ  жертвъ,  множество  шантажистовъ 
ускользаетъ  изъ  рукъ  правосуд1я.  Между  тЬмъ,  въ  действи- 
тельности такой  упадокъ  мужества  у  шантажируемыхъ  не- 
оправдЕ1вается  обстоятельствами  большинства  случаевъ  шантажа, 
такъ  какъ  обыкновенно  люди,  занимающхеся  этой  преступной 
професс1ей,  совершенно  лишены  нравственной  храбрости.  Они 
трусливы,  отлично  понимая  гнусность  своихъ  д4йств1й  и 
опасаясь  попасться;  робость  жертвы  только  способна  поощ- 
рить ихъ,  тогда  какъ  энергическ1й  отпоръ  тотчасъ  же  за- 
ставилъ  бы  ихъ  отказаться  отъ  всякихъ  попытокъ  осуще- 
ствить задуманное. 

На  посл'Ёднемъ  конгрессе  въ  Брюссел'Ь  американскЛй  док- 
ладчикъ  г.  РеЫоп  предложилъ  наказывать  шантажистовъ  и 
за  неудавшееся  покушеше.  Въ  видахъ  же  преодол-Ьихн  до- 
вольно естественнаго  чувства  отвращенхя,  часто  м^шающаго 
угрожаемымъ  лицамъ  принести  жалобу,  онъ  предложилъ  сле- 
дующее: такъ  какъ  впродолжеше  процесса  обвиняемые  почти 
всегда  ссылаются,  въ  ц^ляхъ  оправдашя  своего  поведешя, 
на  компрометтирующ1Я  дЬйствхя  своихъ  жертвъ,  то  не  сле- 
довало бы  вовсе  касаться  этой  струны  и  законъ  долженъ 
былъ  бы  вовсе  воспретить  всяк1я  показашя,  всяше  намеки 
по  этому  предмету.  Эта  мФра,  по  мнЬшю  названнаго  доклад- 
чика, помогла  бы  судавгь  подвергать  наказанто  значительное 
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число  виновннхъ,  которые  до    сихъ    поръ   удачно    избегал 
правос7Д1я,  благодаря  д^йствующЕмъ  нын^  порядвамъ. 


VI. 


Серьезная  борьба  противъ  шантажа  должна^  однако,  опи- 
раться не  столько  на  создаше  новыхъ  законовъ,  сколько  на 
реформы  въ  д'1л^  воспиташя.  Со  временъ  существовашя  че- 
ловека на  земле,  онъ  никогда  еще  не  соединялъ  въ  себ1 
въ  уравновешенномъ  состояши  моральный  и  интеллектуаль- 
ный элементы.  Правда,  онъ  обнаруживалъ  могучую  интеллек- 
туальную жизненную  силу,  сопровождавшуюся  твердыми  мо- 
ральными наклонностями;  но  никогда  еще  оба  принципа  не 
находились  въ  полномъ  равнов^сш.  Часто  встречаешь  у  людей 
мало  культурныхъ  больше  нравственности,  тЬмъ  у  люде! 
еъ  самымъ  утонченнымъ  образовашемъ. 

Основываясь  на  такихъ  соображетяхъ,  приходится  за- 
ключить, что  чисто  схоластическое  воспитате  никогда  не 
будетъ  иметь  большого  воздействхя  на  лредупреждеше  пре- 
ступности: къ  нему  необходимо  присоединить  вспомогатель- 
ное моральное  воспитате.  Иногда  становятся  преступный 
люди,  которые  казались  вполне  нормальными,  и  въ  этохь 
надо  видеть  одинъ  изъ  результатовъ  современнаго  обучешя, 
не  уделяющаго  достаточно  места  моральному  воспиташю. 
Путемъ  исправлетя  этого  пробела  достигнуть  не  только  ре- 
пресс1И  шантажа,  но  и  уничтоженья  побудительныхъ  причинъ 
деян1й,  которыя  могутъ   споспешествовать  ему. 

Затруднительность  борьбы  съ  шантажемъ  путемъ  уго- 
ловно-карательныхъ  меръ  обусловливается  также  сложностью 
и  тонкостью  техъ  юридическихъ  отношешй,  которыя  созда- 
ются на  почве  шантажа  и  нередко  совершенно  лишаюгь 
возможности  точно  провести  черту,  разграничивающую  ле- 
гальный действ1я  даннаго  лица  отъ  нелегальныхъ.  Въ  своеиъ 
докладе,  прочитанномъ  на  Брюссельскомъ  международном^ 
пенитенщарномъ  конгрессе,  Тардъ  привелъ  много  остроун- 
ныхъ  примеровъ,  подтверждающихъ  только-что  сказанное. 
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Д'Ёйствительно,  шантажъ  непрерывною  ц^пью  связанъ 
съ  д%ян1ями,  въ  воторыхъ  н^тъ  ничего,  ни  недозволеннаго, 
ни  постыднаго.  Обладать  секретоиъ,  касающимся  чести  дру- 
гого лица,  это  значить  располагать  большою  властью  надъ 
этюсъ  лицомъ.  Можно-ли  ею  пользоваться?  Да,  но  въ  какихъ 
границахъ?  Это  зависитъ  отъ  прщоды  секрета,  отъ  сподоба, 
которымъ  его  открыли,  и  отъ  тюбуждетя^  которымъ  руко- 
водятся, пользуясь  имъ.  Напр.,  лицо  X.  поикало  У.,  чело- 
века съ  честнынъ  именемъ,  въ  то  время,  какъ  этотъ  по- 
следн1й  нам'Ёревался  похитить  у  него  100  рублеЛ.  X.  гово- 
рить У — у:  „если  вы  не  вернете  мн4  этихъ  100  рублей,  я 
на  васъ  донесу".  Такое  заявлеше,  разум-^ется,  вполн'Ь  за- 
конное. Если  же  X.  скажетъ:  „вернувъ  мнимой  100  рублей, 
отправляйтесь  внести  1000  рублей  въ  (такое-то)  благотвори- 
тельное общество", — зд4сь  мы  уже  встретимся  съ  н'Ькото- 
рымъ  злоупотреблешемъ  власти,  но  внушеннымъ  столь  по- 
хвальными намбретями,  что  оно  должно  считаться  ненака- 
зуемымъ.  Но  если  X.  скажетъ:  „верните  мн^  вдвойне  сумму, 
которую  вы  намеревались  украсть,  или  я  на  васъ  подамъ 
жалобу", — онъ  совершить  настоящее  вымогательство,  корыст- 
ную эксплоагащю  преступленхя  другого  лица,  строго  го- 
воря— преступную  уже  саму  по  себ*.  Это,  однако,  еще  лишь 
весьма  незначительный  видь  шантажа.  Д^ло  становится  бо- 
лее серьезнымъ,  если  X.,  положимь,  не  будучи  жертвой 
кражи  въ  100  рублей,  но  узнавъ  случайно  о  таковой,  гово- 
рить вору:  „я  донесу  на  васъ,  если  вы  не  вручите  100 
рублей,  200  рублей"  и  т.  д.  Виновность  X.  еще  более  уси- 
ливается, если  онъ  завладелъ  этимъ  позо^^ящимъ  секретомъ 
не  случайно,  а  после  кропотливыхъ  розысковъ  въ  прошломь 
богатаго  человека,  котораго  онъ  хочеть  сделать  своимъ  дан- 
никомъ.  Открытае  клада,  по  остроумному  замечанш  Тарда, 
въ  иныхъ  случаяхъ  не  более  драгоценно,  чемъ  открыпе 
подозрительнаго  поступка,  учиненнаго  какимь-либо  миллш- 
неромъ.  Во  всякомъ  случае,  если,  въ  приведенномъ  выше 
примере,  X.  требуетъ  съ  У.  деньги  не  изъ  жадности,  но 
изъ  мести,  этотъ  грабежъ  будеть  носить  совершенно  иной 
характеръ,    и   слово   „шантажъ",    въ  применеши    къ  такой 
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нстительной   ЭБСплоатацхи    на   рввв^    съ  эвспдоатащеЯ    изъ 
жадности,    будетъ    яъАть   такой  же  двойной    смнслъ,  какой 
им^ютъ  слова  ^самоубхйство''  и  „уб1йство^,  когда  они  одно- 
временно обни1саютъ  собою    добровольную  смерть  индийской 
вдовы  на  могиле  своего  мужа,  пистолетнБ1й  выстр&гБ  въ  себя 
больного,  чтобы  избавиться  отъ  жестокихъ    мучетй,  чежов^* 
коуб1йство  изъ  мести  и  челов^коуб1йство    изъ  жадности.   Но 
положимъ,    что  X. — проФесс10нальный    хранитель    обез^ещн- 
вающаго    секрета;    если    онъ   узналъ   объ  этомъ  позоре  ка- 
кого-нибудь лица,  будучи  секретаремъ — изъ  судебныхъ  д'кпц 
будучи  адвокатомъ — изъ  им^впгахея  у  него  документовъ  или, 
наконецъ,    будучи    докторомъ — изъ  признашя  евоихъ  кл1ен- 
товъ,  и  если  онъ  злоунотребитъ  властью,  даваемого  ему  этюгь 
знашемъ   надъ    ними,    вина  X. — вина    исключительной  важ- 
ности.   Наконецъ,    кожетъ    случиться,  что  X.    не  обладаетъ 
никакимъ  секретомъ,  но  притворяется,  будто  бы  знаетъ  его, 
и  путенъ  угрозы  не  разоблачить,  а  придумать  воображаемое 
безчестное  д^н1е  о  какомъ-нибудь  лиц-Ь,  прхобр'бтаетъ  надь 
этинъ  лицомъ  власть    вполне    реальную,  зачастую  бол^  ре- 
альную даже,  ч^мъ  если  бы    фактъ  былъ  истиннымъ.    ЗдЬсь 
несомненно  имеется  отягчающее  обстоятельство,  которое  но- 
жетъ    комбинироваться  съ  нышеприведеннымъ,    если,    наяр., 
секретарь    грозитъ    какому-либо  лицу  опубликовать    противъ 
^  него   лживое    извлеченхе    изъ    судебнаго    д-Ьла,    содержание 

I  воображаемыя  обвинен1я.    Повидимому,  зд^сь  мы  доо^игаенъ 

пес  р1ив  иЫга  шантажа. 

Однако  вс^мъ    этимъ    видоизм^ненхямъ    шантазка  пресса 
придаетъ  новую  бкраску  и  полноту.    Д-Ьйствительш),  необхо- 
димо   хорошенько    различить,    будетъ  ли  разоблачеше,  кото- 
I  рымъ  угрожаютъ  жертве,  словеснымъ,  письменнымъ  или  пе- 

чатнымъ. 

Словесное  разоблачен1е  можетъ  им^ть  м4сто  въ  са- 
лон'Ь  или  въ  кафе,  въ  правительственномъ  учреждеши  или 
въ  театре,  въ  пропов'^ди  или  въ  защитительной  рЪчи  и  т»  д., 
и  эти  различ1я  им'котъ  свое  значеше.  Но  еще  важн'Ье  зн&гь, 
будетъ  ли  разоблачеЕ1е,  по  отпечатан1и,  пом'Ьщено  въ  книгЬ, 
въ  кавомъ-либо   обозрЪнш,  въ  журнал^^,  въ  листк']^  объявле- 
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нШ,  выходящемъ  въ  100  эвзежплярахъ,  или  въ  болъшомъ 
журнал'^,  читаемомъ  милл1онами    читателей. 

Особенную  еощальную  опасность,  противъ  воторой  общество 
должно  защищаться,  представляютъ,  по  словамъ  Харда,  именно 
случаи  шантажа  путемъ  прессы  и,  притомъ,  наиболее  распростра- 
ненныхъ  ея  органовъ.  Б4да,  говорить  Тардъ,  вд-Ьсь  въ  томъ, 
что,  не  смотря  на  всю  необходимость  найти  средство  защиты, 
сд'кзать  это  въ  высшей  степени  трудно,  если  не  невозможно. 
Крайне  затруднительнымъ  представляется  уже  самое  судеб- 
ное пресл']&доваше  диффамащи  въ  печати,  въ  тысячу  же  равъ 
трудн']Ье  сд'Ьлать  это  относительно  умолчашй  въ  печати. 

Бавъ^въ  самомъ  д%л^,  доказать,  что  это  умолчате  есть  не  что 
иное,  кавъ  недоношенная  клевета,  диффамащя?  Много  встр'Ь- 
чается  такого  рода  случаевъ,  о  которыхъ  только  можно  по- 
дозревать,  но  которые  не  поддаются  доказательству.  Зд'Ьсь 
д'Ьло  идетъ  о  вымогательств*,  единственнымъ  свид'Ьтелемъ 
котораго  является  чаще  всего  сама  жертва,  и  если  послед- 
няя решила,  что  лучше  заплатить,  ч^мъ  допустить  оглашенхе 
изв']&стныхъ  фактовъ,  войдетъ-ли  она  въ  противорМе  съ  са- 
мой собою,  донося  объ'угроз'Ь  такого  оглашен1я,  чтобы  не- 
благоразумно реализировать  его  путемъ  уголовнаго  преслЪ- 
дован1а?  Или,  наконецъ,  было  только  неудачное  покушеше 
на  шантажъ,  угроза,  противъ  которой  устояло  угрожаемое 
лицо.  Конечно,  можно  допустить,  что  последнее  донесетъ  объ 
этомъ  покушеши,  но  какое  доказательство  приведетъ  оно 
въ  подтвержденхе  простой  словесной  угрозы  или,  что  еще 
хуже, — угрозы  невыраженной,  но  подразумевающейся,  самой 
страшной  ^изъ  всЪхъ,  проистекающей  ивъ  начавшейся  газет- 
ной компаши,  которая  заставляетъ  предчувствовать  насту- 
плен1е  продолжешя  ея?  Другая  трудность,  очень  серьезная, 
заключается  въ  томъ,  какъ  согласовать  съ  репресс1ей  шан- 
тажа право  и  обязанность  осв^домлешя,  гласности  всякаго 
рода,  въ  которыхъ  заключается  вся  сила  печати,  весь  смыслъ 
ея  существовашя? 

Есть  множество  случаевъ,  гд*  фактъ,  не  заключающШ 
въ  самомъ  себе  ничего  обезчещивающаго  для  частнаго  лица, 
становится    для    него    крайне    опаснымъ,    если    онъ    будетъ 
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опубдикованъ,  и  гд'Ь,  угрожая  лицу  этимъ  011убливован1е1ъ, 
не  содержащимъ  въ  себ^  личего  не  дозволеннаго  завономъ. 
опытный  шантажистъ  получить  отъ  угрожаемаго  все,  что  ежу 
угодно. 

Угрозы  этой  категор1и,  пожалуй,  самыд  подлыя  изъ 
вс^^хъ  и  самыя  преступныя.  Угрожать  кому-либо  въ  извкт- 
ныя  эпохи  и  въ  изв-%стныхъ  м^стностяхъ  оглашешемъ,  что 
онъ  протестантъ,  что  онъ  ватолиБъ,  что  онъ  еврей,  это  зна- 
чить нанести  ему  самый  жестокШ  ударъ,  и  нЬтъ  бол^^е  в^р- 
наго  средства  заставить  угрожаемаго  плясать  по  своей  дудкЪ. 
Однако,  если  мы  етанемъ  инкриминировать  оглашеше  подоб- 
ныхъ,  въ  сущности — совершенно  лростыхъ,  фактовъ,  не 
будемъ-ли  мы  на  самомъ  д'Ьл^  трудиться  надъ  уничтозе- 
шемъ  прессы?  А  если  мы  не  етанемъ  этого  инкриминиро- 
вать, не  упустимъ  ли  мы  самыя  возмутительныя  шантажнш 

Д&1ШЯ? 

Эти  пессимистическ1е  выводы,  къ  которымъ  приходшнь 
при  анализе  понятхя  шантажа  съ  его  тонкими  разв^твле- 
шями,  усугубляются  еще  т^вгь,  что  въ  конц']^  вонцовъ  шан- 
тажъ  есть  лишь  одно  изъ  самыхъ  просты^хъ,  сравнительно, 
средствъ,  входящихъ  въ  необозримое  множество  всевозмох- 
ныхъ  способовъ  заставить  людей  служить  своимъ  эгоисппе- 
скимъ  цкляиъ  путемъ  внушен1я  имъ  страха  и  ужаса.  В^дь, 
и  большинство  государетвенныхъ  людей  обладаетъ  секрет- 
ными данными,  касающимися  ихъ  политическихъ  противни* 
ковъ.  „Всегда  ли  они  ими  не  пользуются?^  спрашиваеп 
Тардъ.  Если  они  пользуются  ими  для  возд1^йств1я  на  капя- 
либо  назначен1я,  выборы, — мы  хвалимъ  ихъ  по^рггическую 
ловкость;  если-же  они  приб'Ьгаютъ  къ  этому  орудш  съ  ц^льго 
вымогательства  денегъ,— мы  ихъ  влеймимъ.  Но  между  этими 
двумя  категор1ями  случаевъ  есть  столько  градащй.  Гд%  ш 
остановиться?  Бели  во  Франц1и,  напр.,  министръ  угрожаегь 
депутату  за  вотированхе  противъ  какого-либо  проводимаго  шеъ 
вь  палатЬ  депутатовъ  законопроекта  оглашешемъ  такого  д4я- 
Н1Я  изъ  его  прошлаго,  которое  способно  дискредитировать 
его  въ  глазахъ  его  избирателей, — разв^Ь  зд^сь  не  на  лицо 
въ  сущности  шантажъ?  Или,  обратно,  разв-Ь  депутатъ,  угро- 
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жаюпцй  министру  опасной  для  него  интерпеллящей  въ  слу- 
чае, если  тотъ  не  снабдить  сына  или  племянника  депутата 
какой-либо  лакомой  синекурой,  не  шантажируетъ?  Но  мо- 
жетъ-ли  законодатель  им^ть  претенз1ю  предупредить  или  на- 
казать так1е  факты,  осуждаемые  только  общественнымъ  мн^- 
Н1емъ?  На  этотъ  вопросъ  можетъ  последовать  лишь  отрица- 
тельный ответь. 

Зас^давпий  осенью  1900  года  въ  Брюсселе  международ- 
ный пенитешцарный  конгрессъ,  уд^ливпий,  какъ  известно; 
не  мало  вниман1я  вопросу  о  репресс1и  шантажа,  пришелъ 
по  этому  предмету  къ  сл'Ъдующимъ  выводамъ: 

I.  Сл^дуеть  ввести  въ  уголовные  кодексы,  подъ  наиме- 
нован1емъ  гтншаоюа,  вымогательство  или  покушеше  на 
вымогательство  суммы  денегъ  или  всякой  другой  выгоды, 
учиненныя  путемъ  печати  или  угрозы  какого-нибудь  при- 
т4снительнаго  процесса. 

П.  Шантаоюъ  долженъ  разсматриваться,  какъ  просту- 
покъ,  и,  въ  качестве  такового,  его  сл^Ьдуетъ  отнести  къ  ком- 
летенцш  исправительныхъ  судовъ,  которые  назначаютъ  за 
него  тюремное  заключеше  и  денежное  взыскаше. 

Ш.  Сл']&дуетъ  предоставить  судьямъ  и  право  закрыт1я 
две^рей  заседан1я  по  просьбе  потерп'бвшаго,  если  прешя 
могутъ  оскорблять  его  честь. 

IV.  Всякое  опубликован1е  прешй,  происходившихъ  въ  за- 
крытыхъ  зас4дан1яхъ,  воспрещается. 
Эти  положешя  показываютъ,  что  конгрессъ  принялъ  въ 
должное  соображеше  представленные  ему  доклады  и  примк- 
нулъ  къ  наибол']&е  ращональному  направлен!»),  не  увлекаясь 
обманчивыми  перспективами  уснлен1я  строгости  уголовной 
репрессш.  Нельзя,  однако,  не  зам']&тить,  что,  оставаясь  на 
чисто  юридической  почв-Ь,  конгрессъ  въ  сущности  не  создалъ 
никакой  определенной  программы  борьбы  съ  шантажемъ  и 
тЬмъ  самымъ  не  далъ  никакого  ответа  на  поставленный 
себе  вопросъ  о  м^рахъ  борьбы  съ  этимъ  д^яшемъ,  потому 
что,  какъ  мы  видели,  борьба  съ  шантажемъ  должна  вестись 
скорее  м-рами  сощальнаго  характера,  ч^мъ  средствами  уго- 
ловныхъ  кодексовъ. 
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Такимъ  образомъ  указанный  вопрск^ъ  продолжаегь  оста- 
ваться от&ршъшъ,  и  будущему  предстоитъ  нелегЕая  задача 
справиться  съ  ннмъ.  Сл^дуетъ  думать,  однако,  что  трудность 
задачи  не  остановить  энерпи  иншцаторовъ  движешя  противъ 
махинащй  шантажистовъ^  тавъ  вавъ  ц^дь  этого  движешя — 
весьма  почтенная,  а  именно:  охранете  семьи  и  достоинства 
человеческой  личности.  То  и  другое  настолько  связано  съ  на- 
супщМшими  интересами  государства,  съ  возможностью  даль- 
н'Ьйшаго  радвит1Я  его,  что  на  этотъ  счетъ  врядъ-ли  могутъ 
быть  два  противоположныхъ  взгляда.  Говоря  объ  охранешн 
семьи,  мы  ижЬемъ  въ  виду  не  преходящую  вн<Ьшнюю  обо- 
лочку ея,  которая  не  разъ,  в'Ьроятно,  будетъ  видоизменяться  ^ 
подъ  вл1ян1емъ  зшона  всеобщей  эволющи,  а  то  ея  ядро — 
обезпе^ете  выращетя  физически  и  нравственно  здоровыхъ 
нокол^шй,  безъ  котораго  немыслимо  существован1е  какой  бы 
то  ни  было  формы  семьи. 

Вл.  Акииовъ. 
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РЕФОРМА. 

ПЕРВЫЙ  ОТДЪЛЪ. 

Устройство  консульскихъ  судовъ  ВЪ  Опоманской  Импер1и  '). 

Иностранные  вонсулъсше  уставы  очень  тщательно  и  по- 
дробно регулнруютъ  устройство  самихъ  судовъ  на  Восток*. 
Общее  ознавомлеше  съ  ними  должно,  конечно,  предшествовать 
критнк']^  русскаго  консульскаго  устава. 

1.  Франц|я. 

Въ  основ*  устройства  францувскихъ  консульскихъ  судовъ 
въ  Турщи  лежитъ  главнымъ  образомъ  эдяктъ  1778  года  и 
законъ  28  мая  1836  года  ^).  Въ  силу  6  статьи  эдикта  для 
разбора  граа&данскихъ  д*лъ  консульскШ  судъ  составляется 
изъ  консула  и  двухъ  заседателей,  избираемыхъ  имъ  изъ 
Францу зскихъ  именитыхъ  гражданъ  (по1аЫе8),  отъ  которыхъ 
не  требуется  никакихъ  другихъ  услов1й,  кром*  этой  „имени- 
тости*',   Граждансшй    судъ    не  есть    постоянное  учреждеше; 


')  Ср.  Ф.  Ф,  Мартенсъ.  О  ковсулахъ  и  консульской  юрисдик1ця  ва  бостогЬ 
1878;  РёИ§$1ё  (1и  Каизаз.  1с  гёв1те ^ез  сарКикИопз  ^апз  ГЕюр1ге  ОКошап 
1902. 

*)  Друпе  источникв:  ОгЛоппапсе  ^е  1а  Маппе  1681  г.,  ордовавсъ  3  марта 
1781  г.,  декреть  21  1юля  1791  г.,  декретъ  14  Мессидора  II  года,  ордовавсы 
20  августа,  23  октября,  25  октября  н  28  ноября  1883  г.  и  ордонансъ  18  апреля 
1885  г. 

Вйстникъ  Права.  1906.  Кн.  III.  23 
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онъ  созывается  консуломъ  для  р'Ьшешя  одного  или  н^сеоль- 
кихъ  д4лъ.  Заседатели  же  згголовнаго  суда  (по  38  ст.  закона 
1836  года)  назначаются  Бонсуломъ  на  годичный  сровъ.  Только 
въ  случаяхъ,  когда  невозможно  найти  французсвихъ  „нотаблей", 
вонсулъ  судить  одинъ,  констатируя  въ  судебномъ  р'Ьшеши 
невозможность  образовать  коллепальный  судъ  (ст.  40).  Засе- 
датели приводятся  къ  присяге  (ст.  39)  ^).  Въ  каждомъкон- 
сульскомъ  округ*  образуется  не  бол^е  одного  суда.  Вице- 
консулы  не  им'Ёютъ  права  юрисдикщи  (ст.  2  ордонанса  26 
октября  1833  года).  При  суд*  не  су ществуетъ  прокуратуры. 
Обязанности  секретаря  суда  лежатъ  на  канцлер*  консуль- 
ства (ст.  8  эдикта  1778  года).  Аппеляц10нной  инстанщей 
для  консульскихъ  судовъ  въ  Турщи  (въ  силу  37  ст.  эдикта 
1778  года)  является  Экская  судебная  палата  (Соиг  (1'А1х)  *). 

2.  Итал!я. 

Итальянск1й  законъ  18  января  1866  года  установляетъ 
единоличный  и  безаппелящонный  судъ  консула  ^)  для  мало- 
важныхъ  д*лъ  (ст.  77,  112,  138),  и  консульскШ  судъ  какъ 
первую  инстанщю  для  д*лъ  бол*е  важныхъ.  Еонсульсшй  судъ 
состоитъ  изъ  цредсЬдателя — консула  (или  его  заместителя)  и 
двухъ  судей  (ст.  68).  Консулъ  избираетъ  ежегодно  необхо- 
димое число  судей  изъ  лицъ,  живущихъ  въ  его  округЬ, 
и  предпочтительно  (ргеГепЫ1теп(е)  изъ  итальянцевъ,  уста- 
навливаетъ  ихъ  очередь  и  приводить  къ  присяг*  (ст.  69 — 
70).  Списокъ  судей  долженъ  быть  опубликованъ.  Тамъ,  гд* 
невозможно  учредить  коллепальный  судъ,  консулъ  зам*няетъ 
его  своимъ  личнымъ  судомъ  (ст.  72).  Въ  Константинопол*  въ 
настоящее  время  судебныя  функщи  отправляются  особымъ 
консуломъ — судьею  (соп8и1е  ешсИсе). 

Секретарск1я  обязанности  исполняются  вице-консуломъ  или 
другимъ  лицомъ,  назначаемымъ  консуломъ  и  приводимымъ  къ 


^)  ЗасЬдатежд  пригдашаютсл  въ  настоящее  время  н  въ  КовставтавопольсжЦ 
судъ,  который  раньше  бндъ  единоличнымъ. 

®)  Ср.  Р  в  1 1 8  8 1  ё   (!  и  К  а  и  8  а  8,  стр.  271  д  сд. 
3)  Вице-консудъ  не  им^^етъ  права  суда,  ст.  170. 
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присвг'6  (ст.  72);  этому  лицу  ножетъ  быть  поручена  также 
разсылка  судебныхъ  пов^етокъ  (ст.  74). — Ведете  и  зищита 
д^Ьхь  передъ  консудьскимъ  судонъ  обуслюлено  разр'1шешемъ 
консула;  откавъ  его  можетъ  быть  обжалованъ  въ  министерств'^ 
иностранныхъ  д^ъ  (ст.  75). 

Аппелящонной  инстанщей  для  консульскихъ  судовъ  въ 
Турщи  является  Лнконская  судебная  палата  (ст.  105). 

3.  Бельг1Я. 

Бельпйсше  консульскхе  суды  организованные  какъ  и  итальян- 
сше,  по  французскому  типу,  представляютъ  гЬ  же  отклонен1я 
(законъ  31  декабря  1851  о  коне,  юрисдикщи).  Существуетъ 
единоличный  и  коллегхальный  консульсмй  су;гь  (ст.  24);  за 
отсутств1емъ  бельпйцевъ  заседателями  могутъ  быть  и  ино- 
странцы (ст.  69).  Аппелящоннымъ  судомъ  служить  Брюссель- 
ская судебная  палата  (ст.  31)  ^). 

4.  Герматя. 

И  новый  германски  законъ  отъ  7  апреля  1900  года 
(2огп,  Коп8и1агбе8е1;2ёеЬип§  йез  1)еи18сЬе11  Ке1сЬе8,  стр.238 — 260) 
не  уклоняется  существенно  отъ  французской  системы.  Кон- 
сульская юрисдикщя  упражняется  1.  консуломъ  2.  консуль- 
скимъ  судомъ  и  3.  Имперскимъ  Судомъ  (§  5).  Консулъ  уполно- 
мачивается  на  отправленхе  суда  Имперскимъ  Канцлеромъ, 
который  можетъ  также  зам']&нить  его  другимъ  чиновникомъ 
(§  6).  Консульсюй  судъ  состоитъ  изъ  консула — председателя 
и  двухъ  заседателей,  число  которыхъ  при  разсмотренш  болЬе 
важныхъ  уголовныхъ  дЪлъ  увеличивается  до  четырехъ;  впро-. 
чемъ,  въ  случае  невозможности  добыть  заседателей,  все 
гражданская  дела  могутъ  быть  разсмотрены  однимъ  консуломъ, 
а  все  уголовный — консуломъ  и  двумя  заседателями  (ст.  8 — 
9).  Заседатели  назначаются  консуломъ  на  годичный  срокъ 
изъ  числа  его  соотечественниковъ,  или  же,  за  неименхемъ 
таковыхъ,  изъ  числа    другихъ   жителей    консульскаго  округа; 


^)  Р  ё  1  и  8 1  ё  й  И  К  а  11  ^  а  й,  р.  274  и  ел. 

23* 
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■хъ  должно  быть— шесть,  изъ  воихъ  двое  статаются  вапас- 
нымв.  Для  соотечественнижовъ  консула  7част1е  въ  суд^  со- 
ставлдетъ  обязанность,  нсполнеше  которой  обевпечено  общтга 
германскими  законами  (ст.  12).  Вс^  заседатели  приводятся 
къ  присяге  передъ  началомъ  перваго  судебнаго  зас1(дашя  въ 
году  (ст.  13).  Заседатели  вагЬють  решаюпцй  голосънасуде 
(ст.  11)  (ипЬе8сЬгапк(е8  З^тштесЫ).  Особаго  института  проку- 
ратуры при  консульскихъ  судахъ  не  существуетъ  (ст.  15). 
Писцы,  судебные  пристава  и  разсыльные  назначаются  кон- 
суломъ  и  приводятся  къ  присяг!  (ст.  16).  Адвокаты  до- 
пускаются къ  ведешю  д4лъ  въ  консу.1ьскомъ  суд*  съ  разр*!- 
шешя  консула,  который  можетъ  взять  это  разрешенхе  обратно; 
р^шеше  консула  въ  этомъ  вопросЬ  можетъ  быть  обжаловано 
имперскому  суду.  (ст.  17).  Списокъ  судебныхъ  приставовъи 
пов'Ьренныхъ  при  данномъ  суд^  долкенъ  быть  опубликованъ 
консуломъ  (ст.  16  и  17). 

5.  Австро-Венгр1я. 

Въ  силу  Императорскаго  указа  отъ  29  января  1855  г. 
юрисдикщя  въ  Турцш  упражнялась  въ  I  инстанщи  австро- 
венгерскими  генеральными  и  нростыми  консульствами,  и  -Лив 
вице-консульствами,  которые  получили  особый  по.1ноиоч1я 
(ст.  1).  Второй  инстанщей  являлся  аппеляц10нный  судъ  въ 
Тр1есгЬ  (ст.  6),  а  последней — высппй  судъ  въ  В'1н^  (ст.  7). 
Такимъ  образомъ,  венгерсше  подданные  оказывались  подчи- 
ненными двумъ  австр1йскимъ  инстанщямъ.  Порядокъ  этотъ, 
обидный  для  венгерскаго  самолюб1Яу  изм'1ненъ  австрхйскимъ 
и  венгерскимъ  законами  отъ  30  августа  1891  года,  введен- 
ными въ  д^йствхе  указомъ  общаго  министерства  отъ  30  1юля 
1897  года.  А  именно,  австр1йск1я  аппеллящонныя  инстан- 
щи уничтожены  и  учрежденъ  австро-венгерскШ  аппелляцюн- 
ный  консульски  судъ  въ  Константинополе^  ^).  Р^шешя  этого 
суда  окончательны  *). 


')  КшзегИсЬ  Кбш^ИсЬез   Ов^еггеюЫьсЬез  ип^  кдП1^11сЬ   ип^агКвсЬез  Соп5о1аг^ 
ОЬег^епсЫ,  ст.  5  указа  1897  года. 
*)  Ст.  13  указа  1897  года. 
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Личный  составь  суда  состоитъ  изъ  председателя  (назна- 
чаемаго  поочередно  изъ  австр1йскихъ  и  венгерскихъ  поддан- 
ныхъ),  одного  австр1вскаго  н  одного  венгерскаго  судьи,  двухъ 
австр1йскихъ  и  двухъ  венгерскихъ  судей-зам-Ьстителей  *),  секре- 
таря и  ванцелярскихъ  служителей.  Судьями  могутъ  бшъ 
только  .шца,  имъющ1я  право  упражнешя  судебннхъ  функщй 
на  родине,  или  же  отправлявшк  въ  течете  10  л^тъ  кон- 
сульскую юрисдикц1Ю  *).  Председатель  и  судьи  считаюгся 
причисленными  къ  австро-венгерскому  посольству,  въ  Кон- 
стантинополе, но  не  подчинены  ему  въ  служебномъ  отно- 
шеши  ^).  Они  назначаются  Императоромъ  *)  и  могутъ  быть  уво- 
лены со  службы  только  после  дисциплинарнаго  производства 
н  съ  утверждешя  Императора  (ст.  7  закона  1891  года). 

Право  надзора  надъ  делопроизводствомъ  верховнаго  кон- 
сульскаго  суда  принадлежитъ  австро-венгерскому  министру 
иностранныхъ  делъ,  по  соглашен1ю  съ  австр1йскимъ  и  вен- 
герскимъ  министрами  юст1гцш;  министръ  иностранныхъ  делъ 
можетъ  поручить  ревиз1ю  верховнаго  консульскаго  суда  осо- 
бому коммиссару  (ст.  19 — 20   указа  1897  года). 

Надзоръ  за  делопроизводствомъ  консульскихъ  судовъ  I 
инстанщи  принадлежитъ  верховному  суду  (ст.  14  указа 
1897  г.).  Этотъ  же  судъ  разрешаетъ  пререкашя  о  подсуд- 
ности между  трибуналами  I  инстанщи,  а  также  предписы- 
ваегь  въ  случае  надобности,  переносъ  дела  изъ  одного  кон- 
сульскаго суда  въ  другой  (ст.  13  указа). 

6.  Англ1я. 

Наиболее  особенностей  представляетъ  англ1йская  кон- 
сульская юрисдикщя,  урегулированная  13-ю  королевскими 
указами  (Огёегз  1п  СоапсИ),  изъ  коихъ  последшй  отъ  8  августа 
1899  года. 

Все  англ1йск1е  суды   въ  Турщи  подчинены  „  Верховному 


')  Ст.  6  указа  1897  года;  ст.  5  законовъ  1891  года. 
^)  Ст.  5  закона  1891  года. 
8)  Ст.  8  указа  1897  года. 
^)  Ст.  5  закона  1891  года. 
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Суду  Его  БритансЕаго  Величества  для  влад]&тй  Блистатель- 
ной ОттомансБой  Порты ^.  Верховный  судъ  состоитъ  изъ 
судьи  и  его  помощника  (ав8181ап(  ]и<1ве)9  которые  оба  назна- 
таются  воролемъ  изъ  лицъ,  бывшихъ  въ  течете  7  л^тъ 
членами  англ1йскаго,  шотландскаго  или  ирдандскаго  сословш 
адвокатовъ;  эти  судьи  могутъ  быть  въ  то  же  время  и  кон- 
сулами; въ  случае  ихъ  бол^^ни,  смерти  или  отсутств1я,  вре- 
менные зам'Ьстители  назнач1цотся  посломъ  въ  Бонстантнно- 
пол^.  ПомощниБЪ  судьи  исполняетъ  обязанности  секретна 
(геё181гаг),  если  таковой  не  назначенъ  статсъ-секретаремъ; 
при  верховномъ  суд'Ь  состоять  также  судебный  приставь 
(Маг$Ьа1)  и  друпе  чиновники;  въ  распоряжеше  суда  могутъ 
быть  командированы  также  консулы  и  вице-консулы  (ст.  7 
Огйег  ш  ]Зоипс11  1899). 

Верховный  судъ  засЬдаетъ  обыкновенно  въ  Константи- 
нополе, но,  въ  случа'6  надобности,  и  въ  любомъ  м^ст^  въ 
прбд&[ахъ  Оттоманской  имперш;  верховные  судьи  могугъ 
заседать  одновременно  въ  разныхъ  м^стахъ,  причемъ  сесси 
каждаго  изъ  нихъ  считается  сесс1ей  верховнаго  суда  (ст.  14). 

ВсЬ  штатные  консульсше  чиновники  (генеральные  кон- 
сула, консула,  вице-консула),  образуютъ.  въ  своихъ  округахъ 
суды  I  инспишцги  подъ  назвашемъ  Ргоушсха!  Соиг(8,  а  не- 
штатные (ипсотш188юпе8) — таше  же  суды  подъ  назвашемъ 
Ьоса!  Соиг(8.  Исключешя  изъ  этого  правила  для  провишцадь- 
ныхъ  судовъ  зависятъ  отъ  статсъ-секретаря,  а  для  м^стныхъ— 
отъ  верховнаго  суда  (ст.  8). 

Очень  оригинальнымъ  является  институтъ  временнаго  „спе- 
щальнаго  судьи**  (зресха!  ^ид^е).  Такой  судья  назначается 
статсъ-секретаремъ  изъ  числа  лицъ,  им'1ющихъ  право  быть 
верховными  судьями.  Огатсъ-секретарь  можетъ  поручить  ему 
любое  гражданское  или  уголовное  дЬло,  при  разбирательстве 
котораго  онъ  пользуется  вс^ми  правами  верховнаго  суда. 
Спещальный  судья  можетъ  заседать  въ  любомъ  м4ст4  Тур- 
цш.  Онъ  можетъ  судить  уголовныя  д^ла  безъ  ассесоровъ  или 
присяжныхъ,  если  не  найдетъ  возможнымъ  ихъ  собрать. 
Гражданск1я  д^^ла,  р']^шенныя  сиещальнымъ  судьею,  разсматри- 
ваются  вторично  лвбо  имъ  однимъ,   либо  сообща  съ  верхов- 
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нынъ  судьею,  либо  однимъ  верховнымъ  судомъ,  въ  зависи- 
мости огь  указашй  статсъ-секретаря  (ст.  9). 

Бакъ  верховный  судъ,  такъ  и  провинщальные  суды  су- 
дятъ  въ  извЪстныхъ  сяучаяхъ  какъ  граждански,  такъ  и  уго- 
ловныя  д^а  съ  участхемъ  ассессоровъ  или  прислжныхъ  за- 
седателей; местные  (1оса1  Сопг18)  же  суды  судятъ  всегда  безъ 
участ1Я  этихъ  выборныхъ  элементовъ  (су.  23  Ог(1ег  1п  СотасИ), 

Присяжные  заседатели  должны  удовлетворять  следую - 
щимъ  услов1ямъ:  быть  англ1йскимъ  подданнымъ  мужского 
пола,  пребывающимъ  (гезхДеп!)  въ  округе;  им^ть  достатотныя 
познан1я  въ  англ1йскомъ  язык^;  им^ть  ежегодный  доходъ  въ 
50  фунтовъ  стерлинговъ;  не  быть  осужденнымъ  за  какое  либо 
безчестящее  преступлете;  и  не  быть  объявленнымъ  вн*  за- 
кона. Не  могутъ  быть  кром^  того,  присяжными  заседателями: 
лица,  находящ1яся  на  англ1йской  дипломатической,  консуль- 
ской и  вообще  гражданской  действительной  службе;  офицеры 
на  действительной  службе  въ  арм1и  или  во  флоте  Его  Ве- 
личества; лица,  находящ1ЯСя  на  турецкой  службе;  священно- 
служители, адвокаты,  доктора,  фельдшера  и  аптекари,  отпра- 
вляюпце  свои  обязанности;  лица  физически  или  душевно- 
больные (ст.  148  Огйег  1П  СоипсН  и  ст.  24  Ки1е8  оГ  СоиИ  !ог 
Ш8  Ма]е81;у'8  Соиг1$  1п  (Ье  Ойошап  Вот1пс10П8). 

Списокъ  присяжныхъ  каждаго  округа  ежегодно  состав- 
ляется вновь  и  выставляется  въ  теченхе  2  месяцевъ  въ  зда- 
н1и  суда  (ст.  24  Ба1е8).  Право  отвода  принадлежитъ  сторо- 
намъ  на  техъ  же  основашяхъ,  какъ  и  въ  Англ1и;  судъ  для 
каждаго  заседашя  приглашаетъ  не  менее  12  присяжныхъ, 
изъ  которыхъ  избирается  5  для  образован1я  окончательнаго 
состава.  За  неявку  въ  судъ  присяжные  подлежатъ  пгграфу 
до  10  фунтовъ  (ст.   148  Ог(1ег). 

Что  касается  ассесороеъ^  то  отъ  нихъ  требуется  англ1й- 
ское  подданство,  пребываше  въ  округе,  доброе  имя  и  „ком- 
петентность и  безпристраспе*  (ст.  149  Ог(1ег  1п  СоипсН). 
Консульски  чиновникъ  каждаго  округа  составляетъ  ежегодно 
новый  списокъ  лицъ,  способныхъ  быть  ассесорами;  изъ  этого 
списка  консульсшй  судъ  выбираетъ  по  жребш  для  каждаго 
дЬла  необходимое  число  лицъ  (ст.  26  Ка1е8).  Въ  верховномъ 
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сукЬ  ёдинъ  илн  два  ассесора,  по  усмотр^нш  суда;  въ  про- 
вишцальныхъ  должно  быть  не  менФе  двухъ  и  не  больше 
четырехъ,  хотя  судъ,  въ  случаяхъ  невозможностн  удовлетво- 
рить это  требоваше  закона,  можетъ  обойтись  и  съ  однимъ 
ассесоромъ  или  даже  безъ  онаго,  отм^тивъ  9то  обстоятель- 
ство  въ  р'Ьшеши  (ст.  149  Огйег). 

Верховный  судъ,  провинщальные  и  локальные  суды  взаимно 
обязаны  къ  овазашю  всякой  судебной  помощи  (ст.  21  Ог<1ег, 
ср.  ст.  109,3).  Провинщальные  н  локальные  суды^  обяз1шы 
сверхъ  того  исполнять  всяшя  предписанк  (^гИ  огогёег)  вер- 
ховнаго  суда  и  принимать  м^ры  къ  доставленш  въ  верхов- 
ный судъ  вызываемыхъ  имъ  лицъ  (ст.  20).  Провинщальные 
и  м'Ьстные  суды  доставляютъ  верховному  суду  ежегодныя 
ведомости  о  р^шенныхъ  ими  д-^лахъ  (ст.  22). 

По  общему  правилу  обязанности  секретаря  (Ведгз^гаг) 
верховнаго  суда  исполняетъ  помощникъ  судьи  (Авбхвип!  1а(1§е); 
но  статсъ-секретарь  можетъ  назначить  и  особое  лицо  „ре- 
гистраторомъ"  (ст.  7  Огйег).  Этотъ  регистраторъ  получаетъ 
въ  посл^днемъ  случае  права  юрисдикцш  провинц1альнаго 
суда  и  разбираетъ  вс^  уголовныя  д&1а,  подлеакаоця  суду 
безъ  участ1я  ассесоровъ  или  засбдателей  (ст.  39  Огёег). 
Бром'Ь  этихъ  судебныхъ  обязанностей  регистраторъ  испол- 
няетъ секретарсшя,  т.  е.  ведетъ  книги  верховнаго  суда,  про- 
токолы  зас^датй,    разсылаетъ    пов']^стки  и  пр.  (ст.  70 — 71 


Регистраторы  провинщальныхъ  судовъ  назначаются  этими 
судами  и  утверждаются  верховнымъ  судомъ;  регистраторы, 
назначенные  м'Ьстными  судами,  утверждаются  провннщаль- 
ными  (ст.  8  Огёег).  Регистраторы  провинщальныхъ  и  м'Ьст- 
ныхъ  судовъ,  вром^  секретарскихъ  обязанностей,  исполняютъ 
также  по  указанш  этихъ  судовъ  обязанности  прощюровъ 
(сг.  39  Ог(1ег). 

Судебные  пристава  (Маго11а1$)  назначаются  г1мъ  же  по- 
рядкомъ,  что  и  регистраторы  (ст.  8  Огёег).  На  обязанности 
ихъ  лежнтъ  исполненхе  судебныхъ  р']&шешй,  охрана,  хране- 
ше  и  продажа  имущества  и  т.  д.  (Кикз  74 — 79). 

Упражнеше  адвокатской  профессги  (какъ  Ьагп81ег,  айуосаке 
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иди  боИсиог)  при  верховномъ  судЪ  вависитъ  отъ  разр^шешд 
этого  суда,  который  можетъ  во  всакое  время  взять  его  обратно. 
Получивше  это  право  въ  в^ховножъ  суд*  могутъ  вести 
д^да  во  вс^хъ  низшихъ  инсташцягь.  Право  на  ведете  д^ъ 
въ  провинщальннхъ  и  м^стннхъ  судахъ  зависитъ  отъ  пер- 
вихъ,  но  можетъ  быть  взято  обратно  только  съ  сотллш 
верховнаго  суда  (ст.  28 — 29  ВиЫ)- 


8.  Грец1Я. 

Греческая  консульская  юрисдикщя  въ  Турцш  весьма  об- 
стоятельно регулирована  закономъ  „объ  организащи  кон- 
сульскихъ  учреждешй,  ихъ  юрисдикщи  и  пр.**  22  декабря 
1877  года  ^), 

По  этому  закону  греческая  консульская  юрисдикц1Я  въ 
гракданскихъ  д'блахъ  упражняется  въ  сл^дующихъ  фор- 
махъ  ^). 

1.  Иски,  стоимость  коихъ  не  превышаетъ  600  драхмъ, 
разсматриваются  единоличнымъ  судомъ  генеральнаго  консула, 
консула  И.1И  вице-консула,  на  решете  котораго  не  допус- 
кается апелляцш  (ст.  131). 

2.  Иски,  стоимость  коихъ  превышаетъ  600  др.,  подле- 
жатъ  консульскому  суду.  Этотъ  судъ  по  общему  правилу  со- 
ставляется изъ  председателя — консула  (генеральнаго  консула, 
консула  или  вице-консула)  и  2  зас4цателей  (ст.  131),  при  се- 
кретаре. Заседатели  назначаются  для  каждаго  дЪла  консу- 
ломъ  изъ  числа  лицъ,  помещенныхъ  въ  особомъ  списке,  соста- 
вляемомъ  ежегодно  особой  коммис1ей,  учреждаемой  темъ  же  кон- 
суломъ  и  действующей  подъ  его  председательствомъ.  Въ  спи- 
сокъ  этотъ  заносятся  почетные  греки  или  иностранцы,  живу- 
пце  въ  консульскомъ  округе  (ст,  132 — 133).  Иностранцы  при-* 


')  Бто|ми1  глава  этого  закона  носнтъ  заголовокъ:  яОсобенвня  обязанности 
ковсульсЕнхъ  властей  въ  Оттоманской  Имнерви  я  нехриспанскихъ  странахх** 
ст.  128-220. 

^)  См.  сборникъ  греческихъ  консульскнхъ  уваконенхй  Щакапулоса  „Про^емхо^ 
Ор7аV^в^^^о^"  иэдав!е  1894  года  стр.  87—120. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


362  А.    Н*    МАНДЕЛЫПТАМЪ 

глашаютсн,  однако^  въ  заседатели  лншь  въ  случаохъ,  когда 
невозможно  привлечь  гревовъ.  За  трехкратное  увлонеше  оть 
обязанностей  заседателя  безъ  уваантельннхъ  причинъ  винов- 
ные могутъ  бить  подвергнуты  вонсульской  властью  въ  ад- 
минветративномъ  порядвА  пгграфу  до  50  драхмъ  (ст.  132). 
Заседатели  не  получаютъ  вознаграждешя. — Они  приносятъ 
предъ  вонсуломъ  присягу  въ  добросовестномъ  исполнеши 
своихъ  обязанностей  (ст.  134). 

Параллельно  съ  этими  воллепальными  судами  вонсуловъ, 
въ  Константинополе,  Алевсандр1и  и  Смирне  действують  особые 
консульств  суды,  состояпце  въ  Константинополе:  изъ  особаго 
председателя,  вороннаго  судьи  и  заседателя,  выбираемаго 
председателемъ;  въ  Алевсандрхи  и  Смирне.-  изъ  двухъ  ворон- 
ныхъ  судей  (изъ  воторыхъ  старш1й  председательствуетъ)  и 
одного  заседателя.  Суды  эти  имеютъ  особыхъ  севретарей 
(ст.  138).  Названные  три  суда  считаются  вомпетентнычи 
для  разбора  делъ,  при  наличности  председателя  или  одною 
вороннаго  судьи  (ст.  140). 

3.  Апеллящонныя  жалобы  на  неовоичательныя  решен1я 
вонсульсвихъ  судовъ  (по  исвамъ  стоимостью  свыше  1500 
драхмъ)  подлежать  Аеинсному  апеллящонному  суду  (ст.  178). 

Обязанности,  возлагаемыя  граждансвими  завонами  на 
провурора  и  мирового  судью  по  деламь  опеви  и  попечитель- 
ства возлагаются  въ  Турщи  на  консулощ  но  въ  городахъ, 
где  существують  особые  вонсульсвхе  суды,  вонсулы  испол- 
няють  исвлючительно  обязанности  провуроровь  (ст.  135). 
Въ  вачестве  тавовыхъ,  вонсулы  въ  Константинополе,  Смирне 
и  Алевсандр1и  могутъ  пр1остановить  исполнеше  решевлй  вон- 
сульсвихъ судовъ,  если  находятъ  ихъ  противными  договорамъ, 
но  при  условш  немедленнаго  доведешя  объ  этомъ  вонфлгап:е 
до  сведен1я  Министерства  Иностранныхъ    Делъ    (ст.    137). 

Переходимъ  въ  организащи  уголовной  юридивщи.  Едино- 
личному суду  вонсуловъ  и  председателей  вонсульсвихъ  судовъ 
подлежать  тольво  нарушенгя  (ст.  186);  для  разбора  лроступ- 
ковъ  вомпетентны  тольво  вонсульскхе  суды  въ  Константино- 
поле, Смирне  и  Алевсандрш  (ст.  189).  Проступви  же,  со- 
вершенные въ  другихъ  овругахъ  и  все  вообще  пр$сту$метЯу 
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совершенныя  греками  въ  Турцш,  подсудны  судамъ  метро- 
полш  (ст.  188).  Апеллящонная  и  вассащонная  инстанщи 
въ  Аеинахъ  (ст.  197  и  198). 

Обяванности  судебныхъ  следователей  вовлагаютсд  на  вон- 
суловъ  (генерааьныхъ,  простыхъ  и  вице-консуловъ)  въ  1фе- 
д'блахъ  ихъ  овруговъ  (ст.  200).  Въ  случа'Ь  обреиененностн 
консула  д'Ьлани,  онъ  ножетъ,  однако,  ходатайствовать  предъ 
Министромъ  Иностранныхъ  Д^лъ  о  назначеши  королевсввмъ 
указомъ  особаю  сл-Ьдователя  ивъ  числа  проживающихъ  въ 
округ*  именитыхъ  грековъ  (ст.  211). 

Въ  Константинополь  обязанности  следователя  исполняетъ 
платный  судья,  въ  Алевсандр1и  и  Смирн*  младпий  изъ  судей, 
въ  случа*  ихъ  отсутствк  или  вакихъ  либо  препятствхй,  ихъ 
зам^няетъ  генеральный  вонсулъ,  который  въ  этомъ  случа*  не 
можетъ,  однаво,  исполнять  одновременно  и  обязанности  про- 
курора (ст.  212).  Консулы,  м^сто  пребыван1е  воихъ  нахо- 
дится въ  пред^лахъ  овруговъ  трехъ  консульскихъ  судовъ, 
несутъ  обязанности  следователей  наравн*  съ  прочими  кон- 
сулами, каждый  въ  своемъ  консульскомъ  округ*  (ст.  213). 
Въ  случа*  надобности  и  по  соглашешю  между  Министрами 
Иностранныхъ  Д-Ьлъ  и  Юстищи  обязанности  следователя  въ 
Турщи  могутъ  быть  поручены  чиновнику  одного  изъ  этихъ 
министерствъ;  чиновникъ  этотъ  назначается  королевскимъ 
указомъ  (ст.  214). 

Обязанности  прокурора  въ  Константинополе  лежатъ  на 
начальнике  консульской  канцелярш  при  греческой  миссш  въ 
Турщи,  въ  Александрхи  и  Смирне  на  генеральныхъ  консу- 
лахъ  или  на  ихъ  законныхъ    заместителяхъ  (ст.  191). 

Консульски  законъ  обнаруживаетъ  большую  заботливость 
объ  организащи  защиты  (ст.  144 — 145).  Къ  ведешю  граж- 
данскихъ  и  торговыхъ  делъ  въ  консульскихъ  судахъ  допу^ 
скаются  только:  1)  доктора  или  лиценщаты  правъ  греческаго 
или  другого  университета;  2)  лица,  исдолнявш1я  не  менее 
2  летъ  обязанности  прокурора  или  судьи  I  инстанщи  въ 
Грещи;  3)  лица,  исполнявш1я  адвокатск1я  обязанности  при 
какомъ  ннбудь  консульскомъ  суде  въ  течеше  10  летъ  до 
пздан1Я  закона.  Эти  услов1я  не  требуются,  впрочемъ,  въ  окру- 
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гахъ,  гд'Ь  имеется  меньше  5  адвокатовъ.  Могутъ  быть  до- 
пущены къ  защигб  въ  гречесвнхъ  консульскихъ  судахъ  и 
иностранцы,  если  они  полути^  высшее  юридическое  образе- 
ваше  и  по  захонамъ  своей  страны  им^^ютъ  право  выступать 
въ  собственныхъ  консульскнхъ  судахъ.  Вопросъ  о  допущеши 
кого  нибудь  къ  отправлетю  адвокатскихъ  обязанностей  при 
консульскокъ  суди  решается  этииъ  судомъ,  притоиъ  безап- 
пелящонно. 

ВТОРОЙ  ОТДЪЛЪ. 
Гражданская  и  торговая  юрисдикц1я. 

I.  О  подоуднооти  консу'ьсхикъ  судаш  гражданскЕхъ  и  торговыхт 

Д»жь, 

1.  Личная  подсудность. 

А.  Дгьла  меоюду  подданными  одной  нацги. 

§  1.  Между  поддантлми  въ  тяьсномъ  емыслгь  слова. 

Компетентность  нностранныхъ  консуловъ  для  разбира- 
тельства споровъ  между  ихъ  соотечественниками  настолько 
ясно  выражена  въ  капитуляц1яхъ,  что  никогда  не  оспарива- 
лась турецЕимъ  правительствомъ.  Такъ  конецъ  26  ст.  фран- 
цузской капитулящи  1740  года  гласить:  „Въ  случа-Ь  споровъ 
между  французами,  послы  и  консула  разбираютъ  ихъ  по  сво- 
имъ  обычаямъ,  и  никто  не  долженъ  этому  препятствовать^  ^). 
Въ  63  ст,  русской  капитулящи  1783  года  читаемъ:  „Есть 
ли  же  споръ    случится    между    одними  Росс1йскими  поддан- 


')  При  ссн1кахъ  на  капитуляц1н  мы  постоянно  св^ряемъ  французсий  и  ту- 
рецк1Й  тексты  и  указнваемъ  зам'Ьченныя  противорФчхя.  Туратй  текстъ  капи- 
тулящи изданъ  въ  1294  году  Гиджрн  Турецкимъ  правитедьствокъ  подъ  твту- 
юмъ:  у^Муа^датъ  Медоюнуасы^  (сборникъ  трактатовъ)  въ  5  -томахъ  съ  фрам- 
цуюпшъ  текстомъ,  удобнее  всего  знакомиться  по  Аг1а1агсЫ  (Ьё^аНоп 
Оиотапе,  Уо1ите  IV)  и  (хаЬг1е1  БГГепс!!  Каг о(1оипвЬ1ап  (НесиеН 
<1'ас(е8  1п1егпаиопаих  (1е  РЕтр1ге  ОКотап,  4  уо1ите8).  ^сЫя  хапитуляц{и  от- 
печатаны у  Юзефовича,  Договоры  Ро<:с!и  съ  Во1стокомъ. 
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ными,  ТО  посланникъ  ихъ,  при  блистательной  Порт^  находя- 
пцйся,  или  консулы  ихъ  могутъ  разснатривать  и  решать  оный 
по  Росс1йскимъ  законамъ  и  обычаямъ;  въ  чемъ  никто  имъ 
препятствовать  и  противиться  не  долженъ^. 

Въ  такихъ  же  првблизительно  выражетяхъ  составлены 
5  ст.  авшргйской  кИпитулящи  1718  года,  18  ст.  венещан- 
екай  1718  г.  и  6  ст.  тосканской  (1248  г.), — 6  ст.  датпской 
капитулящи  1746  г.  и  6  ст.  голландской  1680  г.  говорить 
опред^енн'^е,  что  въ  д-бла  иностранцёвъ  между  собою  не 
должны  в1гЬшиваться  кадш  и  друг1е  '^урецше  чиновники.  Еще 
энергичн'Ье  вБфажаются  6  ст.  швб(^01]^  капитулящи  1737  г. 
и  16  ст.  англгйской^  который  подчеркиваютъ,  что  д^а  между 
иностранцами  решаются  всеьда  на  основати  обычаевъ  ихъ. 
Шкоторыя  капитулящи  выражаются,  правда,  слаб^:  5  ст. 
неаполитанской  1740  г.  и  5  ст.  испанской  1782  г.  только 
говорить,  что  консуламъ  дозволяется  разбирать  д-бла  своихь 
соотечественниковъ;  а  одна  капитулящя  прусская  (ст.  5)  даже 
постановляетъ,  что  турещпе  судьи  не  могутъ  вмешаться  только 
до  т^хъ  поръ,  пока  прусск1е  подданные  не  обратятся  кь  нимь 
добровольно.  Но  такь  какъ  права  наибол'Ье  благопр]ятствуе- 
мой  нащи  въ  Турцш  принадлежать  въ  силу  т1хъ  же  ка- 
питулящи вс^^мъ  державамь,  то  очевидно,  что  некомпетентг- 
ность  турецкгись  срдоеъ  для  разбора  дгьлъ  между  иностран- 
цами одной  нацги  не  факультативна^  а  абсолютна^  т.  е. 
не  зависитъ  оть  усмотр1н1Я  сторонъ. 

Иностранные  консульств  уставы  единогласно  устано- 
вляютъ  компетенцш  консульскихъ  судовъ  для  разбора  тяжбь 
между  соотечественниками  ^).  Что  же  касается  обязательности 
этого  подчинешя  для  иностранцёвъ,  то  с^а  особо  оговорена 
лишь  во  2  ст.  французскаго  эдикта  1778  года.  Статья  эта 
категорически  запрещаеть  франпузскимь  подданнымъ  привле- 
кать своихь  соотечественниковъ  кь  иностранному  суду,  грозя 


I)  Такъ  постаяовляють  I  ст.  французскаго  эджкта  (см.  текстъ  у  В181еге 
е1  Мойу  р.  321)  1778  года;  5  ст.  англИскаго  0г(1ег  1п СоапсИ  1699  года; 2 ст. 
гермавсЕато  закона  7  апреля  1900  года;  77  ст.  ита^ьянска^о  закона  1866  года; 
1  ст.  австр1йскаго  указа  31  марта  1855  года  и  1  ст.  австр1Дскаго  закона  30 
августа  1891  года;  130  ст.  греческаго  закона  1877  года. 
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за  оелушаше  штрафамъ  и  взыскашемъ  убнтовъ,  понесев- 
ныхъ  осужденнымъ  отв^пикомъ  ^).  Друпя  законодательства 
мен^  категоричны.  Лвстрьйасгй  указъ  31  марта  1855  г. 
(ст.  10)  запрещаетъ  австрхйскнмъ  подданнымъ  подчиняться 
иностранной  мнсульсиой  юрисдтщ1и  только  въ  тЪхъ  м^Ьспо- 
стдхъ  Оттоманской  Имперш,  гдЬ  им-Ьются  австрШсшя  кон- 
сульства, а  законъ  1891  г.  (ст.  1)  не  внсказхтвается  отно- 
сительно обязательности  австрхйской  юрисдикцш.  Точно  также 
не  регулируютъ  этого  вопроса  итальянское,  германское  е 
англ1йское  законодательства.  Новый  герлсамокй!  законъ  1900  г. 
(ст.  1)  даетъ  Императору  право  отменять  съ  согласк  союз- 
наго  совета,  консульскую  юрисдикщю  въ  изв^стныхъ  обла- 
стяхъ  и  относительно  изв^стныхъ  юридическихъ  отношенШ  ^). 
Мы  можемъ,  однако,  засвидетельствовать,  что  на  практп^ 
консульств  суда  считаютъ  свою  компетенщю  дш  рбшешя 
д^ъ  меакду  соотечественниками  исключительною  ^),  какъ  то 
сл^дуеть  изъ  капитулящй. 

Наряду  съ  физическими  лицами  консульской  юрисдикщн 
подлежать  и  юридическгяу  иртяшлыя  нащональными.  Поло- 
жен1е  юридическихъ  лицъ  разработано  очень  подробно  щ- 
манскимъ  консульскимъ  закономъ  1900  года  (§  2).  Законъ 
этотъ  приравниваетъ  къ  н'1м1^амъ  и  подчиняетъ  консульской 
юрисдикщи  торговый  товарищества,  зарегистрованныя  обще- 
ства (е1п§е1га§епе  6епо88еп8оЬаПеп)  и  юридичесшя  лица,  глав- 
ный центръ  д'кЕтельности  (ЗИг)  коихъ  въ  Гермати  или  гер- 
манскомъ  протекторате,  а  также  юридичесшя  лица,  о(^азо- 
ванныя  1^остановлетемъ  союзнаго  совета  (Вип(1е8га1Ь).  Если, 
однако,  въ  составъ  этихъ  товариществъ,    обществъ    и   днцъ 

Й_ 

')  Это  постаноиеше,  ве  действующее  ухе  на  запад-Ь,  осталось  въ  сшЛ  и^ 
Востока.  Такъ  решено  „1пз1гисиоп  Сёпёга)е  (1и  6  аой1  1814  роиг  1е5  сопзиЬ  <1е 
Ргапсе  еп  рауз  ёСгап^ега^  и  првговоромъ  Экскаго  суд&  отъ  7  свнт4(^  1844  г. 
См.  01о1егев1   Мойур.  75. 

^)  Въ  мотиваосъ  это  объясняется  началомъ  взанмпостМу  тажъ  какъ  пркхо- 
дится  ввогда  подчинять  ввостранцевъ  германской  юрясдшщ1и,  напр.  въ  вооро* 
сахъ,  касающихся  нхъ  отвошешй  къ  германсвамъ  обществамъ,  иенами  юш 
они  состоять.  Еш^игГ  р.  14. 

3)  Ср.  Паи  1.  с.  р.  147;  Ф.  Ф.  М  а  рте  в  с  ъ,  стр.885. 
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входатъ  иностранцы,  то  шшерск1й  ванцлеръ  мооюетъ  изъять 
шсъ  изъ  консульской  юрнсдикцш.  Подныд  (о!(е&е)  н  коммав^- 
дитныя  товарищества,  1](ентръ  которыхъ  {Шъ)  въ  вакомъ-либо 
консульскомъ  округп»^  подлежать  консульскому  суду  только  въ 
случа']^,  если  всЬ  лично  отв-Ьчаюире  товарищи-нЪмци;  см'Ь- 
шанныя  же  общества  (ивъ  н^нцевъ  и  иностранцевъ)  только 
магушъ  быть  подчинены  н'Ьмецкой  юрнсдикцш  въ  силу  рас- 
поряжешя  имперскаго  канцлера  ^). 

§  2.  Д1ЬАа  меоюду   покровительствуемыми  (рго{ё§ё8)  ^).        ^ 

Прежде  ч^мъ  говорить  о  юрисдикщи  консульскихъ  су- 
довъ  н'адъ  покровительствуемыми,  необходимо  предпослать 
н'Ьсволько  словъ  о  возникновенш  оригинальнаго  института 
покровительства  (рго1еб1к)п)  на  Оттоманской  территорга.  При 
этомъ  необходимо  различать  покровительство  граоюданское  и 
релшшное.  Гражданское  покровительство,  въ  свою  очередь, 
представляется  въ  двоякомъ  вид^,  смотря  потому,  оказывается 
ли  оно  иностранцамъ  друтихъ  нащй,  или  же  туземцамъ^- 
турецкимъ  подданнымъ. 

Покровительство  иностранцамъ  другихъ  нац1й  возникло 
съ  первыхъ  временъ  существов(ан1я  Оттоманской  Импер». 
Старыя  французск1я  капитулящи  ставятъ  всЪхъ  иностран- 
цевъ, правительства  коихъ  не  представлены  при  Портб,  подъ 
исключительное  покровительство  Франщи,  подъ  флм*омъ  ко- 
торой они  только  и  могли  торговать  въ  Турщи  (капитулящи 
1597,  1604,  1673,  1740).  Однако  со  временемъ  это  исклю- 
чительное право  Фрашци  вытиснилось  обычаемъ,  и  въ  на- 
стоящее время  подданные  государствъ,  не    представленныхъ 


')  См.  разъясвете  этой  несовс^мъ  ясной  статьи  въ  В  п  I  ^  и  г  Г  е(с  р.  17, 
т^  широкая  иравнтедьст;венная  прерогатива  мотивируется  необходимостью  сооб- 
разоваться съ  наличностью  германскихъ  интересовъ  въ  важдомъ  отд^льномъ 
случае. 

^)  При  составлев1и  этого  очерка  мн пользовались:  Ргапс18  Кеу,  Ьа  рго- 
1есиоп  В]р1оюаиоие  е1  Ск>ш)111а1ге  (1ай8  1е9  ВсЬеИвв  (1и  ЬеуаШ  е(  (1в  БагЬапе,  Ра- 
ги  1899^  РёИ981ё  (1о  Еааваз,  Ье  Вё|;1те  (1е8  СарНи1а(1оп8  <1апь  ГБтри-е 
ОПотап  П  (1906)  р.р.  1—175;  Оеог^ев  Уоипев,  Согр  ее  ВгоЦ  ОНошап  1905 
Уо1.  II  р.  230—238;  А  г  1 8  ( а  г  с  Ь 1  Ьёв^аШшп  ОКотане,  Тоте  4,  р.  15,  Иё^Ы- 
теШ  ге1аиг  аих  Соп8и1а1д  Е(ганв;бГ8. 
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при  Порт%  (постоянно  или  временно,  по  случаю  войны)  мо- 
гутъ  находиться  подъ  покровительствомъ  любой  державы.  Во 
время  последней  греко-турециой  войны,  покровительство  надъ 
греческими  подданными  въ  Турщи  упражнялось  совм^Ьетно  съ 
Росс1ей,  Фравщей  и  АнЫей.  Точно  также  Фран1ця  делить 
съ  Герман1ею  и  Итал1ей  право  покровительства  надъ  поддан- 
ными Швейцарш,  не  имеющей  представительства  въ  Турщи  ^). 

Переходимъ  къ  пакровительствуемымъ  турецко-поддан- 
нимъ.  Съ  первыхъ  же  временъ  своихъ  оффищальныхъ  сноше- 
шй  съ  Пов^ртой  европейсшя  государства  почувствовали  не- 
обходимость въ  1^омъ  штатЪ  лнцЪу  могущихъ  обезпечить 
правильное  и  безопасное  отправлеше  посольствами  и'вонсуль- 
ствами  ихъ  сложныхъ  и  отв^тственныхъ  обязанностей.  Пона- 
добились драгоманы  (переводчики),  консульсше  агенты,  оказа- 
лось необходимымъ  окружить  европейскихъ  представителе 
надежными  телохранителями  и  слугами.  Всё  эти  лица  на- 
бирались изъ  туземцевъ,  какъ  наибол'Ье  отв'1чающихъ  м^ст- 
нымъ  требовашямъ;  поэтому  вполн'Ь  понятно  было  принять 
мЬры  къ  ограждешю  этихъ  лицъ  отъ  мстительности  туровъ, 
не  разъ  вымещавшихъ  свою  злобу  на  туземныхъ  агентахъ 
посольствъ  ^).  И  вотъ  капитулящи,  начиная  съ  конца  ХУП  в^ка, 
начинаютъ  выговаривать  покровительство  для  туземцевъ-драго- 
мановъ,  кавасовъ  (военныхъ  слугъ),  консульскихъ  агентовъ, 
уравнивая  ихъ  по  привилепямъ  и  преимуществамъ  съ  под* 
данными  нащи,  которой  он^  служатъ. 

Такое  справедливое  пр1общеше  туземныхъ  агентовъ  по- 
сольствъ и  консульствъ  къ  капитулящонному  режиму  повело, 
однако,  съ  течешемъ  времени  въ  огромнымъ  злоупотребле- 
шямъ  со  стороны  иностранцевъ.    Иностранные   послы  стали 


')  Экск1й  судъ  (Соиг  Л'к\±)  р^ипцъ  даже  (4  марта  1896  г.),  что  француа- 
спе  консула  не  ин^ютъ  бол^е  юрнсдикщи  надъ  гЬмн  иностранцами,  которне  не 
находятся  ни  подъ  чьвмъ  покровительствомъ  и  отечество  коихъ  не  представлено 
въ  Оттоманской  Импер1в;  так1я  лица  подсудив  мФстинмъ  судамъ.  См.  у  Рё11851ё 
(1и  Ваиваа  II  р.  19.  Этотъ  авторъ  сильно  критнкуетъ,  однако,  это  ревете, 
нолагая,  что  въ  этомъ  случа*!  воастаиовляетея  нраво  Франщи  иа  покровитедъ- 
ство,  основанное  на  ясвомъ  тексте  капитуляцдЬ. 

*)  Несколько  туземцевъ-драгомановъ  было  повышено  турками  еще  въ  начали 
ХУП  в*ка. 
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торговать  драгомансвими  беретами  (турецшя  грамоты,  утвер- 
Якцаюпця  драгомановъ  въ  должности),  оставшимися  у  нихъ 
посл^  смерти  драгомана  или  выхода  его  въ  отставку;  стали 
назначать  чрезм'Ьрное  число  консульсвихъ  агентовъ  и,  на- 
конецъ,  стали  выдавать,  безъ  всяваго  участ1я  Порты,  различ- 
нымъ  подданнымъ  Порты  „охранныя  грамоты^  (1е11ге$  <1е 
рго1ес{10п)  или  патенты,  которые,  сверхъ  того,  распространя- 
лись на  семью  протеже  и  объявлялись  насл'Ьдственными.  Та- 
кой порядокъ,  благодаря  которому,  напр.,  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  прошлаго  в^ка  изъ  300.000  такъ  паз.  греческихъ 
подданныхъ  въ  Турщи  половина  была  создана  греческими 
консульскими  патентами,  являлся,  конечно,  ненормальнымъ,  и 
Порта  неоднократно  стремилась  нарушить  его.  Это  удалось 
ей,  однако,  лишь  посл^  крымской  войны.  Съ  соглас1я  державъ 
она  обнародовала  23  сефера  1280  года  (августъ  1863) 
у,Регламеншъ  объ  иностранныхъ  консульстваасъ^ у  д^йствуюпцй 
и  въ  настоящее  время. 

Регламентъ  1863  года  ясно  очерчиваетъ  кругъ  лицъ,  ко- 
торыя  пользуются  иностраннымъ  покровительствомъ:  это  кон- 
сульсше  агенты,  драгоманы  и  кавасы  (ясакджи)  консульствъ 
(ст.  1,  6),  а  также  драгомйны  и  представители  иностран- 
ныхъ релипозныхъ  мисс1й  и  монастырей  (ст.  9)  по  одному 
отъ  каждаго.  ^сло  ,.привилегированныхъ  тюремныхъ  чинов - 
аиковъ^  консульствъ  и  релипозныхъ  учреждешй  ограничено 
законимъ;  въ  случа'Ь  необходимости  число  ихъ  можетъ  быть 
увеличено  по  соглашенио  съ  Портою.  Туземные  драгоманы 
утверждаются  визирхальными  письмами,  а  кавасы  грамотами 
генералъ-губернаторовъ — ваиевъ  (ст.  3 — 4).  Туземные  слуги 
консуловъ  покровительствомъ  не  пользуются  (ст.  13).  Что 
касается  консульскихъ  агентовъ,  то  регламентъ  разрЪшаетъ 
только  въ  крайнихъ  случаяхь  назначать  ихъ  изъ  турецко-под- 
данныхъ,  ВСЯК1Й  разъ  по  соглашешю  съ  Портою  и  только 
временно,  пока  не  исчезнутъ  чрезвычайныя  обстоятельства, 
не  позволивпия  назначить  на  этотъ  постъ  иностранца  (ст.  6). 

Покровительство,  которымъ  пользуются  консульсше  агенты, 
драгоманы  и  кавасы  изъ  туземцевъ,  носить  личный  и  времен- 
ный  характеръ:  оно   пе  распространяется    на  семью    и  пре- 

В^ствикъ  Права.   1906.  Кн.Ш.  24 
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вращается  оставлешемъ  должности  или  смертью,  тавъ  что  не 
передаетъ  нивавихъ  праЬъ  по  наследству  (ст.  5).  ТурецЕО- 
подданные,  находяпцесл  на  служб']^  у  иностранцевъ  или  веду- 
цце  ихъ  д'Ьла,  нивоимъ  образомъ  не  усвользаютъ  отъ  турец- 
кой юрисдивщи  въ  своихъ  частныхъ  дЬлахъ;  тольео  ино- 
странные интересы,  коихъ  они  являются  представителями, 
пользуются  иностраннымъ  покровительствомъ  (ст.  8 — 9).  Права 
С0СТ0ЯН1Я,  вытевающ1Я  изъ  покровительства,  ни  въ  кавомъ 
случае  не  могутъ  быть  дарованы,  какъ  отлиие  (II  Шге  Ьопог1- 
йдие),  будучи  связаны  съ  должностью  (ст.  11). 

Нужно,  однако,  отметить,  что  законъ  1863  года  не  им^лъ 
обратной  силы,  и  что,  поэтому,  всЬ  рго(ёёё8,  до  издан1я  этого 
закона  принятые  подъ  иностранное  покровительство,  остались 
подъ  нимъ  со  своими  семьями,  образовавъ  разъ  навсегда 
замкнутый  классъ  потомственныхъ  рго1ё§б8.  Ихъ  им^етъ  въ 
виду  5  ст.  регламента,  когда  говорить  о  „рго1ёёё8  ог(ипа1ге$^ 
въ  отлич1е   отъ  „рго1ёёё8  ргт1е81ё8*'. 

Как1я  же  права  принадлежать  въ  настоящее  время  классу 
„рго1ёёё8  с1у118^  въ  Турщи  въ  области  гражданской  юстицш? 

На  это  отв^чаетъ  5  статья  регламента  1863,  подтверж- 
дается старинное  правило  капитулящй,  всегда  уравнивавпшхъ 
въ  отношешн  судебныхъ  привилег1й  покровительствуемыхъ  съ 
подданными  державы-покровительницы.  „Временные  рго{ё§ё8, 
говоритъ  статья,  пользуются  т4ми  же  правами,  что  ирго1ё8ё8 
обыкновенные  (ог<1!па1ге8)^....  и  дальше:  ,, привилегированные 
чиновники  консульствъ  пользуются  всЪми  привилепями,  во- 
торыя  имъ  даруютъ  капитуляцхи^  ^).  Итакъ,  покровитель- 
ствуемые, будь  то  иностранцы  другихъ  нацШ,  или  турецко- 
подданные,  уравнены  въ  области  гражданской  юрисдикщи  съ 
подданными  покровительствующей  державы. 

Отъ  покровительства  гражданскаго  (отд^льнымъ  лицамъ) 
нужно    отличать    покровительство  ре^гиггозное  *).    Зд-Ьсь,  йо- 

')  Что  капиту1Я1ци  уравниваютъ  въ  отношен1н  судебвыхъ  приввлег1Й  рго(ё8^ 
съ  подданннми,  С1^дуетъ,  напр.,  нвъ  ст.  9,  16,  24,  42  стмИижой  каантулирн 
1675  года;  ст.  10  датской  1756  г.;  ст.  65  и  72  французской  каовтумц!!  1740  г.; 
ст.  69  и  74  русской  1783  г.  и  пр. 

^)  См.  подробнна  изс11довав1я  въ  вышеупомлвутнхъ  трудахъ  Кеу  и  Рёиз- 
$|ё  (1и  Каи2>а$. 
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нечно,  не  м^сто  для  подробнаго  изсл'Ёдован]я  этого  явлен1я. 
Не  касаясь  пока  Россш,  напомнимъ  только  объ  общеизв'^ст- 
номъ  протекторагЬ  Францт  надъ  католической  '  релипею  въ 
Оттоманской  имперхи.  Протекторатъ  этотъ  основанъ  на  фран- 
цузскихъ  капитулящяхъ,  въ  особенности  на  капитулящн 
1740  года.  Договоры  эти  дали  Франщи  особое  право  по- 
кровительства надъ  католическими  духовными  лицами  (геИ- 
'  ^шх  Ггапсв)  иучреждешями  безъ  различ1я  нащональности,  въ 
пред-Ьлахъ  всей  Имперш.  Права  Франщи  до  изв-Ьстной  сте- 
пени освящены  Берлинскимъ  трактатомъ  ^).  Нужно,  однако, 
зам']&тить,  что  на  практик']^  исключительность  французскаго 
протектората  поколеблена.  Такъ,  Австргя  упражняетъ  про- 
текторатъ католическихъ  интересовъ  въ  Албанш,  въ  Рущук- 
скомъ  округ*  (въ  Болгарш),  въ  части  Судана. 

Насъ  интересуетъ  зд4сь,  конечно,  только  вопросъ  юрис- 
дикцг^'  И  въ  этомъ  отношен1и  нужно  различать  религюзный 
протекторатъ  надъ  католическими  общинами  оттоманской  и 
таковыми  же  иностранной  нащональности.  Въ  виду  ограни- 
чительнаго  характера  регламента  1863  г.,  объ  изъяпяхъ 
первыхъ  ^)  изъ  территор1альной  юрисдикц1и  не  можетъ  быть 
Р'1чи;  даруя  церковнымъ  мисс1ямъ  и  монастырямъ  право 
им'Ёть  привилегированныхъ  драгонановъ  и  представителей, 
законъ  называетъ  эти  учрежден1я  иностранными.  Такова  и 
практика,  такъ  р^шилъ,  между  прочимъ,  и  Александргйскгй 
см'бшанный  апеллящонннй  судъ  (25  ноября  1896),  признавъ, 
что  протекторатъ  Франщи  надъ  католическими  общинами  от- 
томанской нащональности  чисто  политическаго  свойства  и 
никогда  не  выражался  въ  прав*  юрисдикщи  надъ  лицами 
или  имуществомъ  этихъ  общинъ  ^). 

Что  же  касается  католическихъ  общинъ  не-турецкихъ, 
то  посколько  въ  Турщи   существуетъ   представительство  ихъ 


')  Ст.  62:  Ьез  йго118  Асчи18  а  1а  Ргапсе  80п1  ехрге98ёюеп1  гёзегчёз,  е1  11  681 
Ыеп  еп1еп(1и  чи'аиоше  аиеш1е  пе  заигаЛ  ё1ге  роПёе  аи  $1а(и  дио  (1ап8  1е8  Ыеих- 
8ат18). 

*)  Т.  е.  обпкинъ  армяно  -  катодичесЕнхъ,  греко  -  католическихъ,  нестор1ан- 
сквхъ,  халдейскихъ,  сир1йскнхъ,  маронитскихъ  и  пр. 

3)  Веу  1.  с.  р.  486. 
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нац1ей,  он'Ь,  вонетно,  подчинены  своей  нацшнальной  юржс- 
дивщи,  будь  то  французст,  термансБ1я  или  австр1йсв1я  об- 
щины. Но  помимо  нихъ  въ  Турщи  много  релипозныхъ  об^- 
щинъ  безъ  охфед&кенной  нащонаяьности — тавъ  наз.  Жатгтаая. 
Сюда  относятся  общины,  зависяпця  исключительно  отъ  Св. 
Престола  и  пополняющ1я  свой  составъ  изъ  лицъ  вс^хъ  на- 
щональностей;  между  ними  Латинсв1й  1ерусалимсв1й  пат1нар- 
хатъ,  им%ющ)й  даже  особый  флагъ.  Юрисдивщя  надъ  этими 
латинскими  общинами  принадлежитъ  покровительствующей 
католической  державе,  т.  е.  до  сихъ  поръ,  по  общему  пра- 
вилу Фрапцш  ^). 

Переходимъ  теперь  къ  консульскому  законодательству 
разныхъ  государствъ. 

Французское  консульское  законодательство  не  регулируете 
спещально  вопроса,  ясно  разр'Ьшеннаго  и  въ  капитулящяхъ 
и  въ  турецкомъ  регламентЬ  1863  года.  Экскгй  судъ  (Соиг 
с1'А1х)  двумя  р^шешями  отъ  11  мая  и  10  шня  1864  года 
твердо  установилъ  принципъ,  что  французсшй  ргШдб  подчи- 
ненъ,  въ  области  гражданской  юстиц1и,  французской  кон- 
сульской юрисдикщи  во  всЬхъ  ея  инстанц1яхъ  (т.  е.  и  аппе- 
лящонной  и  кассащонной  во  Францш).  Французсше  суды 
неизменно  слЬдуютъ  этому  началу  ^).  Зам'Ьтимъ  еще,  что 
суда,  плавающ1я  подъ  флагомъ  Жатинскаго  Херусалгшскат 
патргархата,  пользующ1яся  французскимъ  покровительствомъ, 
подчинены  наравне  съ  французскими  торговыми  судами 
французской  консульской  юрисдикщи.  На  основати  согла- 
шен1я  Франщи  со  Св.  Престоломъ  Латинсшй  1ерусалимек1й 
патр1архатъ  изв4щаетъ  французское  консульство  въ  1еруса- 
лим^  о  каждомъ  выданномъ  имъ  патенте  на  право  подняпя 
1ерусалимскаго  флага  ^). 

Юридическое  положеше  повровительствуемыхъ  („ЗсЬви^- 
поззеп*')  особенно  подробно  определено  въ  германскомъ  прав^. 
Еще  1  мая  1872  года  особая  инструкц1я    регулировала  по- 


')  Ср.  Рё11881ё  йа  Каива  П  р.  163—175. 
•)  Рё11581ё  аи  Каиза  1.  с.  II  р.  46. 
3)  РёИ581ё  II  р.  141—148. 
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рядокъ  поступлешя  подъ  германское  покровительство  ^).  2  ст. 
консульскаго  закона  7  апреля  1900  г.  подчинила  герман- 
ской консульской  юрисдикщи  кром^  н'бмцевъ:  „иностранцевъ, 
посколько  они  ВЪ  своихъ  цравовыхъ  отношешяхъ  поставлены 
подъ  германское  покровительство  укавомъ  Имперскаго  Канц- 
лера или  на  основанш  такового  (покровительствуемыхъ)".  Въ 
виду  этой  статьи,  Имперсшй  Канцлеръ  ивдалъ  27  октября 
1900  г.  указъ  „о  консульской  юриедикц1и  надъ  покрови- 
тельствуемыми" ^). 

По  Инструкцш  1872  года  покровительство  германскихъ 
консульствъ  пр1обр']&тается  иностранцами  либо  на  основанхи 
международныхъ  договоровъ,  либо  Ле  /аси>^  въ  ыцЬ  льготы 
(§  1)  (Уегбййзиеипё),  притомъ  въ  томъ  и  въ  другомъ  случайна 
основатн  сд4ланнаго  консулу  заявлешя. — „Се  Гас1о^'  под- 
данными могупс  стать:  1)  бывпае  германцы  и  ихъ  потомство, 
2)  германцы,  не  им'Ьюпце  правъ  на  покровительство  по  до- 
говорамъ,  3)  драгоманы,  кавасы,  ясакджи  и  друпе  низппе 
чиновники  посольствъ  и  консульствъ  и  4)  семьи  этихъ  лицъ 
(3),  а  также  лица,  раньше  зацимавпия  так1я  должности  (§  3). 

ВсЬ  эти  разряды  принимаются  подъ  покровительство  кон- 
суломъ,  который  заносить  ихъ  въ  свои  регистры,  причемъ 
для  первыхъ  двухъ  разрядовъ  требуется  кром4  того  соглас1е 
германскаго  посла  (§§  2,  5,  13),  для  третьяго — согласхе  на- 
щональныхъ  властей,  а  для  четвертаго — согласхе  посла  и 
упомянутыхъ  властей  (§§  14  и  15).  Лица,  находяпцяся  подъ 
иностраннымъ  покровительствомъ,  не  могутъ  быть  приняты 
подъ  германское  (§  17).  Покровительство  консула  прекра- 
щается: 1)  смертью  покровительствуемаго,  2)  переходомъ  въ 
исламъ,  3)  окончательнымъ  оставлешемъ  консульскаго  округа. 

На  основанш  канцлерскаго  указа  отъ  27  октября  1900  г. 
гражданской  консульской  юрисдикщи  подчинены:  1)  покро- 
бительсшвуемые  бывшге  германцы,  ихъ  жены,  вдовы  и  по- 
томство, а  также  не  находяпцеся  подъ  покровительствомъ 
бывшхе  германцы,  посл4дн1е  относительно  юридическихъ  отно- 


')  См.  2  о  г  п,  Соп9и1агре8е12^еЬипе  р.  308. 
*)  2огп.  р.  265. 
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шен1й,  возникшихъ  до  выхода  изъ  германсваго  подданства, 
но  только  пока  они  не  поступили  въ  подданство  или  подъ 
покровительство  другой  державы  (§  1  п.  1  и  §  2  п.  1); 
2)  покровительствуемые  подданные  дружественныхъ  Герма- 
н1и  державъ,  однако,  только  въ  т1хъ  округахъ,  гд^  не  суще- 
ствуетъ  консульства  ихъ  отечества  (§  1,  п.  2,  и§  5);  3)быв- 
п]1е  и  настоящ1е  иизшге  чиновники  посольства  и  консульствъ 
изъ  иностранцевъ,  ихъ  жены  и  потомство  (§  1  п.  3);  4)  Ма- 
рокансше  и  Занзибарскхе  подданные,  ихъ  жены  и  потомство 
(§1п.  4и5);  5)  т^рговыя  обгцесшва  и  товаригцества^ 
признаваемыя  на  основаши  закона  о  консульской  юрисдик- 
щи  (см.  выше)  иностранными,  въ  случв/Ь  если  они  занесены 
въ  особый  регистръ  германскаго  консульства  (§2,  п,  2). 
Это  занесенхе  допускается  только  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  если 
эти  общества  подчинились  германской  юрисдикщи  въ  своихъ 
статутахъ,  2)  если  они  служатъ  главнымъ  образомъ  интере- 
самъ  н^мцевъ,  3)  если  они  не  угрожаютъ  обще-германскимъ 
интересамъ.  Жалобы  на  отказъ  консула  въ  регистращи  об- 
ществъ  подаются  Имперскому  Канцлеру.  Съ  другой  сторвны, 
Канцлеръ  можетъ  также  предписать  исключеше  общества 
изъ  регистровъ  консульства  (§  4). 

По  общему  правилу,  подчиненхе  покровительствуемыхъ 
германской  юрисдикщи  продолжается,  по  лигиент  ихъ  по- 
кровительст^а^  лишь  относительно  начатыхъ  до  этого  мо- 
мента д-Ьлъ  (гесЬ*8Ьап§1е).  Но  юридическ1Я  отношешя  6е1вшихъ 
н^мцевъ  и  иностранцевъ,  возникпия  до  отпадетя  покрови* 
тельства,  остаются  подъ  германскою  защитою  и  посл^  этого 
отпаден1я,  независимо  отъ  литиспенденщи  (ЕесЫжЬап^хбке!!), 
однако  лишь  пока  бывшхе  н']&мцы^  не  прюбрбтутъ  поддан- 
ства или  покровительства  другой  державы,  а  инострашц!  не 
потеряютъ  своей  нащональности  или  пока  не  будетъ  учре- 
ждено въ  округ*    консульство  отечества  этихъ  иностранцевъ 

(§  6). 

Лвстргйское  консульское  законодательство  считаетъ  „по- 
кровительствуемыми" (8с1шкёепо88еп)  и  подчиняетъ  австр1й- 
ской  гражданской  юрисдикц1и  иностранцевъ,  которые  не  на- 
ходятся въ  подданств*  Оттоманской  Имперхи    и    пользуются 
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консульской  защатою  на  основаши  международныхъ  догово- 
ровъ  или  обычаевъ  (2  ст.  импер.  указа  29  января  1855  г.), 
По  законамъ  1891  года  „Зскак^епозвеп"  считаются  йе  ]иге 
австрШскими,  не  венгерскими  подданными;  они  могутъ^  од- 
нако, при  своемъ  поступлеши  подъ  покровительство,  заявить 
о  подчинеьш  венгерскому  праву,  въ  каковомъ  случа'Ь  они 
приравниваются  къ  венгерскимъ  подданннмъ  изъ  Будапешта 
(ст,  12  австр.  и  ст.  11  венг.  закона  1891  года). 

По  Огйег  1П  СоипзН  1899  года,  англгйская  юрисдикщя 
распространяется  на  иностранцевъ,  которые  по  международ- 
нымъ  договорамъ  поставлены  подъ  покровительство  Англш 
(ст.  5).  Поняие  „ВпизЬ  8иЬ]ес1"  включаетъ  понятае  „Вп118Ь 
рго4есЫ  регБОп"  (ст.  3),  такъ  что  все  сказанное  ордеромъ  о 
компетенцш  консульскихъ  судовъ  относится  и  къ  т&мъ  и 
къ  другимъ.  Только  насл']&дственныя  д^ла  британскихъ  по- 
кровительствуемыхъ  изъ  турецкихъ  подданныхъ  изъемлются 
изъ  англхйской  юрисдикщи  (ст.  109  §  4). 

Покровительствомъ  пользуются  также  иностранцы,  входя- 
пце  въ  составъ  экипажа  англхйскаго  судна,  находящагося 
въ  Оттоманскомъ  порту,  относительно  гражданскихъ  д^ъ, 
возникшихъ  либо  на  судн']^,  либо  на  берегу  ^). 

^'  3.  10рисдитНя  надъ  консульскими  и  дипломатическими  агентами. 

Бонсульскхе  и  дипломатическхе  представители  изъемлются 
обыкновенно  изъ  консульской  юрисдикщи,  въ  которой  при- 
нимаютъ  слишкомъ  близкое  учаспе,  и  подчиняются  суду  ме- 

ТрОПОЛ1И    ^). 

19  ст.  1К  тятула,  французскаю  морского  ордонанса  1861  г. 
подчинила  „частныя  д^ла^  между  французскими  консулами  и 
купцами  суду  Марсельскаго  адмиралтейства;  за  упраздневаемъ 
этого  судилища,  французсые  консулы,  а  тЬмъ    паче    послы, 


^  НаБ,  1.  с.  р.  141. 

*)  Мн  не  говоримъ  зд^сь  о  неподсудноств  консульскимъ  судамъ  иностран' 
ньисъ  дишоматичесЕихъ  агевтовъ  и  иностранвнхъ  сувереновъ,  такъ  какъ  зд'Ьсь 
д^йствують,  конечно,  г1  же  правила,  которыми  руководствуются  суды  метропол1и. 
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под1еаи1>тъ  теперь  суду  своего  довшциля  во  Франщи  ил  же 
Сенскому  суду  *). 

Германскгй  Бонсу^и»св^й  законъ  (ст.  2)  изъешетъ  вс^хъ 
в^мцевъ  поскоАько  ^)  они  экстеррнтор1&яьны  по  общему  меж- 
дународному праву,  И8ъ  консульской  юрисднкщи.  Объя^ш- 
тельнаа  записка  къ  проекту  закона  ^)  относить  сюда  началь- 
никовъ  МИСС1Й,  ихъ  семьи,  иеновъ  хиссШ  и  ирисдугу.  Но 
на  основанш  15  ст.  черм,  уст.  гражд.  суд.  сл*дуетъ  сюда 
отнести  и  консудовъ,  такъ  какъ  ею  всё  вообще  чиновншя 
Имперш,  служапце  за  границей,  подчиняются  суду  послед- 
няго  местожительства  на  рощв%  или,  за  отсутств1емъ  та- 
кового, суду  столицы  Германскаго  государства,  котораго  они 
подданные  ^). 

Лнглгйская  консульская  юрисдикщя  не  распространяется 
на  великобританскаго  посла,  его  жилище  и  его  имущество. 
Что  же  касается  иеновъ  посольства  и  служащихъ  при  немъ, 
то  компетенщя  консульскихъ  судовъ  можетъ  упражняться 
только  съ  соглас1я  посла,  выраженнаго  письменно  (Огёег  1п 
Соипс11  1899  аг(.  24).  Объ  изъяпяхъ  въ  пользу  консуловъ 
Огйег  1п  СоипсН  умалчиваетъ. 

Австргйскгй  указъ  31  марта  1855  года  (ст.  9)  устано- 
вилъ  сл'Ёдуюпцй  порядокъ.  Граждансше  иски  противъ  кон- 
суловъ, подсудные  по  общимъ  правиламъ  судамъ,  въ  коехъ 
они  предсЬдательствуютъ,  вминаются  въ  австрхйскомъ  зем- 
скомъ  суд*!  {ЬтА^тсЫ)у  дМствующемъ  въ  м-Ьстонахождеши 
апеллящоннаго  суда  (0Ьег1а11^е8ёвпсЬ(;),  которому  подшненъ 
данный  консульсшй  судъ.  Иски  прЬтивъ  вице-консуловъ  и 
консульскихъ  агентовъ,  по  д'бламъ,  относящимся  къ  ихъ  ком- 
петенщи,  вчинаются  въ  консульскомъ  суд^  которому  онв 
подчинены.  Иски    же    консуловъ    къ    лицамъ,  подлежащинъ 


»)  Р  ё  П  8  9 1  ё  с1  и  Л  а  и  8  а  8,  р.  485  н  С1. 

*)  Это  ,,поско1ько^*  —  „50^^611"  указнваетъ,  какъ  мы  читаемъ  въ  объясн!- 
тельной  записке,  на  подчинен1е  экстерритор!альн11хъ  мцъ  консульской  юрмс- 
дикщи  въ  д'Ьлахъ  о  недвижкмостяхъ,  стр.  15—16. 

3)  Стр.  15. 

4)  Въ  сиу  той  ге  статьи  эти  лоставоыен1я  не  касакпся  внборвях»  ков- 
судовъ  (\У'аЫ  коп8и1в5). 
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ихъ  юрисдикцш  ИЛИ  ]орисдикц1и  подшненныхъ  вонсудьевихъ 
судовъ,  предъявляются  въ  ближайшемъ  безпристрастномъ  (ивЬе- 
^ап^еп)  Бонсульсвомъ  суд']^. 


Б.  Дп>ла  между  подданными  разныхъ  иносшранныхъ 
государсшвъ. 

§  1.  Подсудность  консульскимъ  судамъ  тяжбъ  между 
иностранцами  разныхъ  нащй  основана  на  52  ст.  француз- 
ской капитуляцш  1740  года  и  на  58  ст.  русскаго  торго- 
ваго  договора  1783  года.  Турецкхе  тексты  об^ихъ  статей 
почти  тождественны.  Русски  текстъ  гласить: 

„Консулы  и  купцы  Росс1йск1е,  имФюпце  споръ  съ  кон- 
сулами и  купцами  другого  хриспанскаго  народа,  могутъ 
оправдаться  предъ  Россйскимъ  при  ПортЬ  находящимся  по- 
сланникомъ,  есть  .1и  об*  спорющ1яся  стороны  на  то  согласны. 
Когда  же  не  пожелаютъ  они,  чтобъ  ихъ  спорное  д-Ьло  отдано 
было  на  разсмотр^те  пашамъ,  кадаямъ,  офицерамъ  и  тамо- 
женнымъ  турецкимъ  управителямъ,  то  сш  посл^Ьдте  къ  тому 
принуждать  ихъ  не  могутъ  и  въ  д4ла  ихъ  безъ  согластя  об-Ьихъ 
сторонъ  вступаться  отнюдь  не  должны". 

Кавъ  мы  увидимъ  ниже.  Порта  очень  настойчиво  оспа- 
риваетъ  компетенцш  консульскихъ  судовъ  въ  уголовныхъ 
д*лахъ  между  подданными  разныхъ  нащй;  но  въ  то  же  время 
она  вполнЬ  признаетъ  подсудность  этимъ  судамъ  см4шан- 
ныхъ  граоюданскихъ  д'Ьлъ,  которыя  одни  по  ея  мн4шю,  и 
имеются  въ  виду  французскою  и  русскою  капитулящею  ^). 
Изъ  текста  разбираемыхъ  капитулящй  сл-Ьдуетъ,  однако,  что 
эта  признаваемая  Портою  подсудность  носитъ  не  обязатель- 
ный, а  факультативный  характеръ.  Во — первыхъ,  консульсюе 
суды  компетентны  лишь  съ  соглас1я  сторонъ;  во-вторыхъ,  и 
турецюе    суды    мо17тъ    объявить    себя    компетентнызш,    если 


^  Ом.  напр.  циркумдоныя  ноты  Порты  посольствамъ  отъ  2  шл  1890  и  17 
апр'ки  1891  года;  точно  таЕхе  Мё1шиге  XX,  подданный  Портой  шеетн  посдамъ 
назначевннмя  третейсжнми  судьями  по  вопросу  о  грежо-турацкой  консульской, 
конвенцш  (1900—1901), 
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того  пожедаютъ  стороны.  Этотъ  порядокъ  значительно  отли- 
чается отъ  введеннаго  для  дЬлъ  между  иностранцами  одной 
нащи. 

Что  касается  коисульскихь  законоеъ^  то  по  буквальному 
смыслу  1  ст.  французскаю  эдикта  1778  года,  французсше 
вонсульсв1е  суды  компетентны  для  разбора  д^Блъ  между  од- 
ними только  французами.  Въ  пользу  такого  толковашя  ци- 
тируютъ  иногда  р']&шеше  Экской  аппелящонной  палаты  отъ 
21  шня  1856  года,  однако  неосновательно,  такъ  вавъ  это 
Р']&шен1е  установило  только  неподсудность  французскому  суду 
исковъ  французовъ  противъ  иностранцевъ;  иски  же  иностран- 
цевъ  противъ  французовъ  неоднократно  относились  Экской 
палатой  къ  компетенцш  французскаго  консульскаго  суда  *). 

Итальянскгй  уставъ  выражается  общимъ  образомъ:  „кон- 
сула судятъ  всгь  д'Ьла,  которыя  подлежать  имъ  по  законамъ, 
договорамъ  и  обычаямъ"  (ст.  76  уст.  1866  года).  Въ  ое- 
стргйскомъ  прав1^  мы  находимъ  указаше,  что  сд'Ьлки,  заклю- 
ченныя  подданными  иносшранныхъ  государствъ  съ  австр1й- 
цами  обсуждаются,  за  изв']^стными  исключенхями,  по  австрШ- 
скому  праву  (ст.  9  указа  29  января  1855  г.).  Новый  гер- 
манскгй  законъ  безмолвствуетъ.  Й  только  въ  греческомъ  и 
аншйскомъ  консульскомъ  законодательств-^  мы  находимъ  опре- 
д&1енное  р'Ьшенхе  занимающаго  насъ  вопроса. 

По  ст.  129  греческаго  устава  „д*ла  между  греками, 
жительствующими  въ  этихъ  странахъ,  и  подданными  другихъ 
державъ.  въ  коихъ  греки  являются  ответчиками,  судятся  по 
греческимъ  законамъ  и  по  правиламъ,  ниже  указаннымъ  для 
кклъ  межд/  греками,  несколько  обычаи  и  договоры  этому  не 
црепятствуютъ"... 

Самымъ  подробнымъ  и  предусмотрительнымъ  образомъ 
юрисдикщя  между  иностранцами  разныхъ  нацШ  регулирована 
атлгйскимъ  законодатедьствомъ  ^). 


')Сн.  7  РёПвЯ1ё  (1и  Каихав  р.  416  спвсожъ  р^шешй,  постаяовден- 
ныхъ  францувсЕИми  консульскими  судами  по  нскамъ  ивостравцевъ  противъ  фран- 
цузовъ. Ср.  также  Ф.  Ф.  М  а  р  т  е  я  с  ъ,  стр.  876.  0191еге  е!  Мойу  р.  80. 

^)  Огйег  т  Соипа!  1899,  ст.  160—162. 
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Ео1шетенц1Я  англгйскаго  консульскаго  суда  распростра- 
няется не  только  на  д'^^ла,  въ  ковхъ  англичане  являются  от- 
в'^^тчиками,  но  и  на  т^,  въ  которыхъ  они  выступаютъ  ист- 
цами. Но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'Ь  компетентность 
суда  зависитъ  отъ  выполнен1я  иносщранг/^емъ  изв^^стныхъ 
УСЛ0Ё1Й.  А  именно,  онъ  долженъ,  по  требован1ю  суда,  пред- 
ставить разр']&шеше  отъ  своей  отечественной  власти  на  под- 
чинен1е  юрисдикщи  суда,  а  также  обезпечить  (внесен1емъ  за- 
лога или  инымъ  способомъ)  уплату  судебныхъ  пошлинъ  и 
исполнеше  всякаго  р']^шен1я  какъ  суда,  такъ  и  аппеляцюнно^ 
инстанщи. 

Принимая  искъ  иностранца  противъ  англичанина,  консуль- 
ски судъ  можетъ  обязать  его  отвечать  на  всЬ  встречные  иски. 
Но  эти  иски  вчинаются  не  иначе,  какъ  съ  разр'Ьп1ен1я  суда,  ко- 
торый не  долженъ  допускать  ихъ,  если  они  им'Ьютъ  только 
ц^лью  затормозить  Д&10.  По  окончанш  же  процесса,  англича- 
нинъ  отв'Ьтчикъ  можетъ  во  всякомъ  случа,^  вчинить  искъ  въ 
консульскомъ  суд']^  противъ  бывшаго  своего  истца-иностранца, 
въ  такомъ  случв/Ь  судъ  можетъ  пр1остановить  исполнеше  при- 
говора по  первому  д'Ёлу  до  разбора  второго,  для  сохранен1я 
возможности  зачета  (ст.  150)  *). 

Устанавливая  такимъ  образомъ  свою  компетенщю  для  раз- 
смотр'Ёшя  см']&шанныхъ  д']&лъ,  англ1йск1й  законъ  признаетъ 
также  соответствующую  компетенщю  иностранныхъ  консуль- 
скрхъ  судовъ.  Если  британсшй  подданный  (истецъ  или  от- 
в'Ьтчикъ)  письменно  обяжется  подчиниться  р'Ёш(:Н1ю  иностран- 
наго  суда  или  уплатить  всЬ  судебныя  пошлины  и  издержки, 
то  англ1йск1й  судъ  взыскиваетъ  на  общемъ  основан1и,  т.  е. 
какъ  будто  он^  были  наложены  имъ  самимъ  и  выплачиваетъ 
ихъ  иностраннымъ  властямъ  (ст.  152).  Судъ  можетъ  также 
приказать  британскому  подданному  явиться  въ  иностранный 
судъ  для  дачи  свид'Ьтельскихъ  показашй  (ст.   151). 


^  ^)  Консудьсшй  судъ  судить  С1г1шанння  д1Ьла  либо  самостоятельно,  либо  съ 
привлечев1емъ  ассесоровъ  или  присяхныхъ,  если  сочтетъ  то  нужннмъ  или  если 
тою  пожелаютъ  вел  стороны.  Во  всемъ  остальномъ  соблюдаются  общя  пра- 
вила судопроизводства  (ст.  150). 
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Если  мы  теперь  обратихся  къ  консульской  судебной  прах- 
тшс9Ьу  то  мы  можемъ  констатировать,  что  она  вообще  не 
идетъ  тшъ  далеко,  вакъ  англ1йск1й  законъ  и  нрнанаетъ  ком- 
петенщю  консульскаго  суда  отаЪтчика,  но  не  истца.  Тавъ, 
напр.,  въ  русокихб  консульскихъ  судебныхъ  воммшяяхъ  въ 
Константинополе  постоянно  разбираются  иски,  вчинебнш 
иностранцами  вс^хъ  нащй  противъ  русскихъ  отв^тчиковъ^ 
причемъ  вс^  эти  истцы  представляютъ  разр'6шен1е  отъ  свопъ 
консуловъ  на  подчинен1е  русской  юридикцш  ^). 

§  2.  Мы  доляшы  упомянуть  теперь  о  второй  сист^ 
разбирательства  гражданскихъ  и  торговыхъ  кЬлъ  между  ино- 
странцами разныхъ  нащй,  системе  смгьшстныа^  судебньт 
коммисгй.  Эти  коммисш  встречались  на  практике  уже  давно, 
но  юридическое  возникновеше  ихъ  относятъ  обыкновенно  бь 
1820  году,  когда,  въ  Константинополе  была  будто  бы  за- 
ключена „словесная  конвенщя^  между  Росс1ею,  Франщею^ 
Англ1ею  и  Австр1ею,  къ  которой  молчаливо  примкнули  н 
друг1я  державы  ^). 

Эгнмъ  таинственнымъ  дипломатическим']^  актомъ  установ- 
лены будто  бы  начала,  которыми  смешанный  коммисш  руко- 
водились на  практике.  Начала  эти  следуюпця. 

Смешанная  коммис1я  не  есть  постоянное  учреждеше,  а 
образуется  спещально  для  каждаго  новаго  дела.  Она  созы- 
вается и  организуется  посольствомь  ошегьшчика^  которое  и 
назначаетъ  двухъ  судей,  предоставляя  назначеше  треть^{го 
посольству  истца.  Смешанная  коммис1я  является  судовгь  пер- 
вой инстанцш,  постановляющимъ  свои  решен1Я  по  большин- 
ству голосовъ;  решенк  эти  исполняются,  однако,  не  раньше 


')  Такъ  руссия  конс71ьсв1я  еоммис1В  разсмотр^^н  д^ла:  аншйскаю  судна 
,\^'укеЬат**  противъ  русскаго  ^,Нахжмовъ^^  1884;  Тадасео  (италмта)  ироти* 
Шабурова  1884;  Хадмж  Керима  Аги  (перса)  противъ  Али-дкбера  1894;  Сациш 
(француза)  противъ  Бустроса  1896;  австрШскаю  судна  „Магзо"  противъ  „Кост- 
рома^' 1889;  Музада  (^река)  противъ  авалана  1889;  А8ар1ана  (американца)  про- 
тивъ Экизнера  1887;  Тодедо  (испанца)  противъ  Айваза  1892;  румынскою  судва 
„Коташа**  противъ  .,Азова*^  1899;  Ланца  (нпмца)  противъ  Карадагди  1900^ 
ми.  др. 

*)  Ф.  Ф.  Мартен съ  стр.  380  и  сд.;  Рв11881ё  (1и  Каизаз  р.  411  §§;  1Й81^ 
е1  Май  у  р.  83  88. 
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утвержденхя  кожсульскюгь  судомъ  ответчика.  ^  Апех1ЯЦ10нныя 
же  жадобы  подаются  въ  судъ,  являюпцйся  второй  инстанц1ей 
для  консульскаго  суда  аппелягщ>а  (будь  то  отв^^ттакъ  илк 
истецъ). 

Какъ  уже  сказано,  неизвестно,  была  ли  на  самомъ  д%л% 
заключена  конвенщя  1820  года.  Во  всякомъ  случае,  сиЪ- 
шанныя  кокмисш  д'И^йствовалн  въ  Константинополе  около 
нолстол4т1я  *).  Но  въ  1864  году  Экскгй  судъ  постановилъ, 
что  юрисдикщя  смешан  Еыхъ  коммисШ  не  можетъ  считаться 
обязательной  для  французовъ,  такъ  какъ  пресловутая  кон- 
венц1я  1820  г.  не  им^етъ  никакой  санкщи  и  не  доказана 
никакииъ  письменнымъ  актомъ  и  хотя  н^тъ  соин^шя,  что 
тезисы  Экскаго  суда  отрицаюпце  силу  имъ-же  констатиро- 
ваннаго  обычая,  очень  спорны,  т^мъ  не  мен^е  это  решенхе 
подорвало  авторитетъ  см^шанныхъ  коммисШ  на  Востоке.  На 
основаши  собственныхъ  наблюдешй  ^),  мы  вполне  подтверж- 
даемъ  заявлеше  Пелиссье-дго-Роза,  что  см^шанныя  коммис1и 
не  пережили  постановлен^  Экскаго  суда,  лишнвшаго  ихъ 
легальнаго  существован1я  ^).  Въ  настоящее  время  и  въ  Кон- 
стантинополе и  въ  провинщи  въ  смешанныхъ  д^лахъ  между 
иностранцами  компетентнымъ  является  исключительно  кон- 
сульски судъ  ответчика. 

С.  Дтьла  меоюду  иностранцами  и  турками. 

По  общеизвестному  принципу  капитулящй  гражданскхе  и 
торговые  процессы,  возникаюпце  между  иностранцами  и  ту- 
рецко-подданными,  относятся  къ  компетенщи  турецкихъ  су- 
довъ  *),  которые  слушаютъ  эти  смешанныя  дЬла  въ  присут- 
СТВ1И  иностранныхъ  драгомановъ. 


')  Въ  провншцн  он^,  повиднмому  не  учреждались,  тго  и  повятно,  он'к  со- 
анвалнсь  гжавжнкъ  обрааомъ  ди  того,  чтобн  освободить  поедовъ,  предс^датедь- 
ствовавдгахъ  тогда  въ  шшеудьсвихъ  судахъ,  оть  жишней  работы.  Он.  Рё11»«^'|ё 
р.  416. 

'*)  Авторь  бвдъ  неодновратно  чдевохъ  русекнхъ  коясужьсквхъ  судебныхъ 
вонмвсхй. 

а)  Рё11891ё  р.  413. 

^)  Ст.  36  годдандской   капитудяц!и   1680  г.;   ст.  15  англйской    1675;  ст.  5 
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КонсульсБ1е  суды  являютсл,  поэтому,  нековшетентннми  для 
разбора  процессовъ  этого  рода.  Правда,  въ  вонсулсвой  судеб- 
ной правтив^^  н^воторое  время  по  этому  вопросу  замечалась 
волебан1е  *).  Но  въ  настоящее  время  можно  считать  устано- 
вившимся взгдядъ,  что  невомпетентность  вонсульсвихъ  судовъ 
для  равсмотр'Ён1я  исвовъ  туровъ  въ  иностранцамъ,  вавъ  вы- 
тевающая  изъ  вапитулящй,  абсолютна,  и  не  исчезаетъ  по 
желанш  истца — турецво-подданнаго;  въ  самомъ  д&гЬ,  вом- 
петенщя  турецвихъ  судовъ  въ  см1шанныхъ  процессахъ  не 
есть  прерогатива  частныхъ  лицъ,  отъ  воторой  они  могутъ 
отвазываться,  но  прерогатива  турецваго  суверенитета.  По- 
этому вонсульсв1е  суды  могутъ  принимать  исви  туровъ  въ 
иностранцамъ  лишь  съ  соглас1я  самого  турецваго  правитель- 
ства. 


австр1Йской  1718;  ст.  18  венец1анской  1718;  ст.  26  французской  1740;  ст.  5 
прусской  1761;  ст.  10  датской  1756;  ст.  5  вспааской  1783;  ст.  6  шведской  1737; 
ст.  5  неаподнтанской  1740;  ст.  63  русской  1788;  ст.  4  с^веро-американской  1830; 
ст.  8  белшйской  1839. 

')  Т9^риншй  ааеиящопннй  судъ  29  апр.  1871  г.  основнваетъ  на  старнн- 
нонъ  обычдЛ  право  турокъ  вчвнать  иски  противь  итадьяяцевъ  въ  консужьскяхъ 
судахъ.  Но  Итальянское  министерство  нвостранныхъ  мМъ  въ  инструкщв  1873  г. 
Посольству  въ  Турщи  высказало  взпядъ,  что  комаетенц1Я  ятальанскаго  консуль- 
скаго  суда  для  разбора  такихъ  см^^шанныхъ  д^^лъ  должна  быть  основана  на  раз- 
р^шен^и  турецкой  власти,  и  ИтальянЫй.  консульсмй  судъ  въ  Жопс1Щ1нтин(там^ 
въ  р^шен1и  отъ  31  явв.  1876  г.  проводить  тотъ  хе  взглядъ,  что  оттомавсий 
подданный  не  можетъ  частвымъ  образомъ  отказаться  отъ  турецкой  юрисдикцш, 
которой  онъ  подлежитъ  не  въ  силу  личной  привялепи,  а  на  основаяхи  суверен- 
нвхъ  правъ  Турщи,  признавныхъ  капитулящями. 

Точно  также  Голландскгй  хонсулы^кШ  апелляцитный  судъ  въ  Еанстаитинополл 
въ  р^шен1и  оть  17  1юля  1872  г.  говорить,  что  некомпетентность  консульскнхъ 
судовъ  въ  см1шанннхъ  гражданскихъ  д'Ьлахъ  абсолютна  и  относится  къ  публич- 
ному порядку,  вытекая  изъ  капитуляшй;  эта  некомпетентность  исчезаетъ  только 
въ  случае  разр^шен1я  оттоманской  компетентной  власти. 

Теор1я  абсолютной  некомпетентности  консульскихъ  судовъ  восторжествовала 
посл'Ь  н-Ькоторыхъ  колебая1Й  въ  австргйской  судебной  практике.  ВлнскШ  касса/' 
и4онный  судъ  р^шен1емъ  отъ  8  января  1884  года  кассировалъ  р^шеше  Тр1естской 
палаты,  коимъ  признавалась  компетевщя  консульскихъ  судовъ  для  разбора  исковъ 
турокъ  къ  австр1Йскимъ  подданнымъ.  Кассац1онный  судъ  внсказалъ  при  этомъ, 
что  иски,  предъявленные  турками  въ  австр1йскихъ  консульскихъ  судахъ,  должны 
быть  отклонены,  какъ  этимъ  судамъ  неподсудные  (всФ  эти  р'ЬшенЫ  взятн  нами  у 
§  а  1  е  т,  Доигпа!  аи  БгоИ  1о(егпаиопа1  Рпуё  1891,  статья:  Ьез  Е(гапвег$  (1еуап1 
1е8  1г]Ьипаих  Соп8о1а1ге8  е1  паИопаих  еп  Тагда1е). 
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Эту  консульскую  судебную  практику  нужно  признать  со- 
вершенно правильною,  гЁмъ  бол'^&е,  что  державь^  не  считаютъ 
свомхъ  подданныхъ  въ  прав'Ь  частнымъ  образомъ  отказывать- 
ся отъ  капитулящонныхъ  преимуществъ  имъ  принадлежащихъ, 
напр.,  судв1ъся  въ  турецкихъ  судахъ  въ  случаяхъ  споровъ 
съ  другими  иностранцами,  или  же  отказываться  отъ  участ1я 
драгомана  въ  см'бшанныхъ  процессахъ.  ^и8  риЬИсаш  рпуа(огит 
расИб  ти(ап  поп  ро1е8|;. 

2.  Местная  подсудность. 

§  1.  Французскгй  элщлгь  1778  года  не  регудируетъ  мест- 
ной подсудности  *),  а  только  вообще  над4ляетъ  консула  юрис- 
дикщей  въ  пред'Ьлахъ  округа.  Консульская  практика  обыкно- 
венно основываетъ  подсудность  на  мтьстть  оюгипельства  отетьш- 
чика  въ  особенности  въ  процессахъ,  касающихся  личныхъ 
правъ;  но  во  многихъ  случаяхъ  довольствуется  простымъ 
мтьстопребывангемъ  его,  а  именно  поскольку  искъ  основанъ 
на  юридическихъ  фактахъ,  связанныхъ  съ  пребывашемъ  ответ- 
чика въ  пред'&захъ  консульскаго  округа;  въ  торговыхъ  д'1лахъ 
признается  также  1огат  1ос1  соп1гас(и8  и  1ос1  8о1ииоп18;  въ  д'Ь- 
лахъ  торговыхъ  обществъ  компетентенъ  судъ  округа,  въ  ко- 
торомъ  д'Ьйствуютъ  агентства  и  конторы  ихъ  ^);  д&[а  о  на- 
сл-Ьдствахъ  подсудны  суду  посл4дняго  домициля  покойнаго, 
дЬла  о  несостоятельности  суду  местожительства  несостоятель- 
наго  должника  ^).  Домициль  истца  не  вл1яетъ  на  компе- 
тенщю;  онъ  можетъ  жительствовать  къ  другомъ  консульскомъ 
округЬ,  или  даже  не  въ  Турцш. 

§  2.  По  старому  германскому  законодательству  место- 
жительство или  местопребыван1е  въ  пред^лахъ  консульскаго 
округа  было  необходимымъ  услов]емъ  компетентности  кон- 
сульскаго   суда,    вследств1е    чего  н^мцы,   только    владеющ1е 


')  ,^05  соп5и1з  соопаИгоп!  еп  ргет1ёге  Ш81апсе  <1е8  соп(е8и11оп8,  де  (|ие1чиб 
паЬоге  ои'е11е5  801епЦ  он!  5'ё1ёуегоп1  еп1гв  пов  8ц)ви  пёвос1ап18,  11аУ1ва&еиг8  е( 
аа1ге5,   <1ап8  1*ё(еш1ие   (]е  1еигз  сстзШаи"  (ст.  1). 

^)  Тодько  иски,  касаюпцеся  устава  (соп81и1и110п)  вчиваютсд  непременно  въ 
суде,  въ  округе  Еотораго  главное  оравлен1е. 

^)  Ср.  М а р т е н с ъ,  стр.  884  нс1.;Рё111891ё    ({иКаизаз,  р.  280. 
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въ  этихъ  пред^ахъ  имуществомъ,  не  подчинялись  никакой 
юрисдиБцш.  Новый  завонъ  1900  года  отказался  отъ  такого 
исключительнаго  обосновашя  компетенщи,  тавъ  что  въ  на- 
стоящее время  германсюе  вонсульскхе  суды  при1г&няютъ 
обпця  начала  германскаго  граждансваго  судопроизводства  для 
опред^лешя  местной  подсудности  ').  Въ  силу  этихъ  правилъ 
исви  вчинаются  не  только  по  м-бсту  аиггельства  или  пребы- 
ван1я  отв-Ётчива,  но  и  въ  суд%  н^стонахожден1я  икущества, 
въ  суд-Ь  м-Ьстоисполнетя  договора,  въ  суд*  мфстозавлючешя 
ярмарочныхъ  сд&10въ,  въ  суд^^  посл^дняго  м^тоакительства 
наследодателя  (ст.  12,   16,  23 — 32  уст.  гракд.  суд.). 

§  3.  Въ  итальянскомъ  и  австрШскомъ  уставахъ  вопросъ 
м'Ьстной  подсудности  не  затронутъ. 

§  4.  Великобришанскге  подданные  не  могутъ  прхобрЪ- 
тать  въ  Турщи  юридичесваго  „домицгмя^  ^).  Поэтому,  но 
общему  правилу,  англ1йсв1е  вонсульсв1е  суды  въ  Турщи  ком- 
петентны для  разбора  д^лъ,  въ  воторыхъ  подсудность  осно- 
вана на  одномъ  пребыванги  (гезЫепсе)  ^). 

Этимъ  и  объясняется,  что  107  ст.  Огйег  1в  СоивсИ  на- 
д^ллетъ  Константинопольсв1й  верховный  судъ  такою  же 
властью  надъ  британсвими  подданными,  вакая  принадлежитъ 
верховному  суду  въ  Англш  ^),  гюслючая  изъ  его  юрисднкщи 
тольво  д'Ьла  о  раетор2ен1и  и  ничтожности  бравовъ,  воторыя, 
вакъ  известно,  подсуды  суду  домициля  ^).  Отсюда  сл4дуетъ, 
что  вомпетенц1я  Бонстантинопольскаго  суда  иногда  основы- 
вается на  одномъ  пребыван1и  ответчика  въ  Турцш  (при  лич- 
ныхъ  искахъ)  ®),  а  иногда  не  зависитъ  даже  отъ  этого  пре- 
бывашя,  напр.,  въ  случае  нарушешя  въ  Турщи  договора, 
подлежавшаго  тамъ  же  исполнешю  '').  Впрочемъ  §  2  пятой 
статьи  Ог(1ег  оГ  СоипсИ,  прямо   подчиняетъ    англхйской  юрис- 


')  См.  объяснительную  записку  еъ  новому  герм,  закону,  стр.  14 — 15. 

*)  На11,  р.  180  см. 

3)  На11,  р.  188. 

*)  Ср.  О  I  с  е  у,  СопП1р1  оГ  Ьа^е§,  Ни1е8  43—64. 

*)  Р I  с  е  у  Ки1е  48. 

в)  В1сеу,  Ки1е  45. 

')  В 1  с  е  у,  р.  249. 
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ДИКЦ1И  „имущество,  личныя  и  вещныя  права  и  обязательства 
британсвихъ  подданныхъ  въ  означенныхъ  пред^лахъ,  при- 
чемъ  бевразлично,  пребываютъ  ли  въ  нихъ  (т.  е.  въ  Турцш) 
сами  дти  подданные^  ^). 

Изъ  другихъ  статей  сл'Ьдуетъ,  что  англШская  консуль- 
ская юрисдикхця  въ  д&[ахъ  о  несостоятельности  (Ьапк'гир^су) 
распространяется  на  лицъ,  живущихъ  или  ведущнхъ  д^а 
въ  Оттоманской  Имперш  (ст.  105  Ог(1ег);  в'ь  морскихъ  д%- 
лахъ — на  (британск1я)  суда  и  лица, — появляющ1яся  въ  отто- 
манскихъ  водахъ  (ст.  106);  въ  наслЬдственыхъ  д'Ьлахъ 
верховный  БонстантинопольскШ  судъ  над^ленъ  компетен- 
щей  ЕщЬ  Соиг1  (ст.  109)  и,  следовательно,  компетентенъ 
для  выдачи  1еиег8  оГ  а(11ШП18(гаиоп  или  ргоЬа1;е,  если  покойный 
оставилъ  какое-нибудь  имущество  въ  Турцш,  хотя  бы  и  не 
жилъ  тамъ  ^).  Только  компетенщя  провинщальныхъ  судовъ 
обусловлена  фактомъ  жительства  покойнаго  въ  судебномъ 
округе  (ст.  109,  §  2).  Если  же  ё^ап1  о{  ргоЬа^е  или  1виег 
о!  аёт1п181га110п  касательно  насл-Ёдства  лица,  умершаго  доми«- 
цилированнымъ  въ  Великобриташи,  выданъ  въ  этой  послед- 
ней стране,  то  верховный  БонстантинопольскШ  судъ  только 
регистрируетъ  эти  акты,  и  они  также  действительны  отно- 
сительно имущества  покойнаго  въ  Турцш,  какъ  если-бы  были 
выданы  самимъ  этимъ  судомъ  после  смерти  наследодателя 
въ  Оттоманской  Имперш  (ст.  111)  *). 

§  5.  Греческгй  законъ  1877  года  (ст.  129  и  130)  при- 
знаетъ  компетенщю:  1)  суда  консульскаго  округа,  въ  которомъ 
ответчикъ  имеетъ  постоянное  пребываше  (местожительство); 
2)  суда  округа,  где  совершена  сделка  и  3)  суда  округа,  где 
она  должна  была  быть  исполнена. 


^)  Эта  5  статья  не  совс^мъ  еогдасовааа  съ  107  ст.  Какъ  извйстно,  изъ 
правила,  что  отв^тчижъ  дожженъ  бить  въ  моментъ  вчинав1я  иска  въ  страв^  и 
что  ему  Л1ЧВ0  должна  бить  вручена  пов^стиц  существуеть  топко  8  векдюче* 
нШ.  (См.  0 1  с  е  у,  Ки1е.  46).  107  статья  вводить  для  Турщи  этотъ  общШ  поря- 
докъ,  а  5-я,  поввццшому,  совслмъ  отм^Ьняетъ  необходимость  прнсутств1я  ответчика. 

*)  Р 1  с  е  у,  Ки1в,  62. 

^)  О  разграничешн  компетешри  анпЛскнхъ  консудьскихъ  судовъ  между 
собою  см.  ниже. 

В^ствикъ  Права.  1906.  Кн.  Ш.  25 
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3.  Предметная  подсудность. 
Л.  Предметная  подсудность  ев  точки  зр9ьнгя  ш^рщмм  пром. 

§  I,  Въ  дгьлахъ^  касающихся  недважимостей. 

Предметная  Бомпетенщя  консульскихъ  судовъ  ограничена 
турецЕимъ  заЕономъ  18  1юня  1867  года  (7  Сефера  1284  г. 
Гиджрьг),  предоставивпгамъ  иностранцамъ  право  влад']^тя 
недвижимостью  въ  пред'Ьлахъ  Оттоманской  Импер1и.  §  3  вто- 
рой статьи  этого  закона  гласить  въ  турецкомъ  теЕСтЬ:  „Во 
вс^хъ  вопросахъ,  касающихся  недвижимостей,  и  во  вс^хъ 
касающихся  этихъ  недвижимостей  процессахъ,  иностранцы 
подсудны  судамъ  ИмпергПу  будь  они  истцы  или  ответчики,  и 
даже  въ  случаяхъ,  когда  об*  стороны  иностранцы;  въ  д*лахъ, 
касающихся  недвижимостей  иностранцевъ  нащонадьность  ихъ 
не  должна  им-Ьтб  значешя,  хотя  привилепи,  которыя  по  ка- 
питулящямъ  выговорены  въ  пользу  ихъ  личности  и  движимаго 
имущества,  остаются  въ  сил4;  на  суд*  иностранцы  им-Ьють 
14  же  права  и  обязанности,  и  подчиняются  гЬмъ  же  прави- 
ламъ,  что  и  турецкхе  подданные".  Французскгй  текстъ  этой 
статьи  представляетъ  значительныя  отступленхя;  онъ  объяв 
ляетъ  компетентными  не  вообще  суды  Имперш,  а  только 
гражданскге  (не  церковные),  и  компетенщю  эту  ограничи- 
ваетъ  спорами  о  правть  собственности  и  вещными  исками  *). 

Раз.тичная  редакщя    французскаго    п  турецкаго  текстовъ 
этой  статьи  вызва.1а  нескончаемыя  г  пререкашя  о  подсудности 


')  А  г  I.  2.  Ьез  ёСгапеегз  ргорпё1а1гв8  (1*1ттеиЫе8  игЬашз  ои  гигаих,  80111еп 
соп8ё^иепсе  азагаНёз  аих  8и]е1?  оНотапз,  еп  1ои1  се  ди!  сопсегпе  кигз  Ыепз 
1ттеиЫе$. 

СеЦе  а§51т11аиоп  а  роиг  еГГе1  \ё%дЛ: 

В°.  Ье  1ез  гвп(1ге  (Угес^етеШ  ]и8(1С1аЫе8  с1е8  (пЬопаих  с1у11з  о11отап8,  роаг 
и)о4бз  1е8  диезиопз  ге1а11Уе8  а  1а  ргорпёи^  1Ьпс1ёге^  е1  роиг  1ои1е8  асиоп»  гёе]1е$, 
иш  сотте  (1етап(1еш'8  дае  сотте  (1ёГеш1еиг8,  го^те  Ьгздие  1Мпее1Гаа1гераг- 
Це  80П1  8Ц)е18  ёСгао^ега;  ]е  1ои1  аи  тёте  и(геч  дапв  168  щбшев  сопйШопв  е1  (1ап$ 
168  тётез  Гогтез  дие  1е8  ргорпё1а1ге8  о11отап8,  е1  8ап8  дд'из  рш88еп1  еа  се1(е 
пшЦёге  ае  ргё\а1о1г  (1«  1еиг  па11(та11(ё  ревоппеие;  гоа]в  8ои$  )а  гёзепге  дев  ип- 
тиш1ё8  аЦасЬёез  ^  1еиг  регзоппе  е(  ^  1еиг8  Ыепз  теиЫез,  аих  (егтб8  (}ед  ТгаНёв 
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между  консульскими  и  турецкими  судами.  Такъ,  въ  спорахъ, 
вытекающихъ  изъ  договора  найма,  турещое  суды  объявлаютъ 
себя  компетентными,  хотя  бы  и  собственнивъ  и  наниматель 
недвиашмости  были  иностранными  подданными.  Единственное 
отступлеше  отъ  принципа  полнаго  уравненга  иностранцевъ 
съ  турками  допускается  турецкими  судами  въ  пользу  ино- 
с^!рвлц9^-нанимат€ля^  который  судится  ими  при  учаспи  дра- 
гомана; иностранецъ  собственникъ  въ  нроцесахъ  съ  нани- 
мателями не  пользуется  и  этой  льготой  ^).  Консульсме  суды, 
наоборотъ,  считаюгь  себЬ  подсудными  иски  объ  уплате  наем- 
ной платы,  а  также  иски  о  выселеши,  какъ  личные.  ^). 
Нужно,  однако,  гажктитъ,  что  въ  1893  году    состоялось 


.  ')  Цвркудяръ   Министерства   Юстищн    17   Зилвадъ  1297   Гидхры.  (10  окт. 
1880  г). 

^)  Р^шеше  французскою  консульокаго  суда  въ  Слтрнп,  по  д^ау  Р  а  1 1  а  т  а  г  у 
с.  Зишта,  3  11Х1д  1888  г.:  «О'аргёд  1е8  еггетеп(8  е1  1а  ]ип9рги(1е11се  ёи^)!]», 
1е  1г1Ьипа1  соп8и1аи*е  а  диа11(ё  роиз  ге1еп1г  е1  ]и^ег  1е$  (11ГГёгеп(18  цш  реауеп1  ее 
ргойи^ге  еп  таНёге  йе  1осаиоп  ои  Гегтаве  еп1ге  Ргап^а18  тёте  з!  Типе  (1е8  раг- 
ие§  еп  саазе  ез!  рг орг  1ё1а  1  гб**.  Р^шешемъ  тсчо  же  суда  отъ  2^  сент. 
1891  г.  иаввматедь  V  а  г  ё  г  е  пряювереаъ  къ  уиллтк  ообственнвву  А 1 1  о  (  И 
квартирной  пдатн  и  къ  очищен1ю  ванимаемаго  имъ  дона,  подъ  угрозой  внееле- 
шя. -^АИоШ  „Оез  Ргап8а'13  еп  Тигдше"  р.  154). — За  компетенц1Ю  француз- 
сквхъ  судовъ  въ  Д'Ьлахъ,  возникающвхъ  между  иностранцами  ивъ  договора  найма, 
тажхе  фрсмцуэшй  жонсульсжШ  оудъ  въ  Константннопо!'^  (2  авг.  1872  г.  подтвер- 
гдено  эвсшмъ  судомъ  80  марта  1878  г.  Ооигпа!  (1и  йгоИ  1п1егп.  Рпуё  1889  г. 
р.  285).  Хоть  же  взгдядъ  проведенъ  австргискимъ  Еонсульскимъ  судомъ  въ  Са- 
лонтахъ  (по  д^ду  Ма11е1-Р1Лроу{сЬ)  и  Лтлгйашмь  Верховянмъ  судомъ  въ  Кон- 
стантинопод'Ь  18  окт.  1880  г.  (но  дЪлу  между  французской  подданной  Бпкап<]1а8 
н  англ1Йскимъ  подданнымъ  §оге1)  см.  §  а  1  е  ш  Лоигпа!  (1и  Ог.  1п1.  Рпуё  1893  р. 
56. — Лтальяшипй  консульский  судъ  въ  Константинаполрь  21  ]юня  Л901тожл  при- 
зналъ  себя  компетедтнымъ  для  разсмотр^нк  иска  объ  уплате  квартнрвнхъ  де- 
негъ  предъявленнаго  англ1Йской  подданной  Ы  а  т  в  о  п  къ  итальянской  подданной 
О е-§ апсИз-ОигапЬе.  (Н1у1з(а  й'1  ШпИо  ]'п(егпагюпа1е  Аппо  IV  Гаге.  6). — 
Лнглгйскгй  консулъ  въ  Сли^мь  ното1>  на  имя  Вали,  отъ  31  декабря  1888  г.  на- 
стаиваегь  на  пра1гЬ  англ1йсвйхъ  консульскнхъ  судовъ  разсматривать  процессы, 
возникаюпре  изъ  договора  найма  между  инос1раннмми  подданвнмн,  въ  коихъ  ан- 
гличане являются  ответчиками.  (А  1110111,  ^з  Ргап^а1$  еп  Тагои1е  р.  150). 
русская  консульская  судебная  коммисгя  вг  Вонстантинмолль  28  окт.  1887  года 
признала  се(^  подсудннмъ  искъ,  предъявлеиннй  американсамъ  поддавнымъ  Аза- 
р1авомъ  къ  русскому  подданному  Энислеру  и  приговорила  последняго  къ  еысе- 
лепт  иэъ  занимаемой  имъ  квартврн  (архнвъ  Росайскаго  Геи.  Консульства  въ 
Константинопол*). 

25* 
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сог1ашен1е  между  Портою  и  Державами  (путемъ  обмана  нотъ)^ 
по  которому  привнается  право  председателей  граждансккхъ 
судовъ  на  издан1е  постановлешй  о  внселети  нанимателЫ! — 
иностранцевъ,  при  непрен'Ьнномъ  услов1и  участ1Я  драгомана 
въ  „совращеиномъ  производстве '^  (ргосёёоге  аотшаиге}  въ  по- 
рядке 20  статьи  турецкаго  закона  о  найме  по  дешхъ  этого 
рода  ^).  Исполнете  решенк  председателя  принадлежать, 
однако,  консульской  власти  *).  Переписка  по  этому  делу  ве 
€Одержитъ  ограничетя  ксшпетенцш  турецкихъ  председателе 
случаями  смешанныгь  процессовъ;  нужно,  поэтому,  заключить, 
что  соглашеше  касается  и  процессовъ  о  внселеши  между 
одними  иностранцами. 

Пререкав1я  о  подсудности  вызываются  также  и  другими 
касающимися  недвижимостей,  личными  исками  (асЦопв  регзов- 
пе11е8  ]ттоЬ111ёге8).  Такъ  французскШ  консульскШ  судъ  Гвъ 
I^онстантин(тол^ь  двумя  решев1ями  отъ  17  1юля  1891  н 
7  августа  1891  г.  ^)  призналъ  себя  компетентнымъ  для  шн 
становлен1я  приговора,  обязывающаго  продавца  недвижнмосп 
француза  исполнить  договорь  о  продаже  недвижимости  дру- 
гому французу,  т.  е.  явиться  кь  компетентной  турецкой  вла- 
сти (Дефтерхапэ — управлеше  кадастрами)  для  совершевоя 
необходимыхь  формальностей  ^).  Съ  другой  стороны,  фран- 
цузскШ  консульски  судъ  въ  Смирить  3  1юля  1888  г.  при- 
зналъ себя  некомпетентнымъ  для  решетя  вопроса  объ  утрат! 
П1^ава  выкупа  (ГасиКе  ее  гасЬа()  бывшимъ  собственникоиъ  не- 


^)  Идентичная  нота  посо1ьствъ,  русская  отъ  29  октября  1890  г.  №  636; 
циркулярная  нота  Портн  отъ  1в  нарта  1898  года  №  41вв/28. 

*)  Идентичная  нота  державъ;  русская  отъ  4/16  хая  1890  г.  Зс  279. 

9)  Доота!  <1и  ОгоИ  Ыегпаиопа!  Рпуё  р.  61—68,  1893. 

^)  Ьа  ]01  <1и  7  ВеСег  12В4^  говорится  въ  первомъ  р%шен1и:  „п'а  ри  11км]Шаг 
СкнпрёСепсе  <1е8  (гШапаих  соп8а1а1ге8  роаг  1е8  доевЦопв  яо!  пе  ишсЬеа!  р«5  аи 
гё^ипе  ^е  1а  ргорНёСё  еп  ТигдиЕе;  ф1е  <1е8  1ог8  сеКе  сотрё^епсе  8аЬ818(е  ]аш|а'«а 
тотеп(  ой  1е5  раг(1е8  оп!  а  ее  ргёвепСег,  еп  уегШ  (1е  1еиг8  ассог^  (1буап1  Га|1т1- 
ЫаСгаНоп  оОошапе  роаг  1ш  Га1ге  орёгег  1е  1гапвГвг1  та)8  дне  1ев  ае1е8  апСёпеоп, 
1'ассоп1  (1е9  уЫатёз,  ГЫегргёШоп  <1в  се1  ассогс!,  1б  ]|1с^етеп(  8вг  1е5  а188и1а1- 
сез  (168  рагиез,  Гарргёс1а11оп  (1е  1а  \а1еиг  ]ип(11оие  й'апе  сопуеШкиц  ге81еп1  <1«ш 
1а  $рЬёге  (1^асиу11ё  (165  1г11нтаих  С0О8и1а*1ге8^. 
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движимости,  считая  это  право  вепщымъ  ^).  Р'Ьшешя  Смирн- 
екаю  фравцузскаго  вонсульскаго  суда  отъ  2  шля  1889  и 
4  марта  1890  г.,  по  дЪлу  между  французскими  подданными 
Сота  и  Сауо1,  признаютъ  личнымъ  искъ  Соуа  о  возвращеши 
зажюкеннай  недвижимости;  Сауо1  приговоренъ  къ  совершенш 
у  турецкой  власти  формальностей  для  возстановлешя  правъ 
собственности  Соуа,  при  условш  уплаты  долга  посл'Ьднимъ. 
Въ  случа*  же  неисполненк  сего  постановленхя  Соуа  приго- 
варивается судомъ  къ  уплате  убытковъ.  Судъ  исходить  изъ 
того  соображешя,  что  данный  процессъ  не  касается  правъ 
собственности,  а  есть  „иве  асиоп  рег$оппе11е  еп  гё^1етеп1;  ее 
овтр1е  звЙ1С1а1ге"  *). 

^  2.  Въ  дтьлахъ  наслльдственныссъ. 

Переходимъ  къ  компетенщи  консулъскихъ  судовъ  въ  д4- 
лахъ  жюлгьдственныхъ. 

Что  касается  деижимостей,  то  всЬми  капитулящями  ох- 
рана насл*дствъ,  оставпшхся  поел*  иностранцевъ,  и  утверж- 
деше  въ  правахъ  наследства  отнесены  къ  компетенщи  кон- 
суловъ.  Консульсше  суды  разбираютъ,  конечно,  вс*  споры, 
возникающхе  между  наследниками-иностранцами,  а  также  иски, 
предъявляемые  иностранцами  къ  наследству.  Но  Порта  при- 
знаетъ  точно  также  компетенцю  консульскихъ  судовъ  для 
приняпя  исковъ,  вчиняемыхъ  турецкими  подданными,  въ  ка- 
честв* наследниковъ,  и  настаиваетъ  на  компетенщи  турец- 
кихъ  судовъ  (тиджаретовъ)  лишь  для  исковъ,  вчиняемыхъ  ту- 
рецко-подданными,  какъ  кредиторами  наследства  *). 

Наследован1е  иностранцами  недвижимостей  определяется 
въ  настоящее  время  закономъ  7  сефера.  Здесь,  кроме  п.  3 
статьи  2-ой,  следуетъ  еще  иметь  въ  виду  статью  4-ую,  въ 
турецномъ  тексте  гласящую:   „Иностранцы  имеютъ  право  да - 


')  Тежстъ  р4шен1я  у  А  1 10111  I.  ср.  167—170. 
»)  А  И  0111  I.  с.  р.  174—176. 

3)  Инструкцш  Порты   Салонвкскому   гевермъ-губернатору,    ноября    1879 
года  у  §а1е1п  ;оигпа1<1и  Ьт.  Ы,  Ртё  1898,  р.  671. 
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рить  и  завещать  т]^  недвижомости,  воторыа  иогутъ  бы1ъ  пред- 
метомъ  дарен1я  ил  зав^щашд  по  закону.  НасдгЬдов1Ш1е  же 
недвижимостей,  воторыя  нвч  были  иди  не  могутъ  быть  пред- 
метомъ  даренк  иди  зав']^щан1Я,  подчинено  турецквнъ  зако- 
намъ'^  ^).  Зам']&тимъ,  что  по  турецкому  праву  преднетсшъ 
дарен1я  иди  8ав%щан1я  можетъ  быть  тодьво  недвиаишое  юсу- 
щество  „мюльБъ''  (находящееся  въ  полти  собетвенноетв) 
дарителя  или  завещателя,  не  но17тъ  же  быть  даримы  или 
завещаемы  вакуфныя  и  государственныя  земли  (мирге),  на- 
ходяпцяся  въ  пользоваши  частныть  лнцъ  и  переходянця  лишь 
въ  изв']^стныхъ  случаяхъ  по  закону. 

Изъ  2  ст.  закона  7  сефера  сл4дуетъ  съ  очекндностью, 
что  насл']^дован1е  иностранцами  недвижимостей  при  отсутств1н 
завещан1я  относится  въ  вомпетенцш  оттомансвихъ  судовъ, 
Еоторые  и  регулируютъ  его,  въ  силу  4  ст.,  по  турецкому 
праву.  Утверждение  же  завещан1й  иностранцевъ,  касающихся 
мюлькъ,  и  разсмотр^ше  исковъ  къ  открывшимся  по  нимъ  на- 
слЬдствамъ  по  духу  4  статьи  принадлежитъ  судамъ  консуль- 
скимъ.  На  основаши  циркуляра  Министра  Юстиц1и  отъ  1 
января  1296  (1879  г.)  турецк1я  власти  д-Ьлаютъ  соотв^т- 
ствующ1я  записи  в^^  кадастровыхъ  книгахъ  по  предъявленш 
имъ  зав'^щашй  иностранцевъ,  утвержденныхъ  ихъ  консуль- 
ствами, и  не  требуютъ  вторичной  омологацш  турецкими  су- 
дами ^).  О  такомъ  признаши  силы  завЪщанШ  иностранцевъ, 
легализированныхъ  консульствами,  Порта  ув'Ьдомила  ино- 
странныя  миссш  оффищально  циркулярной  нотой  отъ  31 
марта  1881  г.,  въ  которой,  однако,  говорится,  что  признан1е 
касается  лишь  формы  зав']&щашй  и  обусловлено  соблюдешемъ 
турецкихъ  законовъ  о  переход*  собственности  ^). 


^)  Французсий  текетъ:  Аг(.  4.  „Ье  5и]е1  ёСгап^ег  а  1а  ГасиИё  <1е  (ибробе** 
раг  допаИоп  ои  раг  1е8(атеп1  (1е  сеих  (1е  868  Ыепв  шшеаЫез  (10111  1а  си8ро5Ш<Н1 
8оив  сеКе  Гогше  е8(  реппЕве  раг  1а  1оь  Оиап1  аох  1штеоЫев  (Ьп(  11  п'аага  рае 
(Цзрозё  ои  (1оп(  1а  1о1  пе  1и1  регте(  раз  (1е  сИзрозег  раг  (1опаЦоп  ои  раг  1ез(а- 
тепЦ  1а  диссез$10п  еп  5егагёв1ёе  сопГогтётеШ  к  1а  1о1  оНошапе". 

*)  Сагауокуго.  ВгоН  8ассе850га1  еп  Тигди1е  1898,  р.  168—169. 

3)  Сагауокуго,  1.  с.  р.  164;  иностранца  могутъ  также  оовершать  завЪ- 
щашя  въ  формахъ,  установмнвнкъ  для  нехуоуинаасихъ  поддавввхъ  Портв, 
А.  е.  у  своихъ  духовныхъ  властей  (цнркуляръ    Вел.  Визщпг  отъ  2  сефера  1278 
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Что  же  касается  споровъ,  предъявляемыхъкъ  зав']^щанш, 
то  И8ъ  духа  4  ст.  закона  7  сефера  схЁдуетъ  заключить  о 
кокпетентности  тЬхъ  же  консульскихъ  судовъ.  Правда,  ту* 
рецшй  юристъ  Салемъ  другого  мн'^Бшя:  на  основаши  2-ой 
статьи  онъ  высказывается  за  компетешцю  турецкнхъ  судовъ, 
кот<ч»ые  должны,  однако,  прнм']&нлтъ  нахцоналъное  нраво  за- 
вещателя ^).  Между  гЬмъ  тотъ  же  Салемъ  выводить  обяза- 
тельность этого  нащональваго  права  для  турецкихъ  судовъ 
изъ  аналогш  съ  привилепями,  дарованными  христ1анскамъ 
подданинмъ  Порты:  циркуляръ  Министра  Юстищи  отъ  23 
Джемаги-уль-Ахиръ  1308  предпнсываетъ  признавать  дМстви- 
тельными  8ав^Ман1я  христганъ,  утвержденныя  ихъ  духовными 
властями  ').  Мы  не  понимаемъ,  почему  почтенный  юристъ 
не  приводить  дальнейшей  аналогш:  циркуляръ  подчиняегь 
также  все  споры  о  действительности  завещатя  суду  патр!- 
архата  и  пронинщадьныхъ  митрополитовъ.  Поэтому  можно 
съ  уверенностью  толковать  законъ  7  сефера  въ  томъ  смысле, 
что  4  ст.  п^изнаетъ  не  только  законодательную,  но  и  су- 
дебную компетенцш  отечества  завещателя-иностранца. 

Третейское  ртиенге  послоеъ  великихъ  державъ  2  апргьля 
1901  года^  установившее  греко  -  турецкую  консульскую  кон- 
венщю,  только  въ  незначительной  степени  содействовало  вп- 
яснешю  положешя. 

От.  18  консульской  конвенщи  постановляетъ,  что 

1)  администрацхя  наследства,  оставшагося  после  смерти 
греческаго  подданнаго  въ  Турцш,  принадлежитъ  консульской 
власти,  и  только  въ  случае  ея  отсутств1Я,  временныя  меры 
принимаются  местною  властью; 

2)  наследоваше  недвижимостей  подчинено  турецкимъ  за- 
конамъ,'и  все  споры,  сюда  относяпцеся,  отнесены  къ  компе- 
тенц1и  турецкихъ  судовъ; 


см.  Р  а  а  е  1  е  I  8 1  е  е  в»  1.ев1б1а(юи  Гопс1ёге  о(Ютвпе,  р.  202;  Ср.  у  С  а  г  а  V  о- 
куго  I  с.  р.  157  циркулярную  ноту  Портн  отъ  28  нарта  1678  г.). 

')  Доигпа!  аапе(  1899,  р.  472—473. 

^)  Этоть  цнрЕулдръ,  цйтнруемнй  Садемокъ,  доджень  бить  тохдеств^енъ  съ 
цнрЕужяроиъ  Вел.  Вашрд  отъ  28  Джемаш-удь-Ахяръ  1306  (1891),  текстъ  у 
С  а  г  а  V  о  к  у  г  о  3  1.  с.  р.  146. 
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3)  иски  къ  движимому  насл^дстау,  основанные  на  тн- 
туд'б  наследника  или  легатарк,  отнесены  къ  комнетенцш 
нащональныхъ  законовъ  и  судовъ  иностранца — наследода- 
теля *). 

При  обсуждеши  8начешд  этой  статьи  для  нодданныхъ 
всЬхъ  вообще  европейсшпъ  странъ,  не  сл^дуеть  забывать, 
что  новый  греко-турещий  режимъ  установленъ  для  предвра- 
щевля  многочисленныхъ  влоупотребленШ  капитулящямн  со 
стороны  греческихъ  консуловъ  ^).  Поэтому^  если  съ  одной 
стороны,  права  юрнсдмвщи,  признанныя  ва  греческими  еон- 
сулами  и  судами,  а  !огиоп  принадлежать  консуламъ  и  су- 
дамъ  остальныхъ  европейскихъ  дьржавъ  по  принципу  наи- 
более благопр1ятствуемой  нацш,  то  съ  другой  стороны,  огра- 
ничешя  греческой  консульской  юрисдикщи  не  равносильны 
ограничешю  юрисдикщи  другихъ  государствъ.  Исходя  изъ 
этой  точки  зр^нк,  мы  можемъ  сказать,  что  Порта  оконча- 
тельно признала  комнетенцш  консульскихъ  судовъ  для  раз- 
бора споровъ  между  наследниками  и  легатаршми  движимаго 


О  Лги  18:  „Бп  саз  йе  (1ёсё§  (1'иа  8и]е1  оНотап  еп  вгёсе  оа  с1^ш1  5Ц)е(  ЬеИёпе 
йап8  1в8  вии,  (1е  §.  М.  1. 1е  ЗиКап,  ГаиЮгИё  С0119а1шге,  (1е  1а  ]аг1Шс(1(т  <1е 
1аоие11е  <1ёре11(1га  1е  (1ёсё(1ё,  ргеп(1га  роззеззюп  <1е  1а  5исое$510п  (1в  се1ш-с'1  роогЬ 
игаштеиге  ё  зез  Ьёг1иег9.  Вп  ГаЬ§епсе  (!е  Гаа1ог1(ё  соп$и1а1ге  $иг  1е5  Иеох,  1е 
]ибе  сотрё(еп1  (1е  1а  1оса1]1ё  зега  1епи  бе  1гап§теиге  Гшуеп1а1ге  е1  1е  ргодШ!  Ле 
1а  зиссезшоп  й  1'аа(оп(ё  сопзи1а1ге  1а  р1и$  ргосЬе,  запз  гёс1атвг  аосоа  <1г(н1.  -Ьа 
8иссе8510п  аах  Ыеоз  11ШПоЬи'|ег8  зега  тё^\е  раг  1ез  1о1з  (1и  рауз,  (1апз  1еяае1  ]ез 
1ттеиЫе8  зоп1  зНиёз,  е1  1а  со1ша138апсе  Ле  Юи1е  (1етап<]е  оа  соп1е81аЦоп  сопсег- 
пап1  1е8  зиссеззюпз  шипоЬШёгев,  аррагУе11<]га  ехс1и81Уетвп1  аих  1г1Ьипаих  (1е  се 
рауз.— Роигсе  ^ш  сопсегпе  1е8  зиссезшопз  шоЬШёгез  Шззёез  раг  кз  зц|еи  беГопе 
дез  йвих  РагИез  соп1гас1ап1е8  йапз  1в  1егпЮ1ге  йе  Гаи1ге  Рагйе— 5011  яи'й  Гёро- 
дие  (1и  (1ёсёз  Из  у  Гиззеп!  ё1аЫ1з  оа  81тр1ешеп(  (1е  развале,  зоН  ди'Цз  Гозаеп! 
с1ёсё(1ёз  аШеигз— 1ез  гёс1атаиопз  герозап(  зиг  ]е  Щге  й'*Ытё^{6  оп  йв  1е^з,  зе- 
гоп1  ]ивёе  раг  1в8  ааи>Г11ёз  оа  (пЬипапх  сотрё1еп1д  сКа  рауз,  аадие1  аррагСепа!!  1е 
(1ёГип1  е1  сопГогтётеп!  аих  1о13  (1в  се  рауз**. 

*)  Аг1  Ш  йез  Ргё1ша1гез  йе  ра1Х,  31^пё  з  в111ге  1вз  Огапйез  РШззапсез  е1  ГЕт- 
р1гв  ОНотап,  1е  7»»  8ер1етЬге  1897:  „§апз  1оисЬвг  аи  ргтс^ре  йез  1ттип11ёз  е1 
рпуЦё^ез,  (1оп(  1ез  НеИёпез  ]оа)8за1вп1  ауап1  1а  в^егге  зиг  1е  тбте  рЫ  дне  1ез 
паНопаих  с1ез  ап1гез  В1а1з^  (1ез  а1тапбетеп1з  зрес1аих  зегоп(  сопс1из  еп  уие  ()е 
ргёуеп1г  ГаЬиз  с1ез  1ттиш(ёз  сопвШавгез,  сК'етрёсЬег  1ез  еп(гауез  аи  соигз  гё- 
^Иег  де  1а  ]изисе,  й'аззигег  ГехёсаУоп  йез  зеп1впсез  гепйиез  е1  <1е  9анув|:аг<1ег 
1ез:  ге1ёгё1з  (!е8  зи]еЦ  о(1отапз  е1  ё(гапдегз  (1апз  1еиг8  <11(Гёгеп(1з  ауес  1ез  за]еи 
ЬеИёпез  ез  согарпз   1е8  саз  йе  ГаШЛе**. 


01д1^12ес1  Ьу 


Соо§1е 


РУССКАЯ   БОНСУДЬСКЛЛ    ЮРИСДИБЦ1Я    ВЪ    ТУРЩИ  393 

васл^дства  ивостранца,  хота  бй  между  ними  были  оттомансше 
подданные.  Относительно  исковъ  турецво-лодданныхъ  бъ  дви- 
жимому наследству  третейсБое  решен1е  не  высказалось,  хотя 
турБи  требовали  признашя  общей  юриедиБЦ1и,  существующей 
А1Я  см'Ьшанныхъ  процессовъ  (т.  е.  тиджареза),  а  греки — уста- 
новленк  нривципа  наиболее  благопр1ятствуемой  нащи;  та- 
кимъ  образомъ  9тотъ  вопросъ  остался  въ  прежнемъ  поло- 
жеши.  Что  же  Басается  васледован1я  недвижимостей,  то  вс^ 
споры  и  исБи,  отсюда  возниБающ1е,  отнесены  къ  террито- 
р1альной  Бомпетенцш;  посБОльБу  въ  этомъ  постановлеши 
СБрыто  ограничеше  БОнсульсБОй  юрисдиБцш,  напр.,  при 
оспариван1и  зав^щанШ  недвижимости  мюльбъ,  оно,  Бонечно, 
не  Басается  остальныхъ  европейсвихъ  державъ. 

КаБъ  прим^ръ  того,  что  Б0нсульсБ1е  суды  по  прежнему 
считаютъ  себя  Бомпетентными  для  принят1я  и  разбора  исбовъ 
турецБО-подданныхъ  бъ  наследству  иностранца,  отБрывше- 
муся  по  завещашю,  уБажемъ  на  р^шеше  гипальянскаю 
консульекаю  суда  въ  Еоистанпшиополгь  отъ  16  апреля  1902 
года  ^).  Судъ  этотъ  прнзналъ  себя  Бомпетентнымъ  для  раз- 
бора исБа  объ  алиментахъ,  предъявленнаго  турецко-поддан- 
пою  БараманлаБи-Бонстантиниди  бъ  наследству  утальянско- 
подданнаю  Павла  Стефановина-СБилицци,  представленному 
душеприБапщБОмъ  поБОйнаго  (по  зав^щанш)  Мицци  ^). 

Въ  общемъ  сл^дуетъ  сиазать,  что  сферы  д^йствк  бон- 
сульсБихъ  и  турецБихъ  судовъ  въ  области  наследетвеннаго 
права  представляются  все  еще  не  достаточно  размежеван- 
ными. 

^  5.  Бь  дгьлааъ  о  несостоятельности  {конкурсахь). 

Въ  силу  обычая,  образовавшагося  по  аналогшсънаслед- 
ственнымъ  правомъ,  управлеше  делами  несостоятельнаго  ино- 
странца   (й'носится    въ  ведешю   БОнсульсБой  власти.    Прин- 


^)  ШУ1в(а  Ш  В111ио  1п(егпаг10па1е,  Аппо  У  Гавс.  1У^У1. 
^    ^)  ДальвМвпя  подробш)сти  о  11ререкав1яхъ  между  турецкихи  и  европей- 
скими судами  по  вооросамъ  о  подсудности  наогЬдствеиивхъ  д^^п   будутъ   при- 
веденн  во  II  части  этого  труда  при  обворФ  руссжой  коясульсвой  практижи. 
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цапъ  атотъ  признанъ  турецкинъ  правитедьствомъ  ъъ  3-ьЛ 
стать'Ь  закона  7  сефера  1284  года,  которая  постановляеть: 
„Въ  елучвА  о^ьявлен1я  несостолтельннмъ  иностранца,  сюб- 
стаенника  недвижимостн,  синдики  конкурса  должнн  об^ттштт 
къ  турецкнмъ  властямъ  ж  судамъ  дхя  продажи  этой  недви- 
жимости, если  она  отнесена  закономъ  къ  родамъ  нмущеспъ, 
отвЬчающимъ  за  долги  собственника"  (турецк1й  тевсгь).  Та- 
кимъ  образомъ  тохько  исполнен1е  р'Ьшетв  конкурснаго  упра- 
влешл,  касающихся  недвжжюЕостей,  предоставлено  турецБШ 
судамъ.  Разсмотр^ше  же  вс^хъ  претензай  къ  вонкурсшЛ 
масс!,  даже  исходящихъ  отъ  турецко  подданныхъ,  относн!» 
къ  ко]шетен1ци  консульскихъ  властей  и  судовъ. 

Третейское  ррьшенге  шести  пословъ  по  греко-турецт 
консульской  конвечи/т  подтвердило  компетентность  гречесво! 
консульской  власти  для  управлетя  д'Ьлавси  несостоятельны» 
^Фбческихъ  подданннхъ.  Для  предупрежден1я  влоупотребде- 
шй  введено,  однако,  новшество,  а  именно:  иностраннне  I 
оттомансше  кредиторы  получили  право  участвовать  въ  упра- 
вдеши  конкурсомъ  чрезъ  особыхъ  синдиковъ,  назначаемнп, 
по  яхъ  представлешю,  греческимъ  консульствомъ  ^).  Такш5 
обравомъ,  въ  силу  принципа  наиболее  благопрхятствуетй 
нащи,  за  всЬми  консульствами  Портой  признано  право  упра- 
влешя  делами  несостоятельнБ1Хъ  иностранцевъ,  причемъогра- 
ничеше,  установленное  спещально  для  греческой  консул- 
ской  юрисдимри  (учасйе  иностранныхъ  и  туземныхъ  сжнди- 
ковъ),  конечно,  не  распространяется  на  консульства  другахг 
державъ. 

§  4.  Въ  дгьлахъ  брачньисъ, 

Вселенскгй  патргархатъ  считаетъ  свои  суды  компетент- 
ными для  развода  иностранныхъ  супруговъ,    независимо  отъ 


')  Аг1.  20:  я1е8  1п1ёгё18  йез  сгёапс1вгз  оНотапз  ои  ё^гап^егз  йапз  1ез  Ш- 
11(68  (1ез  8и]е(8  Ье11ёпв«  оп  Тигди1е  вегоШ  гергёвеп^ёа  раг  пп  ои  деох  87Л(0с$. 
иш  ргоУ]901ге8  оае  (ШоШЬ.  Ь'аоеогКё  С0118и1а1ге  ЬеНёшдие,  сотрёАео1е  роог^^' 
г^1етеА1  ^ез  йИез  Ш1](бв  пошшега  сез  зупШсз  виг  1а  (1ё81ваа1аоп  ф11 1ш  ^^ 
зега  Га1&е  раг  1ез  сгёаошега  зизсШз,  оишпапз  ои  ё(гап^ег8^. 
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ш%ъ  нац1ональности,  по  законамь  православной  церкви  (про- 
токолъ  Синода  отъ  11  декабря  1875  года).  На  этой  почв^ 
у  патрхархата  возникали  не  разъ  пререкашя  еъ  русскимъ 
и  греческимъ  правительствами,  оспаривавпшми  его  притява- 
в1я  на  такую  юрисдикщю  ^). 

В,  Посшановленгя   Еонсульскаго    права    о    предметной    под- 
судности^ 

§  1.  ФранцузскШ  эдиктъ  1778  г.  подчиняетъ,  какъ  мы 
уже  вид-бли  „споры  всякаго  рода"  между  французами  кон- 
сульской юрисдикщи  и  французская  юриспруденщя  никогда 
не  допускала  отступлен1й  отъ  этого  правила  *),  установился 
однако  обычай,  по  которому  консульсше  суды  призяаютъ 
себя  компетентными  для  ликвидировашя  насл^дствъ,  остав- 
шихся поел*  рго4ёё^8  изъ  туземцевъ,  въ  случа-Ь  отсутств1Я 
зав'Ьщашя  ^). 

§  2.  Итальянскге  консула  судятъ  единолично  и  безапел- 
ЛЯЦ10НН0  ВС*  д'Ьла,  возникаюпця  между  лицами  принадлежа- 
щими къ  экипажамъ  торговыхъ  судовъ,  а  также  дЬла  дру- 
гого рода,  ценность  которыхъ  не  превышаетъ  500  лиръ; 
остальныя  д*ла  подсудны  консульскому  суду  за  исклгочешемъ 
однако  д^Ьлъ  о  гражданскомъ  состояши  лицъ,  который  отне- 


')  См.  Мандельштам ъ^  Гаагсшл  конференцш  о  кодифнкащш  междува- 
роднаго  частнаго  права  II  р.  876  ел.  и  вторую  часть  этой  отатьн. 

*)  Кааваз  р.  283.  Но  что  жасается  РгоСё^ёз  ввъ  туаемцевъ,  то  жонпетенщя 
фраяцузскихъ  ковсудьскихъ  судовъ  Д1Л  разбора  ж^'Ц  относжщхса  жъ  лжчаему 
статуту  (напр.  х^меь  брачннхъ),  является  воя&урркруящею  еъ  хомпетешцею  су- 
довъ турецкихь  ■енусужыошсквхъ  релтозннхъ  обцинъ  ж  суда  жад1я. 

^)  Рё1^з1ё  (1и  Каизав  И  рр.  56— 62^  Неу  р  493—496.  Что  же  касается  до  * 
рго(ёвё8  нзъ  иностранцевъ,  то,  по  мв^шю  Пелисье  (р.  48)  вредасетная  жолспе- 
1евф1  жовсульожвхъ  судовъ  отяосжтел^о  вхъ  ве  южетъ  бвть  пшре  установлен- 
вой  дм  д'Ьлъ  поддавнвхъ  щсп^роешмльствующск  державы  (ватф.  швеДдарецъ  ве 
ыояБетъ  вчивить  въ  итальявскомъ  консульскомъ  суд-Ь  иска  о  вжчтожвоотн  бража); 
съ  другой  сторовн,  еслв  ва1иона1ьвнй  аажовъ  покроеитемспшувмаю  уставов- 
ляетъ  жонжетевцЬо  судовъ  метропо11в  еь  дллаосъ  о  состояшязеь  (<|ие8&1опв  (^'ёи^) 
Е0нсульск1е  суды  покровительствующей  державн  ве  могутъ  првзвать  себя  аом- 
петентвнмн  для  вхъ  разсмотр1н1я  (напр.  д'Ьла  о  разводах!  грековъ).  « 
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сены  въ  ведомству  судовъ  метрополш    (ст.    77 — 79    закона 
1866  г.)  *). 

§  3.  По  новому  г$рманснощ  закону  компетешцд  конеу^и 
совпадаетъ  съ  компетешцею  Ат18вепск1е  (ст.  7)  *),  а  жом- 
петешци  консульскаго  суда  съ  кокнетешцей  Ьап^егкЬ1е  I 
инстанщи  (ст.  10)  *);  жалобы  и  отзрвн  (ВезсЬ^егйе  и.  Вегв- 
Ыщ)  на  р'Ьшешя  консула  или  суда  разбираются  Император- 
скимъ  судомъ  (ст.   14). 

.  §  4.  АвстрО'Ветерскге  консульств  суды  I  инстанцш 
указомъ  29  янв.  1855  года  приравнены  къ  австрхЯскимъ 
судамъ  (ЬапёезёепсЫе)  ^).  Апеллящонный  судъ  въ  Констан- 
тинополе является  второй  и  последней  инстащей  дла  этнхъ 
судовъ  а  также  разр'Ьшаетъ  возникающ1я  между  ними  пре- 
рекан]я  о  подсудности  ^). 

§  5.  Огйег  й  СоипсИ  1899  года  крайне  по^фобно  регули- 
руетъ  компетенщю  англгйскихъ  консульскихъ  судовъ. 

Юрисдикщя  Верховнаго  суда  является,  съ  одной  сторсты, 
конкуррирующей  съ  юридикщей  ировинщальныхъ  и  м^тняхъ 
судовъ  на  всемъ  протяжеши  Имперхи  (ст.  13);  съ  другой, 
н'Ькоторыл  д^а  подлежатъ  исключительной  юрисдикщи  Вер- 
ховнаго  суда  (ст.  12);  то  же  соотношеше  существуетъ  между 
провинщальными  и  местными  судами  (ст.  17).  Верховный 
судъ  можетъ  потребовать  на  свое  разсмотр'Ьнхе  любое  д^о, 
начатое  въ  низшемъ  суд'6,  а  провинщальные  суды  имЪють 
такое  же  право  переноса  относительно  м-Ьстннхъ  судовъ 
(ст.   18). 


')  Вопросы  о  граждансконъ  соетоянш  иогутъ  бвть  разр^шенн  жовсудьеыжн 
суяАмн  тожько  понутно— ш  у{а  1|1Ск1вп1а1е. 

*)  Ат18вег1сЬ('«11ъ  подсудш:  1)  век  нсжш,  стовкость  коихь  не  дреявишетъ 
300  маровъ,  2)  шсЬ  нсея  (незаввснно  отъ  ц^ш),  воаниямввца  иаъ  договоровъ 
найка,  изъ  договоровъ,  возникшехъ  по  поводу  путешеств1а  н  т.  под.  (ст.  28  Се- 
псМзуегГаввопввб^евеи). 

в)  Къ  конпетеящн  ЬапЛ^егхсЬГе,  въ  жоторвхъ  обнжновегво  няДютса 
Форговыя  отдЪделл,  относлтса  вс%  гражданежЬ|  и  торговвя  дАжа,  ае  подсудпи 
Ат19вепсЫ  ст.  70. 

^)  Къ  вхъ  вомлетенщи  ужазъ  31  марта  1865  года  (ст.  2)  опюспъ  вс^ 
грахдавсхи,  торговая,  хорсш  а  жонхурсвня  д1да,  а  также  бевсяорвую  1)|»с- 
дшпцю. 

«)  Ст.  13  указа  1897  года. 
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предметная  всшпетешця  Верховнато  суда  относительно 
британекнхъ  подданныхъ  еовпадаетъ  вообще  говоря  съ  ком- 
нетешцей  Ш^Ь  Сонг1  ^);  только  хЬ-ю  о  ни^ожностн  и  рас- 
торженш  бравовъ  изъеты,  какъ  мы  уже  вядФли^  изъ  его  в^- 
дЪшя  (ст.  107),  Верховный  судъ  им^Бетъ,  сверхъ  того,  ис- 
ключительную морскую  юрисдикцш  (Арпига! — 1у  ^т^8Шс(^о^)  въ 
пред4|[ахъ  Опоманскихъ  водь  (ст.  106).  Въ  д&Еахъ  о  не- 
состоятельности (Ьапкл1р(су)  каждому  консульскому  суду  при- 
надлежать права  Н1§Ь  Совг!  и  Соаг1у  Со11г18  въ  Англш; 
однако  Верховный  сужь  можетъ  вмешаться  въ  любой  моменть 
въ  д'Ьло  и  дать  ему  желательное  нанравлеше  (ст.  105). 

Достойно  вниматя,  что  по  вс^мъ  поименованнымъ  во- 
просамъ  юрнсдикщя  консульскихъ  судовъ  ставится  въ  зависи- 
мость оть  „обстоятельствъ^  (ав  (аг  а8  С1гсат81апсе8  адтИ^ 
ст.  105,  106,  107,  108,  109). 

§  6.  Единоличный  судъ  уреческиа^  консуловъ  равсматри- 
ваетъ  безапеллящонно  вс^  иски,  стоимость  коихъ  не  прево- 
сходитъ  600  драхмъ;  коллепальпые  консульсше  и  спещаль- 
ные  суды  въ  Константинополе,  Алевсандрш  и  Смирн'Ь  судятъ 
безапеллящонно  д&га,  возникаюпця  изъ  исковъ,  не  превышаю*- 
щихъ  1500  драхмъ,  за  исключешемъ  дФлъ  о  недвижимостяхъ 
и  6  разводахъ;  въ  I  же  инстанцш  разбираютъ  иски,  пре- 
вышаюпце  стоимостью  эту  сумму  (ст.  131  греч.  коне,  закона 
1877  года). 

п.  Применяемое  ма;сер1ахьное  право. 

Прим^няютъ  ли  консульсше  суды  исключительно  отече- 
ственное право  или  также  въ  извЪстныхъ  случаяхъ  и  ту- 
земное? 

§  1.   Французское   законодательство    не  разр'1шило  этого 
вопроса*  Но  судебная  практика  высказалась  во  многихъ  слу- 
чаяхъ за  примкнете  туземныхъ  обычаевъ.    Такъ  кассащон- 
^  ный  судъ    рЬшилъ    въ  1865  году,  что    правило    „1оси8  гед!! 


^)  т.  е.  судъ  компетентенъ  а)  джя  опред^лен1я  оравъ  на  имущество,  нахо- 
дящееся въ  Турщи  в)  Д1Я  разбора  т.  н.  асСюпз  ш  регзопат,  морскнхъ  Д'кгь,  и 
д^лъ  о  банкротстве  и  о  насл^дствахъ  (Шсеу,  К111ве  43  -  44). 
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ас1ит^  дМствуетъ  и  на  Восток^^  неежотра  на  фикщю  акстер- 
ритор1альности  иностранцевь^  поэтому  французы  ногуть  за- 
клюжать  всдваго  рода  договоры  и  акты,  а  танже  и  бршж  но 
оттоманскимъ  завонамъ  и  обытаянъ  ^).  По  обыталнъ  Востова 
онред^яются  также:  имущественння  отношенк  еупруговъ. 
встунившихъ  въ  бракъ  бев%  договора;  высота  роста;  форма 
векселя;  положеше  конгрегацш.  Такъ,  СнирнсвМ  консуль- 
СК1Й  судъ  р^пшлъ  3  1ЮЛЯ  1890  года,  по  конгрегащя  отцюъ 
Капуцнновъ,  не  ммЬющая  легальнаго  существовашя  во  Францш, 
считается  на  Востоке  юридическими  лицомъ  н  можетъ  быть 
насл^днивомъ  по  зав^щашю  ').  Признаются  судами  идрупя 
ассощацш — благотворительныя,  научныя,  литературная  обще- 
ства, клубы  и  т.  д.,  В08НИКШ1Я  въ  пред^лкхъ  Турщи  безъ 
всякаго  разр^пх^я  французскаго  правительства  ^). 

Нов-бйпий  авторъ  по  вапитулящонному  пршу,  Пелиссье- 
дю^Роза,  нолагаетъ,  основываясь  на  этой  юриснруденщи,  что 
вонсульсше  суды  могутъ  прим-Ёнять  даже  таюе  мФстние  обычаи, 
которые  противор'Ьчатъ  французскимъ  завонамъ  нубличнаго 
порядка,  имЬющимъ  политическое  или  экономическое  значе- 
ше  и  допускаегь  неприм^ен1е  туземнаго  права  только  во 
имя  ^йравственнаго  или  сощальнаго  нубличнаго  порядка'', 
не  мирящагооя,  напр.,  съ  полигамхею  ^). 

Что  касается  граждаискаго  права,  нрим^няемаго  къ 
ргоИдёз  изъ  иносшранг^ъ^  то  французская  консульская  юрис^ 
пруденщя  давно  уже  высказалась  за  прим-Ьнеше  ихъ  нащо- 
нальнаго  закона  ^).    Конечно,  этотъ  законъ  применяется  съ 


')  Такнмъ  образомъ  французы  въ  Турц1и  могутъ  вступать  въ  бракъ  съ  со- 
бД1цен1екъ  обряда  церкви,  къ  которой  они  прнн&д1ежатъ. 

^)  Мотивы  Смирнскаго  суда  сд^дующхе:  французскз'е  законы  о редвпоа- 
ныхъ  конгрегащяхъ  относятся  ^ъ  области  внутренней  пожитики;  каждое  суверен- 
ное государство  пожновдастно  установдлетъ  усдов1я  юридическаго  существования 
пребнвающихъ  въ  немъ  реднпозввхъ  обществъ;  въ  Турции,  бдагодифя  лршяг- 
депямъ,  дарованннвгь  судтавомъ,  реддпоаяыя  общества  нрввнаютеа  юридическими 
лицами;  конгрегащя  капуцнновъ  подьзовадась  этимъ  подоженхемъ  бод!&е  двухъ 
съ  подовиною  в'Ьковъ;  ваконецъ,  сама  Фраицхя  защнщаетъ  редиг108ныя  мисс1и 
на  Восток*.  См.  текстъ  у  Р  ё  П  8  8 1  ё,  стр.  828. 

з)Рё11851ё(1иКаи8а8рр.  236-2250;  819-^330. 

♦)  Стр.  328. 

^)  См.,  напр.,  р^шенхе  французскаго  коисудьскаго  судавъ  Лдексаидрш  оп 
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г^ми  же  ахступдешями  въ  пользу  м^стдаго  права,  съ  какими 
д^вствуетъ  законъ  покровительствующей  державы.  Помимо 
того  французеше  вонсульсме  суды  не  могутъ  нарушать  требо- 
ватй  „международнаго  публичяаго  порядка^,  есцержащихся 
во  французскомъ  прав'Ь  ^).  Что  же  касается  покровитель- 
ствуемыхъ  туземцевь,  то  и  къ  нимъ  применяется  личное  ихъ 
право,  но  при  этомъ,  какъ  мн  уже  вид&1и,  д^ла  о  состояшн 
(^11е8^;^оо  Л'бЫ)  подчинены  туземнс^  юрисдикцш. 

§  2.  Итальянскгй  консульски  уставь  (ст.  166)  пред-* 
писываетъ  консуламъ  и  консульсвимъ  оудамъ  соблюдеихе 
итальянскгбхъ  закоиовъ,  однако,  въ  пред&кахъ,  устаиовлен- 
ныхъ  договорами,  обычаями  и  самимъ  уставомъ. 

§  3.  ГерманскШ  законодатель  особенно  подробно  разра- 
боталъвопросъо  прим^^няемомъ  консульскими  судами  прав^  ^). 

19  статья  закона  о  консульской  юрисдикщи  7  апр&гя 
1900  года  установляетъ  какъ  общее  пршило  примкнете 
германским  гражданскихъ  законовъ,  зам^няемыхъ  прусекнми 
въ  тЬть  областяхъ,  которнш  пока  оставлены  въ  компетенщи 
нартикулярныхъ  законодательствъ.  Но  уже  следующая  (20) 
статья  предписываетъ  неприм^неше  нащональнаго  права,  не- 
сколько оно  предполагаетъ  учрежден1я  и  услов1я,  отсутствую- 
пця  въ  консульскомъ  округе.  Императорскимъ  указомъ  пре- 
доставляется опред'Ёлить,  как1я  именно  нащональныя  узако- 
нешя  теряютъ  всл'1дств1е  этого  силу  въ  консульскихъ  окру- 
гахъ,  и  какими  иными  он*!  зам'^няются. 

Въ  посл^дующихъ  статьяхъ  сод^жатся   однако    и  бол^е 


25  ноября  1896  г.:  ,,Аиео(]и  яие  1е  1пЬиоа1  <]01(  аррИяиег  а  1а  саизе  ]е5  рппс1ре§ 
ди  (1Г011  яи!  гё?185еп1  еп  0г1еп1  е1  йапз  1е8  рауз  йе  СарИ1иа11оп8  1в8  ё1гапбвг8 
1П8СГ113  4  ]вигз  с<т8а1а(8;  ^йе  сеих-с!  зон!  т6щ\9  раг  1еиг  ]01  ваиопа]в;  аие1к1а 
ф1'еп  (1Г011  1ез  сопзи19  (]е  Ргапсе  я^зев!  У1в-а-у!$  (1ез  с1и)увпв  8и1з8е8  рг(Нёв^& 
Ггап^а13  сотше  1в  Гега1еп1  (1е  уёгКаЬкв  сопзи]з  зшззез,  яие  с'е81  еп  уег1и  (1в 
се  тёте  ргшс^ре  ^ие  1е8  8и188ез  рго^ё^ёз  Ггапса18  ге1ёуеп1  йе  1а  ]ип(11сиоп  йез 
(НЬипаих  соп8и]а1ге8  Ггапга18  (1еуап1  1е8дие18  Ш  сопзегуеп!  (1'а111еиг8  1еиг  81а(и1 
регйоппе! . . .".  Р  ё  П  з  8 1  ё,  II,  р.  48  по1е;  сотр.  К  е  у,  1.  с.  р.  492. 

')  До  1884  г.  они,  наприм'Ьръ,  откаанвадясь  постанов1ять  рааводн  между 
французсЕиии  рго1ёёё8  изъ  иностранцевъ,  Рё118з!ё,  П,  р.  50. 

*)  111  отд1мъ  закона  1900  года:  АП^ешеше  УогзсЬг^Пеп  йЬсг  йаз  ами^еп- 
(1епйе  КесЫ.— 1У  отд)Мо:  Ве80П(1егв  Уог^цЫчЙеп  йЬег  йаз  ЬОгегРгКсЬе  КесЫ. 
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точныя  постановлен1я  относительно  дтой  пр<&рогативы  пра- 
вительства. Таиъ,  ИиператорЫае  указы  могутъ  изменить  или 
отменить  для  Турщи  д'Ьйств1е  германсвихъ  завоновъ:  о  за- 
щите литературной,  художественной  и  прокшпленной  соб- 
ственности (ст«  22);  о  нравахъ  на  недвижимости  (ст.  21); 
о  внеотЬ  роста  (ст.  33);  о  правилахъ  обе8пе1ен1я  ипотекъ 
(ст.  37).  Императорсгае  же  указы  могутъ  определить,  по- 
сколько  консульсше  округа  считаются  германской  или^  ино- 
странной территор1ей  (ст.  96)  *).  Въ  силу  27  статьи  (ка- 
сающейся частнаго  международнаго  права)  ссылку  герхан- 
скихъ  законовъ  на  право,  действующее  въ  предЪлахъ  кон- 
сульскаго  округа,  сл^дуеть  понимать  какъ  ссылку  на  г^ман- 
ское  право,  несколько  имеются  въ  виду  лица,  подлежанця 
германской  консульской  юрисдикцш;  однако  Имнератореше 
указы  могутъ  присвоить  и  территорхальнымъ  законамъ,  издан- 
нымъ  въ  предЪлахъ  консульскаго  округа,  значеше  м^стныхъ 
законовъ,  наравне  съ  германскими.  Такъ,  этшш  указами 
определяется,  въ  какихъ  консульскихъ  округахъ  немцы  мо- 
гутъ вступать  въ  браки  съ  соблюдешемъ  формъ,  установлен- 
ныхъ  территорхальной  властью  (ст.  36). 

некоторое  участ1е  въ  этомъ  ра8вит1и  спещальнаго  кон- 
сульскаго права  предоставлена  Имперскому  Канцлеру.  Онъ 
разрешаетъ  обращенье  бумагъ  на  предъявителя,  выданннхъ 
въ  пределахъ  консульскаго  округа  лицами,  подлежапщми  кон- 
сульской юрисдикц1и  (ст.  34).  Онъ  определяетъ,  кто  заме- 
няетъ  въ  консульскихъ  округахъ  общину  места  находки  и 
публичную  кассу  общины  для  бедныхъ  (ст.  35). 

Не  все,  однако,  матерхальное  консульское  право  помещено 
въ  бланкетныхъ  указахъ.  Невоторыя  его  нормы  содержатся 
въ  самомъ  консульскомъ  законе.  Такъ,  правила  граждан* 
скаго  уложешя  о    пр1обретеши    и    утрате    союзами    (Уеге1й) 


')  Сюда  относятсл,  напр.,  ст.  10  гражд.  ух.,  по  которой  хенавънвв^стнкхъ 
случадхъ  не  раа1Д&1яетъ  местожительство  мужа  за  границ^  1944  ст.  гр.  ух. 
увежичнвающаа  шестинед^дьннй  срокъ  Д1а  отказа  отъ  наследства  до  жестамй- 
сячнаго,  ес1н  посдйднее  местожительство  наследодателя  находилось  ш  %рат^ 
цеюу  или  если  наследникъ  пребнваетъ  за  границей  ори  начале  течени  срожан 
др.— ср.  Бп(\уигГу  стр.  23. 
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правоепособности  не  применяются  въ  консульскихъ  округахъ 
(ст.  31)  ^),  гд^  они  поставлены  въ  зависимость  оть  Импер- 
скаго  Сонюнаго  Совета.  Германск1я  общества,  дМствуюпця 
въ  консульскихъ  округахъ,  образуются  на  основаши  бол^е 
свободныхъ  правилъ,  изданныхъ  для  колошальныхъ  обществъ 
(ст.  32).  Форма  браковъ  германскихъ  подданныхъ,  заклю- 
чаемыхъ  въ  консульскихъ  округахъ,  опред&1яется  не  гра- 
жданскимъ  уложешемъ,  а  исключительно  закономъ  4  мая 
1870  года,  т.  е.  таше  браки  заключаются  у  консульскихъ 
или  дипломатическихъ  представителей,  посколько  указы  не 
разр^шаютъ  соблюдешя  местной  формы  (ст.  36).  Облегчен- 
ная форма  устнаго  завЪщашя  при  трехъ  свид^теляхъ  допу- 
скается въ  консульскихъ  округахъ  во  вс^хъ  случаяхъ,  когда 
въ  виду  положешя  умирающаго  н'^тъ  времени  для  соблюде- 
шя бол^е  сложной  формы  (ст.  38)  '). 

Наконецъ  ст.  40  постановляетъ,  что  въ  торговыхъ  д%- 
лахъ  имперск1е  законы  им^ютъ  только  субсидхарное  значеше, 
уступая  обычному  торговому  праву,  действующему  въ  кон- 
сульскихъ о^фу^аxъ;  при  этомъ  законъ  суживаетъ,  однако, 
поняло  „торговыхъ  д&гь^,  не  допуская  применешя  местнаго 
обычнаго  права  въ  вопросахъ  защиты  фирмы,  товарныхъ 
знаковъ,  моделей  и  образцовъ,  а  также  въ  области  вексель- 
наго  права  '). 

Такимъ  образомъ,  германскШ  консульсшй  законъ  отчасти 
самъ  создалъ  особое  консульское  право,  отчасти  предоставилъ 


')  Е  о  I  ^'  и  г  г  р.  35  мотивируетъ  это  соображешемъ,  что  за  правнтежь- 
ствомъ  должна  быть  обезпечеиа  возможность  1яшать  союзы,  возннкающхе  въ 
консульскихъ  округахъ,  правоспособности  по  полнтвческинъ  прнчинакъ. 

*)  Гражданское  удожеи!е  (ст.  2250)  допускаетъ  згу  сдовесную  форму  зав^- 
Щ&Н1Й  тодько  въ  Т01А  сдуча'Ь,  когда  загЬщатедь  находится  въ  совершенно  отр^Ь- 
завномъ  (вед.  эпндем1И  иди  другой  причини)  м^стЬ,  но  консудьскШ  уставь  дод- 
женъ  бшъ  льготу  2250  статьи  распространить  и  на  случай,  предусмотренный 
224^  ст.  гр.  уд.  (зав^щаиЕе  умирающаго)^  такъ  какъ,  съ  одной  стороны,  въ  виду 
громадности  разстоянШ  въ  консульскихъ  округахъ  не  всегда  умирающЛ  уссг^етъ 
обратиться  къ  консулу,  а  съ  другой— въ  консульскихъ  округахъ  и^тъ  герман- 
скихъ общинннхъ  старшинъ,  которые  по  2249  ст.  зам^няютъ  судей  или  нота-  ' 
р1усовъ.  Ср.  ЕШ^иг!  р.  28. 

»)  Вп1\П1гГ  р   28—29. 
В^стникъ  Права.  1906.  Кн.Ш.  26 
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его  развнпе  адшшиетративной  власти.  Необходимо  отметить, 
что  мтьстное  право  очень  рфдво  вводится  въ  составь  этшч) 
спец^а^[ьнаго  консульскаго  лрава,  да  и  то  съ  большою  осто* 
рожностью.  Завонодагель  не  рЬшаетса  даже  признать  жон- 
сульсше  округа  иностранной  территорхей  (ст.  26),  и  изданные 
въ  нихъ  территорхальйне  законы — згЬстныки  (ст.  27),  относя 
этоть  вопросъ  въ  компетенцш  административной  власти;  исвлнь 
чете  допущено,  вахъ  мы  видели,  только  съ  области  торго- 
вал) 1Грава.  Увавъ  о  введешн  въ  дЪйств1е  закона  о  консуль- 
ской юрнсдикщв  отъ  25  октября  1900  года  подчннилъ 
местному  праву  фсфму  перехода  недвнжшостей  (ст.  2),  по- 
сколько,  однако,  въ  оц)угЬ  не  введены  н^Бмецшя  повемельныя 
книги,  и  опред^еше  высоты  роста,  которая  не  должна,  однако, 
превышать  107о  (ст.  3). 

По  общему  правилу  въ  консульсшхъ  округахъ,  нахо- 
дящихся въ  Европе,  Египте  или  на  а81атсвомъ  берегу  Чер- 
наго  или  Средиземнаго  моря,  новые  германсше  законы  всту- 
паютъ  въ  силу  черезъ  2  м'бсяца  по  распубликованш  ихъ  въ 
Имперскомъ  Собраши  Узаконешй  (КешЬв  -  вевЫгЫаи);  для 
остальныхъ  округовъ  устаиовленъ  4  месячный  срокъ  (ст.  30 
закона  о  коне,  горисдикцш). 

Зам^тимъ  еще,  что  Указъ  германскаго  Канцлера  относи- 
тельно консульской  юрисдикщи  надъ  покровительотвуемыми 
1900  года  подчиняетъ  (§1)  иностранцевъ  изъ  н№рист1анъ, 
служащихъ  въ  посольстве  или  консульствахъ,  а  равно  и 
мароканцевъ  и  занзибарцевъ,  ихъ  нащональнымъ  завонамъ 
въ  области  семейнаго  и  насл'1дственнаго  права. 

§  4.  Авсшргйское  законодательство  очень  подробно  регулиро- 
вало вопросъ  о  прим^няемомъ  прав'Ь:  по  8  ст.  указа  29 
января  1855.  года  консулвсше  суды  по  общему  правилу 
прим-Ьняготъ  авсшргйское  право,  за  исклгочен1емъ  случаевъ: 
а)  когда  существуютъ  спещальныя  узаконешя  или  особое 
общепризнанное  обычное  право  иного  содержашя,  Ь)  или 
когда  въ  округ*  консульскаго  суда  отсутствуютъ  фактическ1Я 
отношен1я  или  учреждешя,  обусловливаюпця  примкнете 
австрхйскаго  права.  Сделки,  заключаемыя  австрШскими  под- 
данными въ  Оттоманской  Импер1и  между  собою  или  съ  ино- 
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странцами,  обсуждаются  по  австрдйскоку  праву,  исключая 
однако  слгучаевъ,  когда  очевидно,  что  при  ваключенш  икалось 
ВЪ  виду  иное  ораво  (ст.  9);  только  д'^еспособность  всегда 
определяется  по  §  §  4  и  34  австр.  гр.  кодекса. 

Дальнейшее  развитае  этихъ  положешй  содержится  въ 
указе  31  нарта  1855  года,  который  (ст.  13)  подтберждаеть 
обязательность  статей  8  в  9  январскаго  указа.  Зд^сь  бол^е 
всего  обращаете  на  себя  внимаше  определеше  обычнаго 
права,  дерогирующаго  австрШскому.  „Обычное  право  только 
тогда  считается  общепризнаннынъ,  когда  доказано,  что  одно 
и  то  же  правовое  положеше  служило  австрШскимъ  консуль- 
скимъ  судамъ  въ  нЪкоторыхъ  одинаковыхъ  случаяхъ  и  въ 
разное  время  нормой  для  правомернаго  (гесЬ^вктЯШ^)  разре* 
шешя  этихъ  случаевъ.  Доказательствомъ  сего  могутъ  служить 
только  судебные  акты  или  оффищальное  свидетельство  кон- 
сульскаго  суда,  въ  коемъ  должны  быть  указаны  какъ  содер- 
жаше  и  родъ  обычнаго  права,  такъ  и  определенные  случаи, 
на  разрешен1и  которыхъ  должно  быть  основано  особое  обычное 
право"  (ст.  14). 

Броме  того,  указъ  31  марта  постановляетъ  особо:  пра- 
вила австр1йскаго  гражданскаго  кодекса  о  высоте  роста  и  о 
ростовщичестве  неприменимы  къ  сделкамъ,  заключаемымъ 
австр1йскими  подданными  въ  Турцш,  посколько  эти  сделки 
должны  тамъ  найти  себе*  осуществлеше  (ст.  15);  въ  торго- 
выхъ  и  морскихъ  делахъ  применяется  далматинскхй  СосНсе  И 
Соттегс10,  посколько  нетъ  ни  спещальныхъ  австрхйскихъ 
законовъ,  ни  местнаго  общепризнаннаго  обычнаго  права 
(ст.  16);  точно  также  и  вексельный  уставь  1850  года  при- 
меняется только  при  отсутств1и  такого  обычнаго  права 
(ст.    16): 

Новые  австр1йск1й  и  венгерски  законы  30  августа  1891 
года,  оставившхе  эти  правила  въ  силе  (ст.  9  австр.  закона), 
ввели  следуюпцй  порядокъ  изменешя  права,  применяемаго 
консульскими  судами.  Новые  АвстрШсше  законы,  касаюпцеся 
право  и  дееспособности,  семейныхъ  и  наследственныхъ 
правъ,  а  также  уголовные,  применяются  къ  австр1йскимъ 
подданнымъ  въ  Турцш   на  основаши    спещальнаго    опреде- 
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лешя  австрШскаго  правительства,  которое  запрашиваетъ  прв 
этомъ  общаго  Министра  Иностранныхъ  Д'Ьлъ  для  выяснешя 
,,международныхъ  и  особыхъ  вгЬстныхъ  условШ''.  Такой  же 
порядовъ  соблюдается  при  изм^неши  или  отн^н^^  д^йствую- 
щихъ  законовъ  этого  рода»  Соответственная  сфера  д^йствк 
отмежевана  венгерскому  правительству  относительно  венгер- 
скихъ  подданныхъ.  Что  же  касается  вс^хъ  остальннхъ  за- 
коновъ и  увазовъ  австр1йскихъ  и  венгерскихъ,  то  они  вво- 
дятся, изменяются  и  отменяются  въ  консульскихъ  округахъ 
на  основаши  соглашен1Я  между  обоими  правительствами,  во- 
торыя  при  атомъ  сносятся  съ  Общимъ  Министромъ  Иностран- 
ныхъ Делъ  *). 

§  5.  Гражданская  юрисдикц1я  англгйскихь  консуль- 
скихъ судовъ  должна  упражняться  согласно  статутарновгу  и 
иному  праву,  действующему  въ  Англ1и,  и  для  Англ1И  *), 
однако  только  несколько  Ог(1ег  1п  Соапф!  не  содержитъ  спе- 
щальныхъ  постановлешй  и  посколько  позволяютъ  обстоя- 
тельства (ст.  63  Огйег  1п  СоипсП  1899). 

Последняя  оговорка  получаетъ  настоящее  освещеше  при 
сравнеши  съ  161  ст.,  по  которой  „разумные  обычак'' 
(геа$опаЫе  сивеете),  существуюпце  въ  Оттоманской  Импер1и, 
могутъ  служить  руководствомъ  какъ  для  частныхъ  лицъ, 
такъ  и  для  консульскихъ  судовъ,  если  эти  обычаи  не  прямо 
противоречатъ  постановлен1ямъ  Ордера ').  Соблюдете  кест- 
ныхъ  обычаевъ,  а  также  договоровъ  можетъ  быть,  впрочемъ, 
обезпечено  особыми  регламентами  (Шп^'з  Беёа1а(1опв),  изда- 
ваемыми либо  посломъ,  либо  верховнымъ  судьею  въ  Кон- 
стантинополе и  утверждаемыми  статсъ-секретаремъ  (ст.  163). 


')  Ст.  9—11  австр.  закона  1891  года  и  ст.  10  венгерск.  зак.  1^91  года. 

*)  аг(.  68:  „§иЬ|ес(  Со  1Ье  ргоУ1§1оп8  оГ  1Ь18  0г(]ег,  1Ье  С1У11  ]11ги(ис1кН1  оС 
еуегу  Соиг1  ас11пк  ипйег  1Ы8  огйег  8Ьа11,  аз  Гаг  аз  с1гсит8ишсе5  а(1т!(,  Ье  ехег- 
С18е(1  он  СЬе  рг1пар1в8  оГ,  апс1  ш  сопрогпиСу  1ЛГ11Ь,  1Ье  5(а1и1е  ахи!  оШег  1а^  (6г 
(Ье  Ите  Ье1П^  111  Гогсе  ш  аш!  Гог  Еок1ап(1*'. 

3)  N001106^  10  1Ь18  0г(1ег  зЬаЦ  ёерг1уе  1Ье  СошЧ  оГ  1Ье  п^Ы  и>  оЬзегуе,  аа<1 
(о  епГогсе  1Ье  оЬзегуапсе  оГ,  ог  зЬаИ  дерпуе  апу  регзоп  оГ  1Ье  ЬепеП(  оГ,  апу 
геазопаЫе  сизСош  еизИод  !п  (Ье  ОНошап  (1от'1Шоп8,  ип1е88  (Ыз  0г(1ег  оопШпз 
зоте  ехргезз  ап(1  8ре€!Г1с  ргоУ181оо  1П  сошраНЫе  уу1(Ь  (Ье  оЬзегуапсе  (ЬегеоГ 
(ст.  161). 
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Въ  частности,  отЕОсителъЕО  браковъ  британскихъ  поддан - 
пыхъ  въ  Турщи  зам']&тимъ  следующее.  Браки  эти  могутъ 
быть  заключены  въ  форм^,  указанной  ^Ьгщп  Магггаде  Ас1 
1892  года,  который  не  дЬлаетъ  изъятхй  для  Востока,  т.  е. 
у  британскихъ  дипломатическихъ  и  консульскихъ  агентовъ 
или  другихъ  указанныхъ  этимъ  актомъ  лицъ.  Но  23  ст. 
этого  акта  гласить,  что  онъ  (акть)  никоимъ  образомъ  не 
влкетъ  на  д']&йствительность  или  ничтожность  браковъ,  за- 
ключенныхъ  за  границей  въ  иной  форм-б.  Следовательно, 
согласно  общимъ  началамъ  англ1йскаго  права,  браки  бри- 
танскихъ подданныхъ  въ  Турщи  могутъ  быть  заключены 
либо  согласно  1ех  1ос1  ас(и8,  т.-  е.  съ  соблюдешемъ  м^ст- 
ныхъ  церковныхъ  обрядовъ  ^),  либо,  по  фикцш  экстеррито- 
рхальности  рег  уегЬа  Аь  ргаезепИ  передъ  священникомъ  англи- 
канской или  римской  церкви.  ^)  Вопросъ  о  томъ,  могутъ 
ли  также  британсше  подданные  заключать  браки  рег  пиёаш 
Соп8еп8ит  передъ  свидетелями,  вът^хъ  м^стностяхъ  Турцш, 
гдЬ  н^тъ  возможности  прибегнуть  къ  содеЯствш  священ- 
ника, является  спорнымъ  ^). 

167  статья  англ1йскаго  Огс1ег1П  СоипсП  1899  года  поста- 
новляетъ,  что  Имперскхе  Англ1йск1е  акты  и  колошальные 
законы,  подлежапце  прим^нетю  въ  Турц1и,  применяются 
„несколько  это  совместимо  съ  устройствомъ  и  юрисдикщею 
судовъ,  действующихъ  въ  силу  настоящаго  Огйег'а  и  не- 
сколько позволяютъ  местныя  услов1я  (1оса1  С1гсат$1апсе8)'*. 

Видоизменешя    и    приспособлен1я    законовъ    не    должны 


')  Турецвое  правительство,  какъ  известно,  признаетъ  действительность 
бражовъ,  совершенннхъ  по  обрядамъ  иемусульманскихъ  общанъ. 

*)  ЬогЛ  Наг(1^1ске'8  Ас(  1758  отм^нилъ  англ1Йское  Соттоп  1а\?  въ  области 
формн  брака  только  для  Англ{и. 

<)  Въ  д^л^  Оие1п  у.  МШ^з  палата  Лордовъ  рЬшила,  пологимъ,  что  бракъ 
рег  уегЬа  (1е  ргаевепЦ  по  англШскому  Соттоп  1а\у  совершается  непременно 
передъ  „рег80п  1П  ог(]ег8**.  Но  этотъ  бракъ  бнлъ  совершевъ  въ  Ирландш,  где 
бнла  возмохность  собл1>сти  все  требовани  англ1йскаго  права,  а  не  на  Во- 
стоке, где  это  не  всегда  возможно.  Ср.  В 1  с  е  у,  СопШс1  оГ  Ьа^в  СЬар.  \ХУ1; 
Н  а  1 Ц  ТгеаНзе  оп  и1е  Роге1вп  Ро^егв  ап(1  ^иг^8(1^с^^оп  оГ  (Ье  ВгШаЬ  Сго\уп  рр. 
198 — 208;  Мон  Гаагсиа  Конференц{в  о  кодификащи  Международнаго  Част- 
наго  Права  П  рр.  158*164. 
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ЛИШЬ  затрагивать  ихъ  сущности  (8аЬ81апсе).  Функцш  англ!- 
,свихъ  или  волошальныхъ  судовъ,  чиновнивовъ  или  вообще 
властей  исполняются  соответственными  учреждешями,  дМ- 
ствующики  въ  Турщи  съ  аналогичными  полномоч1ями.  Въ  за- 
труднительныхъ  случаяхъ  статсъ-севретарь  р^шаетъ,  въ  ка- 
вихъ  пред'Ьлахъ  данный  актъ  или  законъ  прик^нижъ  въ 
Турцш. 

По  ст.  63  по  общему  правилу  „гражданская  юрисдикци 
Еаждаго  суда,  д'1йствующаго  въ  силу  настоящаго  огскг  о{ 
СоипсП,  должна  упражняться  на  основанш  принциповъ  стату- 
тарнаго  и  другого  права,  дЪйствующаго  въ  Англш  и  щ 
Англш,  поскольво  однако  позволяютъ  обстоятельства^^  (а5  (аг 
с1гсат$(апа8  ас1ти). 

§  6.  Ст.  129  гречесваго  консульскаго  устава  пред- 
писываетъ  судамъ  въ  д&[ахъ  между  греками  и  иностранцами 
руководствоваться  греческими  законами  и  правилами,  установ- 
ленными для  разбора  тяжбъ  между  одними  греками  „по- 
скольво обычаи  и  договоры  не  препятствуютъ  этому' ^ 

III.  ПринЪняеное  формальное  право. 

§  1.  Правила  гражданскаго  судопроизводства,  применя- 
емый французскими  консульскими  судами,  определяются,  глав- 
нымъ  образомъ,  эдиктомъ  1778  года  *). 

Этотъ  эдивтъ  гласить  въ  предисловш,  что  онъ  имееть 
ц^лью  освободить  французсвое  судопроизводство  на  Востоке 
отъ  формальностей,  неудобопримЬняемыхъ  на  чужбине,  н 
создать  легво  соблюдаемыя  правила,  обезпечиваюпця  единооб- 
раз1е  и  быстроту  вонсульсвой  юрисдивщи  ^). 

Эдивтъ,  однаво,  вовсе  не  регулируетъ  многихъ  процесс- 
альныхъ  вопросовъ,  и  несомненно,  что  въ  тавихъ  случаяхъ 
сл^дуеть  рувоводствоваться  уставомъ  граждансваго  судопро- 
изводства ^). 


')  Е(1!1  рог(ап1  гё^ешеШ  виг  1е8  ГопсИопв  ]и<1'1с'1шге8  е1  йе  роИсе  (1е5  сопзоЬ 
йе  Ргапсе  еп  рауз  ё(гапвег8.  См.  1)181еге  в1  Мопу  рр,  321—827,  232—265;  РёН»- 
81ё  (1и  Каи8азрр.291— 318. 

•)  Рё11881ё  р.  292, 

^)  Напр.,  эдикта  совершенно  не  касается  возражешй,  встр^жннхъ  нскоп» 
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Но  нарушешя  правилъ*  этого  устава  слуакатъ  во  фран- 
цузской судебной  практике  только  тогда  поводомъ  къ  касса- 
ц{я,  когда  он^  носятъ  сугиественный  характеръ  (пи1И1ё8  ваЬ- 
в^апйеИев)  *), 

Эдиктъ  не  знаетъ  мирового  разбирательства  '). 

Процессъ  начинается  подачею  консулу  лично  или  чрезъ 
пов^реннаго  исковой  жалобы,  которая  можетъ  быть  заменена 
заявлешемъ,  регистрируемымъ  въ  канцелярш  консульства 
(ст.  9).  На  основаши  этой  жалобы  консулъ  издаетъ  ордо- 
нансъ,  коимъ  онъ  назначаетъ  сторонамъ  срокъ  для  явки  въ 
судъ,  сообразуясь  съ  разстоян1емъ  и  обстоятельствами;  кон- 
сулъ можетъ  вызвать  стороны  и  немедленно,  при  чемъ  его 
постановлешя  не  могутъ  быть  обжалованы  (ст.  10).  ПослЪ 
издатя  ордонанса  исковое  прошеше  и  пов^^стка  о  вызове 
сообщаются  ответчику  •). 

Стороны  обязаны  явиться  въ  судъ  лично  (ст.  14);  но  въ 
случае  болезни,  отсутств1я  и  другихъ  препятствШ  он4  могутъ 
прислать  вместо  себя  повФренныхъ  или  даже  только  состя- 
зательныя  бумаги  (ст.  15). 

Если  д^о  кажется  консульскому  суду  достаточно  яснымъ, 
онъ  можетъ  немедленно  постановить  р^шеше  по  существу, 
(ст.  16),  хотя  бы  стороны  возбуждали  предварительные  во- 
просы *).  Такое  отступлете  отъ  права  метропол1и,  конечно, 
вполне  соотв4тствуетъ  духу  эдикта  1778  года. 


отжаза  отъ  иска  и  пр.;  не  упомиваетъ  онъ  и  о  судопроизводстве  по  иЬвоторымъ 
спешадьннмъ  д'бдакъ,  напр.,  браворазводннмъ,  особо  регуднруеиннъ  заковамн 
метропо1!и.  Зд^сц  очевидно,  лрин^нинн  правила  устава  грахданскаго  судопро- 
изводства. РёШ81ё  р.  293—294. 

»)  Р  ё  1 1 8  8 1  ё  р.  296-297;  В181ёгее*Мопур.  288. 

»)  Ср.  Р  ё  П  8  8 1  ё  р.  800.  В I  8 1  е  г  е  61  М  о  п  у  (р.  238)  говорятъ,  что  иа 
практике  консула  (не  коисульсК1е  суды)  дЬдаютъ  все-таки  попытки  къ  прими- 
решю  сторояъу  применяя  ст.  62,  68  и  54  уст.  гражд.  суд. 

в)  Или  лично,  или  по  м^сту  жительства,  или  же,  въ  случа'6  иеизв^стиости 
]гЬста  пребнвашя,  путемъ  публикащи  въ  ваицеляр1и  консульства  (ст.  11—12). 
ПокЬетжа  подписнвается  секретаренъ  консульства  и  для  своей  действительности 
должна,  крои!  вввова  въ  судъ,  содержать  имена  ответчика  и  лица,  коему  она 
бвла  вручена  или  уномииаше  о  публикацш  (ст.  11—12). 

♦)  Соиг  (1'А11  28  (1ёс.  1868  е1 28  поу.  1869,  0181еге  е1  Мопу  р.  240. 
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Если  же  судъ  не  находить  возможнымъ  постановить  рЪ- 
шеше  немедленно  на  основаши  представленннхь  документовъ, 
онъ  пристунаеть  кь  выясненш  обстоятельствъ.  Эдивтъ  регу- 
лируетъ  осмотръ  на  м-Ьст*  (ст.  18),  допросъ  отсутствующей 
стороны  (ст.  ,17),  экспертизу  (ст.  19)  и  розысвь  (еп^иё1е, 
ст.  21 — 25).  Процедура  розыска  крайне  несложна.  Сторона, 
требующая  е^^аё^е,  должна  туть  же  указать  своихь  свид1(те- 
лей,  послЪ  чего  судъ  назначаетъ  день  явки.  За  неявку  сви- 
детели подлежать  пен']^  и  приводу.  Противъ  свид'Ьтелей  но- 
гутъ  быть  предъявлены  отводы.  Допросъ  производится  с^м- 
марнымъ  порядкомъ. 

Р^шеше  консульскаго  суда  постановляется  по  большин- 
ству голосовъ  и  объявляется  консулонъ.  Бассащонный  судъ 
требуетъ  подписи  только  консула  и  секретаря,  не  асессо- 
ровъ  ^).  Эдиктъ  не  опред1ляетъ  формы  и  содеряюшя  р^ше- 
шя;  кассащонная  практика  требуетъ  соблюденк  гЬхъ  пунктовъ 
141  ст.  уст.  гра1жд.  суд.,  которые  шжЬють  наибол^  важное 
значеше  ^).  Р^шеше  сообщается  сторонамъ,  хотя  бы  онЬ 
присутствовали  при  его  чтен1и,  тЬиъ  же  порядкомъ,  кшъ  и 
пов'Ьстки  о  вызове  въ  судъ.  Сообщенхе  действительно  только 
при  тЁхъ  же  услов1ЯХъ,  при  какихъ  д^йствителень  вызовъ  въ 
судъ  (ст.  27)  *). 

Решешя  французскихъ  консульскихъ  судовъ  исполняются 
всЬми  способами,  допускаемыми  французскимъ  правомъ  или 
договорами  и  обычаями  ^).  Местная  власть,  согласно  капи- 
тулящямъ,  оказцваетъ  консулу,  по  м^р*!  надобности,  сод^й- 
ств!е.  Однако,  36  статья  эдикта,  допускающая  личное  задер- 


')  р  ё )  1 8  5 1  ё  р.  зов. 

')  ТаЕЪ  ]1рнведев1е  въ  1кЬшен1И  нменъ  и  ]г1стожнте1ьства  сторонъ,  равно 
жакъ  обстоятедьствъ  д^^а  (ро1п(8  йе  &1(  е(  (1е  (1го!()  и  зшиючев!!  еторшп^обя* 
затедьно,  додъ  страхою  ннчтожвоста  р^шешя.  Овначеше  професай  сторовъ  не 
обяватежьно.  См.  Ь181еге  е(  Мопу  р.  241. 

3)  РёП881ё  р.  307. 

*)  Ст.  27  дхижта:  „...вегоШ  еп  соп8ёдаепсе  ]е8<1Не8  раШед  соп(га1п1е8  ё  ехё- 
си1ег  1е8Л1(о9  8еп1е11се8  раг  1е8  Уо1е8  изКёеа  Лапе  1е8  Ш(Гёгеп18  соп81]1аи^.  Ст.  35: 

„ 1п(1ёреп(1аттеп(  <1е  Гехёсаиоп  дев  веп^епсез  йв  псе  сопвШв  раг  ига(е8  1е8 

уо1е8  ргаисаЫез  (1ап$  1ез  рауз  ой  еПез  аагоп1  ё1ё  гепдоез " 
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жаше  за  долги,  должна  считаться  отмененной,  въ  виду  фран- 
цузскаго  закона  1867  года,  уничтожившаго  этотъ  институтъ. 

Р]&шен1я  французсквхъ  консульскихъ  судовъ  подлежать 
нсполнешю  не  только  въ  Турщи,  но  и  во  Францш,  наравн']^ 
съ  р^шешями  судовъ  нетропол1и  (эдивтъ  ст.  35)  безъ  вся- 
кой омологац1и;  точно  также  р'1шен1я  судовъ  метрополш 
исполняются  безъ  всякой  пов'1рки  консульскими  судами,  если 
ихъ  подлинность  удостов^^рена  французскимъ  министерствомъ 
иностранныхъ  д^лъ  (ст.  10  ордонанса  25  октября  1833  г.)  ^). 

Предварительное  исполнеше  р^шешя,  независимо  отъ  по- 
данныхъ  противъ  него  отзывовъ  и  жалобъ,  допускается  только, 
когда  взыскаше  присуждено:  1)  по  векселю  или  другому 
письменному  обязательству  (ст.  30),  2)  на  основаши  ело* 
веснаго  договора  или  текущаго  счета  (ст.  31).  Во  второмъ 
случа']^  еудъ  долженъ  истребовать  обезпечеше  отъ  стороны, 
просящей  объ  исполненш  (ст.  32). 

Переходимъ  къ  порядку  обжаловашя  р'Ьшешй.  Срокъ 
для  подачи  отзыва  противъ  заочнаю  р^шен1я  трехдневный 
и  исчисляется  со  времени  д']&йствительнаго  получешя  р'1ше- 
тая  отв^тчикомъ  или  его  пов^реннымъ;  но  къ  исполненгю 
заочнаго  р^шетая  судъ  приступаетъ  во  всякомъ  (щчзЛ  че- 
резъ  три  дня  посл4  его  объявлешя  или  лично  отв-йтчику, 
или  въ  м'1стЬ  его  жительства,  или  посредствомъ  публикащй 
(ст.  28).  Ко  вторичному  равсмотр^н{ю  д^а  надлежить  при- 
ступать въ  скор'Ьйппй  срокъ,  съ  соблюдешемъ  формъ  упро- 
щеннаго  производства  (ст.  29).  Заочное  р'1шеше  теряетъ 
силу,  если  не  было  исполнено  въ  6  месячный  срокъ  ^). 
«  Лпеллягт^^^ое  производство  совершенно  не  регулируется 
эдиктомъ,  который  только  постановляетъ,  что  апеллящонныя 
жалобы  на  р']&шеюя  консульскихъ  судовъ  подаются  въ  Экскую 
судебную  палату  (ст.  37).  Р'Ёшен1я  этой    палаты    и    касса- 


')  щЪвд  аггёи,  ]аветеп18,  оп  ас1е$  геп(1и8  оп  раозёз  еп  Ргапсе,  ве  роигпш! 
виге  ёхёса(ё8  оп  а(1т18  дапз  поз  соозоки  да'аргё»  аУ01г  ё(ё  ]ёваШёв  раг  по1ге 
т1п1в1ге  (1ез  а(Га1гез  ё1гапвёгез  ои  раг  1ев  Гопсиоппа1ге  ди'Цаига  йё1ёбиё8 *^. 

*)  Р]Ьшен!е  Экскаю  суда  6  авг.  1864  г.  объявио  это  постаноа1бн1е  166  ст. 
уст.  гр.  суд.  прим-Ьнимвмъ  и  на  Востоке  (В  1  з  1  е  г  е  е1  М  о  п  у  р.  248). 
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щоннаго  суда  предписцваютъ  соблюдете  эс^хъ  сущестеен- 
нихь  формальностей  устава   граждансваго    судопроизводства. 

Такъ,  апеллящд  на  р^шенк  вонсульсвнхъ  судовъ  допу- 
скается только  по  искамЪу  превншающимъ  1500  франковъ  ^). 
Жалоба  подается  въ  двухм^^чный  срокъ,  если  стороны  жи- 
вутъ  въ  томъ  яке  вонсульскомъ  округе;  срокъ  увеличивается^ 
согласно  73  и  446  ст.  уст.  гр.  суд.,  если  одна  нзъ  сто- 
ронъ  живетъ  въ  другонъ  округе  или  во  Франщи  ^).  Жа- 
лоба подается  консулу  и  доляша  быть  сообщена  противной 
сторон']^  лично;  со  стороны  содержатя  она  должна  удовле- 
творять требовашямъ  устава  гражданскаго  судопроизводства; 
но  актъ  сообщетя  (8]^п1Пса11оп)  можетъ  6еггь  сд'бланъ  въ 
формахъ  1ех  1ос1  *). 

Эдивтъ  не  упоминаетъ  ни  о  частной  жалобе  (^е^а{Iе 
С1у11е),  ни  о  кассащи.  Но  юриспруденц1я  допускаетъ  и  тотъ 
и  другой  видь  пересмотра  консульскихъ  р^шешй.  Частння 
жалобы  подсудны  Экской  апеллящонной  палатЬ;  кассащон- 
ныя  жалобы — кассащонному  суду  ^). 

Стороны  могутъ,  конечно,  какъ  во  Франц1и,  р<Ьшать  споры 
третейскимъ  судомъ,  причемъ  консулъ  доллсенъ  утвердить  тре- 
тейское р^шеше.  Консулъ  можетъ  быть  даже  самъ  иэбранъ 
въ  третейсше  судьи  *). 

§  2.  Итальянское  гражданское  судопроизводство  мало 
ч']&мъ  отличается  отъ  французскаго  ^).  Изъ  особенностей  его 
отм'Ьтимъ  сл^дующ1я. 

Р%шете,  произнесенное  въ  присутствш  сторонъ,  счи- 
тается имъ  объявленннмъ  и  не  требуетъ  дальн^йшаго  сооб- 
щетя (ст.  101).  Предварительное  исполнете  р^^шешй  ни- 
когда не  обязательно  для  суда,  но  за  то  моо/сетъ  быть  до- 
пущено имъ  во  вс^хъ  случаяхъ;  предварительное  исполнеше 
допускается  безъ  обезпеченхя,  если  взыскате  присуждено  по 


1 


')  А1х  25  1шп  1863;  Сазе.  21  ауп1  1869  (01з1еге  е1  Мопу  р.  251).- 

•)  С  а  8  9.  3  Дапу.  1866  е1  20  1ш1.  1870,  В181егев1Мопур.  262. 

8)В1з1егвв1Мопур.  263;  РёНззхё  р.  316-816. 

♦)  ВЫеге  61  Мопу  р.  254;  РёИвмё  р.  317—318. 

*)  018)еге  е1  Мопу  р.  266. 

«)  Законъ  28  января  1866,  ст.  76—110. 
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векселямъ,  бумагамъ  на  предъявителя,  тевущимъ  счетамъ, 
и  вообще  по  обязательствамъ,  основаннымъ  на  вр']&постныхъ  иди 
признанныхъ  автахъ.  Въ  остахьннхъ  случаяхъ  требуется 
обезпетеше  (см.  107). 

Апелляцгонныя  жалобы  допускаются  только  на  р']&шен1я 
по  йсвамъ,  превышающимъ  1500  лиръ;  он']^  подсудны  Ан- 
конской  судебной  палате.  Сторона,  желающая  апеллировать, 
подаетъ  сначала,  въ  10  дневной  срокъ,  особую  декларацгю 
въ  консу!1ьсв1й  судъ,  постановивппй  р'Ьшеше,  которая  сооб- 
щается въ  8  дневный  срокъ  противной  сторокЬ,  самый  срокъ 
подачи  апеллящонной  жалобы  4  или  6  м']§сячный  (ст.  105). 
Еассацитиыя  жалобы  допускаются  какъ  на  р6шен1я  Анкон- 
свой  палаты,  такъ  и  консульскихъ  судовъ,  но  не  на  р'Ьше- 
шя  консул овъ  (ст.    138  и  168)- 

Самое  же  замечательное  постановлеше  консульскаго  закона 
1866  года  несомн-Ьино  содержится  въ  167  ст.,*  которая  гла- 
ситъ:  „Нарушенхе  формъ  судопроизводства  тогда  липп»  ведетъ  . 
къ  его  ничтожности,  если  оно  приводитъ  къ  неизвестности, 
относительно  лицъ,  предмета  иска,  м^ста  и  времени  явки 
въ  судъ,  или  если  оно  касается  сущности  акта**.  Эта  статья 
устанавливаетъ,  такимъ  образомъ,  принципъ  возможной  про- 
стоты судопроизводства  на  Восток*  *). 

§  3.  Согласно  18  ст.  декрета  31  марта  1855  года, 
австргйскге  консульсше  суды  I  инстанщи  прим^няють  въ 
гражданскихъ  дЪлахъ  уставъ  для  западной  Галищи  (туев^^а- 
1ш8бЬе  6епсЬ*80Г(1пип8)  1796  года,  а  въ  д4лахъ  о  несостоя- 
тельности конкурсный  уставъ  1853  года.  Кромб  этихъ  об- 
щихъ  ссылокъ  на  отечественное  право  декретъ  1855  года 
содержитъ  также  несколько  спещальныхъ  постановлешй, 
им^ющихъ  1г&1ью  упрощен1е  процесса.  Такъ,  25  ст.  воспре- 
щаетъ  жалобы  на  частныя  опред'Ьлен1Я  судовъ  впредь  до 
окончательнаго  решен1Я  д^ла.   Крайне  любопытна  27  статья 


')  Аг(  167.  Nоп  загаппо  регЬ  аттеззе  а11ге  паШ1^  (11  Гогте,  ГаогсЬё  ^аеие 
сЬе  1а8с1апе  а59о1а(а  !псег1е22а  воИе  регвопе,  аиП^о^еио  <1е11е  181апге,  за!  Шово 
е  зи!  1епшпе  рег  сошрагхге,  оууего  сЬе  сопсегпопо  Геззепка  ^еи'аКо. 
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предписывающая  высшимъ  австрШскимъ  судамъ  *)  отм'бнять 
только  так]я  р^шешя  вонсульскихъ  судовъ,  Боторыя  нару- 
шаютъ  существенныя  правила,  австрхйсваго  судопроизводства, 
но  въ  то  же  время  указывать  атимъ  судомъ  на  всякк  пару- 
шен1я,  съ  цтьлью  постепениаю  досшиоюенгя  болгье  точном 
соблюденгя  австр1йскихъ  законовъ  ^). 

Порядокъ  производства  въ  высшемъ  консульскомъ  суд^^ 
(Соп8и1аг-ОЬегеепсЬ{),  въ  Константинополе  учрежденномъ  зако- 
номъ  30  августа  1891  года,  подробно  регулированъ  декре- 
томъ  30  шля   1897  года  *). 

§  4.  Бъ  силу  41  ст.  Германскаю  консульскаго  устава, 
единоличный  и  коллепальный  консульскШ  судъ  одинаково 
руководствуются  процессуальными  нормами,  применяемыми 
Ат188епсЫ'ами  (ст.  495 — 510  герм.  уст.  гр.  суд.  издан1я 
1898  года);  между  тЬмъ,  только  компетенцк  консуловъ  со- 
впадаетъ  съ  компетенцхею  этихъ  судовъ,  а  консульскгшъ  кол- 
леггальнымь  судомъ  подсудны  д^ла,  входяпця  въ  ведомство 
ЬапйеепсЫ'овъ  (ст.  7  и  10  коне,  устава).  Такимъ  образомъ, 
граждански  консульсшй  процессъ  совершается  въ  сл^дую- 
щихъ  формахъ  *). 

Истецъ  можетъ  вызвать  ответчика  къ  консулу  для  реше- 
тя дЬла  миромъ;  если  мировая  не  состоится,  то,  по  просьбе 
сторонъ,  д^ло  разбирается  немедленно,  причемъ  искъ  вчинает- 
ся  словесно  (ст.  510  уст.  гр.  суд.).  Жалоба  излагается  устно 


')  Въ  то  время  Тр1естсий  и  В^вск^й  суды  бнжи  апеиящонной  н  жасса- 
щонной  инстанщдхи  Д1я  консуаьскихъ  судовъ  въ  Турщн. 

*)  Декретъ  1855  года  остается  въ  сид^^  въ  виду  1  ст.  девре1»  30  ши 
1897  г.,  сохраняющей  существующ1Й  порядокъ  для  судовъ  1  инстанщн. 

8)  И  НаириШсЬ,  П  АЬзс1ш11Ц  §§  85-83, 

Приводшгь  н^которня  постановяетя  декрета.  Прв  вдрховномъ  суд^Ь  (0(Ю8111аг- 
0Ьег^ег1сЬ()  ведется  особый  протокояъ  (Ешгв1сЬш1в8рго(око11),  въ  который  за- 
носятся вс^  поступаюпця  бумаги.  Каждый  день  протоколистъ  представляетъ  оро- 
токояъ  председателю  суда,  который  просматрнваетъ  вс^  бумаги  и  назвачаетъ  джя 
каждаго  д^ла  судью-докладчика  (КеГегепО*  Докладъ  долженъ  быть  всегда  пнсьмев- 
нымъ.  Председатель  суда  ведетъ  прешя;  докладчикъ  подаетъ  голосъ  первымъ, 
председатель— носледнимъ;  .решете  постановляется  болышшствомъ  голосовъ.  О 
ходе  нрев1й  составляются  подробные  протоколы. 

^)  Ср.  К0п1в,  Нао<1ЬисЬ  Лез  ОеиСвсЪеп  Копзсааг^езепв  1902,  рр.  285-289. 
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и  ВЪ  томъ  случае,  когда  стороны  явились  въ  судъ  безъ  вы- 
зова, что  допускается  во  вс^  обыкновенные  судебные  дни 
(ст.  500)  (огЛепШсЬе  §епсЫ81аёе).  Въ  остальныхъ  случаяхъ 
исковая  жалоба  подается  письменно  консулу  или  заносится 
въ  протоколъ  (ст.  496).  ЗатЪмъ  консулъ  назначаетъ  срокъ 
для  устнаго  разбирательства,  посл^  чего  секретарь  сообщаетъ 
жалобу  противной  стороне,  если  истецъ  не  самъ  взялъ  на 
себя  эху  обязанность  (ст.  497).  Искъ  считается  вчиненнымъ 
съ  момента  сообщен1Я  (499);  если  оно  им'1етъ  м1сто  въ 
округе  консула,  то  судебное  разбирательство  можетъ  начать- 
ся не  ран^е  ч§мъ  чрезъ  3  дня;  въ  другихъ  случаяхъ  по 
усмотр-Ьнш  консула  (498). 

Устному  разбирательству  можетъ  предшествовать  объЛвъ 
состязательныхъ  бумагъ,  но  онъ  не  обязателенъ  (ст.  78  и 
129  уст.  гр.  суд.).  Стороны  не  обязаны  также  им4ть  по- 
вЪренныхъ  (ст.  78,  79  уст.  гр.  суд.). 

Устное  разбирательство  происходить  либо  въ  судб  консула 
(для  д^лъ  подсудныхъ  Ат18§епсЬ{'амъ)  либо  въ  консульскомъ 
трибунал*  (для  д^лъ  подсудныхъ  Ьап(12ег1сЫ'амъ).  Оно  начи- 
нается изложешемъ  сторонами  своихъ  притязатай  (Ап(г11§е). 
Судъ  обязанъ  способствовать  своими  разспросами  полному 
выяснешю  ;^а,  причемъ  каждая  сторона  должна  высказать- 
ся по  поводу  фактовъ,  приводимыхъпротивникомъ  (ст.  137 — 
139  уст.  гр.  суд.). 

Судъ  можетъ  постановлять  частныя  опредЬлешя  (2\^18- 
сЬепигШеПе)  или  р-Ьшешя  (Е11(1иг1Ье11е)  (ст.  300  и  305  уст. 
гр.  суд.);  и  тЬ  и  друпя  провозглашаются  или  немедленно 
или  не  позже  чЬмъ  чрезъ  недЬлюпосл*  судоговорешя  (ст.  310 
уст.  гр.  суд.)  и  сообщаются  сторонамъ,  по  ихъ  ходатайству 
(ст.  317  уст.  гр.  суд.).  Отзывы  на  ^оо^мыл  р4шешя  подают- 
ся въ  двухнед'Ьльный  срокъ  поел*  сообщешя  (ст.  339).  Р4ше- 
Н1я  консула  по  искамъ,  цЬвв,  коихъ  не  превышаетъ  300  ма- 
рокъ,  окончательны  (ст.  43  коне,  устава).  Апелляц10яныя 
жалобы  на  друпя  р'^^шешя  консула  и  на  вс*  р'Ёшен1я  кон- 
сульскаго  суда  подсудны  имперскому  суду  (ст.  14  коне.  уст.). 
Жалоба  подается    консулу,  причемъ    апелляторъ   не  обязанъ 
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действовать  чрезъ  повЪреБпаго  ^);  жалоба  сообщается  пропв- 
ной  стороне  ех  оШе10.  ЗатЗ^мъ  вонсулъ  препровождаетъ  все 
д&Еопровзводство  въ  Имаерск1й  судъ»  который  р'1шаетъ  до- 
пустима ли  (8Ш(Ьа(0  апеллдщонная жалоба  и  подавали  ова 
въ  заБОнный  срокъ  и  въ  законной  форнФ  (ст.  5В5  уст.  гр. 
суд.),  и  въ  случае  признашя  допустимости  навначаетъ  день 
для  разбирательства  дЪла^  не  раньше  истеч^я  двухнед^Ьль- 
цаго  срока  со  дня  оповЪщешя  противника  апеллятора  (ст.  45 
коне,  уст.)  о  законности  и  своевременности  апеилщонной 
жалобы  (ст.  535  уст.  гр.  суд.). 

Частныя  жалобы  на  опред^евоя  консула  или  консуль- 
скаго  суда  {Везскгоегйеп)  тоже  подсудны  Имперскому  суду. 
Но  въ  случае  немедленной  (воГогИ^е  Вевскт^егёе)  (меалобы^  кон- 
сулъ  можетъ  самъ  изм^^нить  всякое  свое  р^шеше,  не  сг&сняясь 
ограш1чен1ями  этого  права,  установленными  уставомъ  граждан- 
скаго  судопроизводства  (ст.  44  коне.  уст.). 

Еассацгя  вовсе  не  известна    консульскому   процессу    *). 

Въ  д^ахъ  о  признанш  ничтожности  брака,  снятш  опеки 
и  объявленш  кого  либо  умершимъ,  обязанности  прокурора 
возлагаются  консуломъ  на  одного  изъ  допущенныхъ  имъ  къ 
ведешю  д'блъ  адвокатовъ,  или  вообще  на  какого  либо  герман*- 
скаго  подданнаго,  пребывающаго  въ  округе  (см.  42  коне, 
уст.). 

Принудительное  исполнеше  постановленныхъ  консульскимн 
судами  р1шешй  совершается  по  тЬмъ  же  правиламъ,  кавъ 
и  въ  Гермаши,  и  на  основанш  прошешя  подаваемаго  кон- 
сулу   (ст.  46  коне.  уст.). 

Д'Ьла  о  несостоятельности  относятся  къ  исключительной 
компетенщи  консула,  въ  округЬ  котораго  несостоятельный 
должпикъ  им^етъ  промьппленное  предпрштае,  или  (за  не- 
им^шемъ  такового)  общей  юрисдикщи  котораго  онъ  под- 
чиненъ.  Отступлетя  отъ  конкурснаго  процесса  въ  Гермаши 
содержится  въ  47  стать']^  конеульскаго   закона,    удлиняющей 


')  При  этомъ  не  дрнняхается  няжахого  заюга  (ВешАш^зватте);  см.1Икше- 
в1е  Инперскаго  суда  отъ  4  февр.  1885  г.  у  К  о  е  п  1  ^  1.  с  р.  288. 
«)  Кдшк  р.  289. 
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н^ккоторые  сроки  *).  Окончательное  распред'&збше  массы 
между  кредиторами  (8сЫа8$УбгШв11ипё)  производится  съ  соглас1я 
консула,  отъ  котораго  зависнтъ  также  утвержден1е  конкорда- 
товъ^  (2^ап88Уегё1йсЬ)  ^), 

§  5.  ЛнмШскШ  Ог(1ег  1п  СоопсИ  1899  года  постановляетъ, 
что  гражданское  правосудхе  отправляется  согласно  предпнса- 
щямъ  англШскаго  права^  однако  лишь  поеколько  позволяютъ 
обстоятельства  (ст.  63),  Верховный  Судъ  им^еть  право  из- 
давать уставы  судопроизводства  для  консульскихъ  судовъ, 
подаежапце  утверждешю  Статсъ-Секретаря  (ст.  136).  Но 
зат^мъ  и  самъ  Ог(1ег  1в  СоапсИ  довольно  подробно  регули- 
руетъ  форму  англ1йскаго  консульскаго  процесса. 

Характерными  чертами  этого  процесса  являются  несом-- 
н^нцо  его  щостоша.  „Несоблюдете  какой  либо  формальности, 
ошибка  или  упущеше  не  д^лаютъ  ни  одного  процессуальнаго 
дМствк  ничтожнымъ,  если  только,  по  мнЪнш  суда,  были 
соблюдены  существенный  условк  закона  и  справедливости 
(езяепНа!  геди1811е8  оГ  1а^  ав<1  зцвЦсе)  (ст.  136)".  Вс4  такдя 
формальный  упуп^ешя  или  техничесшя  ошибки  исправляются 
самимъ  судомъ  (ст.  65).  И  вм']&ст1  съ  тЬжъ  провозглашается 
принципъ:  „каждый  искъ  выслушивается  и  разбирается  въ 
суммарномъ  порядк'1''  (ст.  65). 

Переходимъ  къ  изложенш  хода  консульскаго  процесса 
по  Ордеру. 

Д-бло  начинается  вызовомъ  ответчика  къ  суду  чрезъ  по- 
в^стку  (аашшопз);  вызовъ  д'Ьйствителенъ  въ  течете  12  м^ся- 
цевъ,  но  можетъ  быть  до  истечен1я  срока  постоянно  возоб- 
новляемъ  на  дальн'1йш1е  6  м^сяцевъ.  Если  истецъ  не  пре- 
сл^дуетъ  д^а  въ  течете  года  по  вручети  пов']&стки  отв'Ьт- 
чику,  судъ  прекращаетъ  дЬло  (ст.  67 — 70). 


')  Конкурсъ  открывается  тодьео  по  требовашю  несостоятедьнаго  должника 
иди  одного  изъ  кредиторовъ.  Консудъ  навначаегь  одного  куратора  и  опре- 
д^ляетъ  срокъ  для  И8бран]я  другого  куратора  н  конкурснаго  управ1ев1я,  (кото- 
рой не  можетъ  превышать  2  м^сяцевъ,  или  8-хъ,  есш  округъ  хежитъ  внутри 
Азхатской  Турцги),  а  также  Апте1^е№91--ерокъ  для  ааявленхя  претенз1Й  къ  кон- 
курсной ыдиссЬ  (отъ  2  недель  до  8  к^сяцевъ)  и  РгйСипб51епшп— срокъ  для  ихъ 
разскотр^н1я,  (не  ранЪе  2  нед^^  и  не  повже  3  н^кяцевъ  ш)с^^  ааявхешя). 

«)  См.  Кйшв  1.  с.  рр.  289—291. 
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Состязаше  тлжущихся,  по  общему  правилу,  словесное; 
судъ  можетъ,  однако,  потребовать  отъ  сторонъ  письменнаго 
изложешя  иска  или  ответа,  точно  также  и  доказательства 
представляются  сторонами  либо  устно,  либо  письменно,  по 
усмотр§н1Ю  суда  (ст.  72 — 73). 

Судебныя  зас1дашя  происходить  въ  назначенные  дни,  еслш 
того  требуетъ  количество  дЬлъ;  засЬдашя  только  въ  особнхъ 
случаяхъ  объявляются  судомъ  негласными  (ст.  66). 

Присяжные  засгьдатели  участвуютъ  только  въ  Верховномъ 
Суд^;  причемъ  участ]е  ихъ  въ  разсмотрЬши  исковъ,  стои- 
мость коихъ  превышаетъ  50  ф.,  обязательно,  если  о  томъ 
просить  одна  изъ  сторонъ;  но  и  во  всЬхь  другихь  случаяхъ 
Верховный  Судъ  мооюетъ  слушать  д'Ьло  съ  присяжными 
(ст.  74),  а  равно  и  съ  ассессорами  (ст.  75).  Для  провин- 
щальныхъ  судовь  учаспе  ассессоровь  обязательно  при  раз- 
боре исковъ,  цЬна  коихъ  превышаетъ  300  ф.  и  факультр 
тивно  въ  остальныхъ  случаяхъ  (ст.  75).  М'Ьстные  (локальны  .^ 
суды  судятъ  всегда  безъ  присяжныхъ  и  ассессоровь  (ст.  23). 

Мгьсшные  суды  разбираютъ  только  иски,  1^на  коихъ  не 
превышаетъ  10  ф.  ст.  Апеллящонныя  жалобы  на  р^шешя 
мЪстныхъ  судовь  приносятся  Верховному  Суду,  который  иди 
самъ  разсматриваеть  д']&ло  или  поручаеть  провинщальноху 
суду;  жалоба  подается  въ  месячный  срокъ,  можеть  быть,  од- 
нако, принята  Верховнымь  Судомъ  и  по  истечеши  этого  срока; 
подача  пр10станавливаетъ  исполнеше  р'Ёшешя,  ес^ш  жалоб- 
щикъ  обезпечилъ  судебныя  издержки  внесешемь  одного  фунта 
(ст.  77). 

Право  обжалован1Я  р^шен1й  провинцгальны(съ  судовь  въ 
Верховный  Судъ  принадлежить  осужденной  сторон^^  по  искамъ, 
ц'Ъна  коихъ  превышаетъ  50  ф.,  при  чемь  она  вносить  залогъ 
(не  свыше  100  ф.)  для  обезпечешя  издержекъ  апеллящон- 
наго  производства,  въ  остальныхъ  случаяхъ  апеллящя  до- 
пускается по  усмотр^нш  провинщальнаго  или  Верховнаго 
Суда.  СроБь  подачи  жалобы  трехмесячный,  но  Верховный 
Судъ  им-Ьеть  право  принять  ее  до  истечен1я  шести  мйся- 
цевъ  посл'^  постановлешя  р'Ьшешя  (ст.  122)  провинцгаль- 
нБшъ  судомъ.  Предварительное  исполнеше  этого  р'1шен1я  за- 
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вцеитъ  отъ  усмотр&в1а  дровннщальнаго  суда,  который  въ 
слуш!^  неполнев1я  требуетъ  обезпмешя  отъ  истца,  а  въ  случае 
пршстановкн  отъ  отв1^тшка  (ст.  123^). 

Ацелляхцондая  жалоба^  объяснеше  противной  стороны  и 
все  д'Ьлодроивводств<>  пересылаются  провннщальнымъ  судомъ 
въ  Верховный  Судъ  (ст.  124 — 127),  который  назначаетъ  день 
для  апе^иащоннаго  разбирательства,  онов^1й(ая  объ  этомъ  сто^ 
роры,  или  личнаили  чревъ  провишцальныб  судъ  (етЛ  28).  Вер<^ 
ховный  Судъ  можетъ  требовать  личнаго  црнсутствк  сторонъ 
при  слушаши  д^а,  если  считаетъ  нужнымъ  (ст.  129).  Д'Ьло 
разбирается  вновь  но  существу,  и  Верховный  Судъ  И1г1етъ 
надъ^сторонаасн  тЬ  те  права,  какъ  если  бы  онъ  еудилъ  ихъ 
въ  первой  иистанщи  (ст.  131).  Стороны  могутъ  ссылаться 
на  новые  факты,  ставппе  имъ  и^в^стными  лишь  посл'Ь  р^- 
шешя  провинщальнаго  суда;  приведенхе  же  новыхъ  декада- 
''«ьствъ  допускается  лишь  съ  разр'Ьшешя  Верховнаго  Суда 
(уЛ  130).  Верховный  Судъ  можеть  поручить  провинщальному 
суду  выяснить  тотъ  или  другой  вопросъ,  а  также  передать 
ему  все  д4ло  для  вторичнаго  раэбора  (ст.  131). 

Верховному  Суду  принадлежитъ  также  право  пересмотра 
(геЬеагш;;)  собственныхъ  р^шен1й,  постановленныхъ  въ  первой 
или  въ  апелляц10нной  инстанщи;  правомъ  этимъ  онъ  поль- 
зуется по  своему  усмотр4щю,  иногда  по  просьб*  сторонъ, 
иногда  по  собственной  инищатив*  (ст.  79). 

На  оковчательныя  (Паа1)  р'Ёшен1я  Верхознаго  Суда  по 
искамъ.  ц'бна  коихъ  превышаетъ  500  ф.,  допускается  въ 
двухнедельный  срокъ  прииесен1е  жалобъ  въ  судъ  короля 
(Н18  Ма]ек4у  Ше  К1Пё  1П  СоцпсИ);  Верховный  Судъ  можетъ,  од- 
нако, допустить  жалобу  и  во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ,  а  ко* 
роль — принять  и  по  йстеченщ  апелллцюннаго  срока.  При- 
нят1е  жалобы  обусловлено  внесенхемъ  залога  не  свыше  500  ф. 
Д9Я  обезпечен1я  уплаты  судебныхъ  издержекъ.  Предвари- 
тельное исполнеше  или  пр10становка  испсинешя  р'бшешя 
Верховнаго  Суда  зависнтъ  отъ  усмотр'Ьнхя  сего  посл^дняго 
и  обусловлена  внесенхемъ  за^юговъ  со  стороны  истца  или 
ответчика  (ст.  133 — 135). 

В4стникъ  Права.  1906.  Кн.  III.  27 

В'фгеб  Ьу  СзОО?1С 
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Обезпе^ше  исвовъ  допусБается  въ  особо  важныхъ  случаяхъу 
но  вполне  зависитъ  оть  усмотр^нш  суда.  Судъ  можегь  годать 
опред'блетае  объ  обезпеченш  при  прбдъявлен!и  всякого  всея 
превншающаго  5  ф.,  а  та&же  и  до  предгавлеяк  исва;  въ  по- 
сд^днемъ  случ|А  истецъ  долженъ  вменять  нскъвъ  течевие 
24  часовъ,  бевъ  чего  опред^леше  теряетъ  силу.  Видн  обев- 
печешя:  наложен1е  запрещешя  на  недвижимость^  яаложевое 
ареста  на  деиежныя  суммы^  вадержаше  судна  и  поручитель- 
ства. Судъ  можеть  также  подвергнуть  ответчика  личному 
аадержанш  впредь  до  представлешя  /имъ  того  или  другого 
обезпечен1я  своей  явки  въ  судъ  и  исполяешя  судеб«аго 
р'%шен1я.  Съ  другой  стороны,  нстепрь  можеть  бвть  пригово- 
ренъ  судомъ  въ  вовм^щешю  убвггковъ  твЬтчшк^^  если  онъ 
проиграетъ  д&ю  или  если  судъ  найдеть,  что  оюъ  не  им^Ьетъ 
доетаточныхъ  основатй  просить  объ  обеюечен1и  (см.  96 — 
101). 

Огёег  1н  СоипсИ  ]^егу.1ируетъ  также  довольно  подробно 
порядокъ  испоАненгл  р^ешй.  Въ  случа*]^  неуплаты  должни- 
вомъ  причитающейся  съ  него  въ  силу  р%1&бн1Я  суммы  откры- 
вается новое  судебное  производство  съ  ц'Ьлью  вшгснешя  его 
платоспособности;  При  втомъ  судъ  можетъ  даже  заключить 
въ  тюрьму  (на  срокъ  не  свыше  40  дяев)  должника,  не 
исполняющаго  своего  обязательства,  несмо1фя  на  свою 
платоспособность.  Это  заключеше  не  погашаетъ,  однако, 
долга  и  не  препятствуетъ  обращешю  взысваак  на  иму- 
щество должника.  Точно  также  заключается  въ  тюрьму 
всякое  лицо,  неисполнившеё  наложенное  на  него  судомъ  обя- 
зательства неденежнаго  свойства,  пока  оно  его  не  исполнить 
(см.  87—96). 

Огёег  1п  СопвсИ  содержитъ  также  постановлеше  о  языюь^ 
на  которомъ  отправляется  правосуд1е.  В<Л  бумаги,  исходяиоя 
отъ  суда  и  вс%  бумаги,  подаваемый  въ  судъ  сторонами  дож- 
жны  быть  или  ца  англ1йскомъ,  или  на  францувскомъ,  или  на 
итальянскомъ  языкЪ.  Присяга  можетъ  быть  произносима  ш  н4 
родномъ  языкЬ  присягающаго,  но  тогда  она  сопровождается 
переводомъ  на  одинъ  изъ  трехъ  язнковъ.  Если  д&10  раа- 
бирается    съ    участаемъ    присяжныхъ     заседателей,    то    вс* 
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прешя  ведутся  на  англйскомъ  явнкЪ,  при  чемъ  свид*!- 
тельсв1я  шшазашя  на  другомъ  яаык^  подлежать  переводу 
(ст.  138). 

Бол^е  подробная  правила  гражданскаго  судопроизводства 
ВЪ  англШскихъ  консульскихъ  судахъ  содержатся  въ  Ки1е8  оГ 
СоиИ  1899  года  (РаН  III  С1У11  Ргосеёиге) 

§  е.  Греческгй  консульсшй  законъ  самшгь  подробнынъ 
образомъ  регулируетъ  формы  гражданскаго  производства  въ 
консульскихъ  судахъ  (ст.  143 — 185).  Приводимъ  главнМппя 
положешя. 

Исковая  жалоба  подается  (въ  двухъ  экземплярахъ)  кон- 
сульскому представителю,  который  въ  городахъ,  гд%  им-Ьются 
спещальные  суды,  пересылаетъ  нхъ  предс^дателямъ  этихъ  су- 
довъ.  Въ  жалоб*!  должны  быть  оговорены  имя,  заняпе, 
м^сто  жительства  или  пребывашя  истца  и  отв'Ьтчика,  пред- 
метъ  иска  и  его  обосноваше.  Но  опущеше  одного  изъ  этихъ 
пунктовъ  тогда  только  влечетъ  за  собою  ничтожность  жалобы, 
когда  по  мн^шю  судьи  оно  ведетъ  къ  сомн'Ьн1ямъ  относи- 
тельно тождества  лицъ  или  предмета  иска.  Жалоба  можетъ 
быть  вчинена  и  устно  въ  канцелярш  консула;  въ  такомъ  слу- 
чеЛ  о  ней  составляется  протоколъ,  дв§  коши  съ  котораго 
представляются  истцомъ  или  его  пов^реннымъ  консулу  или 
предс4дата1ю  суда  (ст.  143). 

Еонсулъ  или  предс']&датель  суда  издаетъ  постановлеше  о 
вызове  сторонъ  въ  судъ,  при  чемъвъ  случае  необходимости 
можетъ  предписать  и  немедленный  вызовъ  (въ  тотъ  же  день). 
Постановлеше  о  вызове  отмечается  на  обоихъ  оригиналахъ 
исковыхъ  жалобъ  или  на  кошяхъ  протоколовъ  жалобъ;  одинъ 
изъ  атихъ  актовъ  вм^^стЪ  съ  кошями  объяснительныхъ  *доку- 
ментовъ  вручается  ответчику;  впрочемъ,  если  иослЬщвге  слиш- 
комъ  объемисты,  отв^тчикъ  знакомится  съ  ними  въ  секре- 
т1ф1атЬ  (ст.  146 — 147).  Акты  вручаются  либо  самому  тяжу- 
щемуся, либо  поверенному,  либо  за  отсутств1емъ*ихъ,  род- 
ственникамъ,  прислуг!  или  сожителямъ;  если  никого  н^тъ 
дома,  или  местожительство  неизвестно,  то  вызовъ  въ  судъ 
наклеивается  на  дверяхъ  канцелярш  консульства  въ  присут- 

27* 
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ствш  двухъ  илн  по  врайней  м^р%  одаого.1свад§17еля.  О  вру- 
чен1и  пов^етки  оостдв1яегся  протовсоъ,  вот(фкй  подояен- 
вается  вавъ  чиновнивомъ,  ее  вручившшсъ,  тавъ  и  вызывав- 
мымъ;  въ  случае  ег9  отказа  расписатьса,  лав'1^ст&а  афиши- 
руется и  составддетод  нротоволъ  объ  этонъ  отваз^  (ст. 
148—151). 

Стороны  являются  въ  судъ  лично  илц  ^е^ъ  предсчгави- 
ташей,.  но  могутъ  также  ограничиться  нредставденхемъ  нись- 
иенныхъ  заключешй;  судъ  сохраняетъ,  впрочёмъ,  право  во 
всякое  время  потребовать  личной  явки  (ст.  153).  Стороны, 
не  живущ1я  въ  овругЬ  компетентнаго  вонсульеваго  суда, 
должны  им4ть  въ  немъ  представителя,  которому  дЬлаются  всЬ 
объявлен1я  и  сообщешя  суда  {ст.   154). 

Судъ  постановляетъ  р4шед1е,  въ  день,  дазначенный  сто- 
ронамъ,  по  возможности  немедленно  (ст.  155).  Въ  случае 
надрбности,  судъ  можетъ  назначить  осмотръ  на  м-Ьстй  (ст. 
156),  экспертизу  (ст.  157 — 158:  ех  оШс10,  или  по  просьб'Ь 
сторонъ),  а  также,  по  просьб'Ь  сторонъ,  оц^Ьнщивовъ  убнт- 
ковъ,  причиненныхъ  авар1ей;  рЬшен1е  оц^нщйковъ  утверж- 
дается судомъ  (ст.  1 59).  Свидетели  вызываются  по  требовашю 
сторонъ;  подлежать,  въ  случа*  неявки,  пен^Ь  и  приводу;  при- 
водятся къ  присяг*  (ст.   160 — 165). 

Въ  случае  неявки  одной  изъ  сторонъ,  д-Ьло  решается 
заочно.  Срокъ  для  подачи  отзыва  на  заочное  р-Ьшеше  опре- 
деляется предс4дателемъ  суда,  смотря  по  обстоятельствамъ  и 
по  разстояшю,  но  не  ьгожетъ  быть  короче  8  дней  (ст.  166). 

Судебйыя  р4шешя,  основанныя  на  сйналлагматичесгахъ 
контрактахъ',  векселяхъ,'  признанннхъ  счетахъ,  кр*постнйхъ 
или  признанныхъ  актахъ  подлежать '  предварительному  ис- 
полненгю^  не  смотря  на  подачу  на  нихъ  отзыва  или  апел- 
лящонной  жалобы  (ст.  168).  По  другим*  д^ламъ  йредвари- 
тельное  исполпеше  допускается  въ  случа'Ь  предстайАейхя  ва- 
интересованной  стороною  поручителя,  а  равно  въ  слгута^ 
внесешя  д^нежнаго  залога,  равнаго  стоимости  иска,  въ  кан- 
целярш  консульства,  впредь  до  окончательнаго  'р4шейя  д§да^ 
точно  также  консулъ  или  председатель  суда'  йолёл  при- 
казать судебному    приставу    взыскать    присукденную  'Х5ум*у 
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и  передать  ее  на  хранеше  въ  канцелдр1ю  консульства 
(СТ.  169—171). 

По  прошвств1и  завоннага  срока,  р^шен1Я  исполняются 
при  посредстве  уваваиннхъ  уставшъ  гражданскаго  судо- 
производства принудительныхъ  н^ръ;  прин^бияемыхъ  въ  фор- 
махъ,  обичшихъ  въ  м^т^  нсполнешл,  носколько  консульсшй 
законъ  йе  содержитъ  особыхъ  предпнсашй  (ст.  172). 

Так1я  особыя  нредписашя  заключаются  въ  173  и  174 
статьяхъ  юонсульекаго  закона.  По  173  ст^  консульеше  суды 
навначаютъ  личное,  задержате  во  вс']&хъ  предусмотр'^^нныхъ 
греческихи  законами  случш1хъ,  но  прим^няють  его  въ  форн^, 
принятой  въ  консульскомъ  округ'Ь;  новь  процессахъ  между 
греками  и  иностранцами  другихъ  нащй  личное  задержан1е 
къ  греку  применяется  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ 
нащональный  законъ,  иностранца  доцускаетъ  применеше 
такой  принудительной  м-бры.  По  174  ст.  арестъ  на  иму- 
щество должника  накладывается  по  предписашю  м^стнаго 
начальника  консульства. 

Лпелляцгонныя  жалобы  на  р-Ьшеши  консульскихъ  судовъ 
по  гражданскимъ  и  торговымъ  д^ламъ  подсудны  Лвинской 
судебной  палашп».  Жалобы  на  преюдищальныя  или  час^ныя 
постановлен1я  суда  подаются  одновременно  съ  апеллящон- 
ною  жалобою  (ст.  178).  Апеллящонная  жалоба  подается 
въ  30  дневный  срокъ  консульской  власти  округа,  въ  кото- 
ромъ  ^ыло  постановлено  р4шеше  (ст.  150).  Жалоба  принв- 
мается  лишь  по  внесеши  въ  консульстве  суммы  въ  50  драхмъ, 
которая  взыскивается  съ  апеллятора  апеллящоннымъ  судомъ, 
въ  случае  оставлешя  жалобы  безъ  последствШ  (ст.  179)  *). 
Жалоба  въ  8  дневный  срокъ  должна  быть  сообщена  кон- 
сульской властью  противной  стороне  (ст.  183).  По  истеченш 
месячнаго  срока  со  дня  этого  сообщешя,  дело  можетъ  быть 
разсмотрено  въ  порядке  упрощеннаго  производства  (ст.  184). 

Решен1я,  постановленныя  консулами  и  консульскими  су- 


^)  Апеллащоннал  хаюба  должна  указывать  представителя  ааеллятора  въ 
Аеинахъ,  въ  протввномъ  случае  вс^  сообщешя  апелляторуд'Ьлаются  по  правил амъ 
уст.  гр.  судопр,  ст.  182. 
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даиИу  когутъ  быть  обжалованы  въ  порядке  упрощеннаго 
прои8водст6а  (ст.  184). 

Р^Ш]Я,  достановшшшя  кенсудами  и  консуогьекими  су- 
дами, могуть  бнть  обжалованы  въ  каоеац1онФ$омъ  порядке, 
въ  уваванныхъ  вавонамя  случапъ  (ст.  185). 

Жаюбы  на  жонсудовъ,  председателей  и  иеновъ  кон- 
сульсБихъсудовъвамеюробосу^  (хахобгхюу)  подсудны  Аеинежой 
апеллящонной  палате  (ст.  177), 

яОтноснтельно  всего  прочаго,  не  предусмотрЪннаго  на- 
стоящимъ  еакономъ^  дМствуютъ  правила  устава  грлждансжаго 
судопроизводства,  насволыи)  этому  не  преоятствуютъ  мест- 
ные законы  и  обычаи,  или  договоры^  (ст.  176). 

А.  МаяАельштаиъ. 

(Окончанге  слгьдуетъ). 
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Рг1*2  Пе'шег,  Рго/еззог  ап  Лег  ^'пгVе^8^Ш  ТйЫпдеп.  ТУеЬег 
дле  ЛтЫШипд  гшТгесЫИскег  ТтШик  Лыгск  Лаз  оЦтШске 
ЛесЫ,  АкаЛетгвсНе  Ап1гги8гейе.  ТйЫпдеп.  1906.  (Фрицъ  Флей- 
нвръ.  11реобразовав1е  гражданско-правовыхъ  институтовъ  подъ  вл1я- 
шемъ  публичнаго  права). 

Авфоръ,  по  своей  спецгальноств, — евдонистъ  и  государство* 
в&дъ.  Его  дервыя  работы  посвящены  брачножу  праву.  Изъ  нихъ 
(дна  представляетъ  расширен1е  вступительной  лекцш,  прочитан- 
ной нхъ,  въ  качестве  молодого,  приватъ-доцекга,  въ  Цюрихе  и 
юЛеть  своинъ  предметомъ  ивкЬстн^^йшую  саиве  сё1ёЬгв — растор- 
хевге  брава  Наполеона  I  и  Императрицы  Жозефины.  Наиболее 
крупный  трудъ  автора — ото  обширное  изслЪдоваше  подъ  назва- 
шемъ:  „81аа1  ап(1  В18сЬоЁП11гаЫ  1т  Б181шп  Ваве!'*:  оно  содержитъ 
исторш  дипломати^схихъ  сношетй  съ  римской  кур1ей  въ  19  тЛзЛ 
и  изло«ея1е  дАйствующаго  права.  Въ  настоящее  время  Флейнеръ 
переселился  ивъ  Швейцарш  (Базеля)  въ  Тюбингенъ,  гд'Ь  и  произ- 
нееъ  въ  университете  вступительную  рЬчь  на  тему,  заголовокъ 
которой  выписанъ  выше.  Вопросы,  затронутые  въ  втой  р'Ьчи — 
одинаково  интересной  какъ  для  публициста,  тавъ  и  для  цивили- 
ста,— съ  одной  стороны,  отличаются  особенной  важностью,  а,  съ 
другой,  являются  вопросами  еще  мало  и  во  всавомъ  случае  недо- 
статочно выясненными  въ  наук*!.  Мн^  кажется  поетому  небезпо- 
лезнымъ  остановить  внимаше  руссваго  читате.1Я-юриста  на  дан- 
ной новейшей,  хотя  и  небольшой  по  объему,  работ'Ь  н^мецваго 
ученаго.  Въ  особенности  еще  и  В1*  виду  того  обстоятельства,  что 
брошюра  Флейнера  не  разъ  касается  учен1й  и  моментовъ,  кото- 
рые подвергались  обсуждешю  или  хотя  упоминашю  въ  двухъ  тру- 
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дахъ,    появившихся   въ   последнее   время   у   насъ  въ  Россш — въ 
диссертащяхъ  г.  Тарановскаго  ^)  и  г.  Горбунова  ^). 

Германское  административное  право,  заявляетъ  нашъ  авторъ 
въ  начал'Ь  своей  лекцш,  и  по  нынЪшшй  день  ведетъ  борьбу  за 
признаше  своей  самобытности.  Этотъ  фактъ  объясняется  истори- 
чески. Когда  полицейское  государство  наделило  органы  управле- 
Н1я  неограниченными  полн6моч1ями,  князья  и  ихъ  чиновники  ста^^[ 
проявлять  стремлеше  уйти  отъ  контроля,  который  до  того  вре- 
мени, въ  отношенш  административныхъ  м^^стъ,  прннадлежалъ  нж 
перскимъ  судамъ.  Свободное  уемотрйнхе  сдйхалось  основнымъ  на- 
чаломъ  всего  улравлен1я.  Отсюда  понятны  попытки,  наблодаемыя 
въ  отд'Ьльныхъ  территор1яхъ,  пополнить  образовавпийся  пробЬжъ 
въ  системе  правовой  защиты.  Требуемое  восполцен1е  быдо  д^лонъ 
такъ  паз.  теор1и  фиска  („Р15С081Ьеог1е").  Она  отправлялась  отъ 
того  положешя,  что  публичное  имущество — ^достоянхе  не  суверенд, 
а  совершенно  отличнаго  отъ  него  правового  субъекта,  фиска  иди 
ка.зны,  т.  е.  лица,  стоящаго  на  почв4  имущественнаго  права  и 
оттого  подчиненнаго,  какъ  всякое  другое  частное  лицо,  граждан- 
скому праву  и  гражданскому  суду.  Въ  такомъновоиъ  взгд]^  под- 
данный обр:Ьталъ  средство  привлеказ^ь  государство  въ  судебной  от- 
ветственности во  всЪхъ  имущественныхъ  сп^^рахъ. 

Названная  те<чяя  по  двумъ  направлешямъ  оказала  серьезное 
вл1яше  на  развит1е  публичпаго  п^^ава  въ  Гермаош.  Она,  во  пер- 
выхъ,  создала,  для  обпшрнаго  круга  вопросовъ,  безпрметрастный 
ф<фумъ,  и  она  же,  во-вторнхъ,  отнесла  къ  сферА  гоеиодетва 
частнаго  права  радъ  правоотношешй,  въ  воторыхъ  заннт^)есо- 
ванной  стороной  ^6ыла  админиотращя.  Въ  «тоиъ  поелДдне1гь  об- 
стоятельств^  и  заключается  главвнетв]Щ)щеб  знанеше  теорш  во 
весь  носл'Ьдуюп^й  пер1одъ:  обсуждая  извгЬстнвя  правооюошетя 
согласно  цивилнстяческнмъ  воззр'Ьшямъ,  она  т^мъ  еамынъ  на- 
долго ихъ  прикрепила  къ  области  права  частнаго. 

Но  когда,  въ  начале  19  стол^тхя,  произопии  крунннл  пере- 
м'Ьны  въ  судьбахъ  публичнаго  права,    когда  старинные    инструк- 


^)  „Ю1щдв^есв1й  хфтодь  въ  государственной  нау«^.  О^ркъ  рАввппь  ег»  в% 
Гермашн.  Историко-метододогвческое  дзсл^дован1е".  Варшава  1904.  Реценш 
(проф.  Нечаева)  объ  этой  кветЬ  пом^^щева  въ  Ж.  М  Ю.  1905.  кн.  7,  стр.  336  н  ел. 

*)  „Методологичесюя  основы  дисциплине,  изучающихъ  д-Ьятеивость  госу- 
дарства. I,  Часть  историческая.  ВнпусЕъ  первый.  Историчесюй  очеркъ  немец- 
кой литературы'*.  Москва.  1906.  Объ  этой  работе  см.  статью  проф.  Ноиород- 
дева  въ  Ж.  М.  Ю.  1906,  кн.  7,  стр.  300  и  ел. 
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щи  дш  чяштвджоьъ  нревратялиеь  въ  правовыа  нормы  съ  „дву. 
ОФоронве  обазатеыьной  ^лой*^  (1ерввгъ),  тогда^  наряду  <^  при- 
м^Ьцюштгася  въ  с|гдахъ  подоаБ№1Явсй,  выстуовяо,  въ  качестве 
равноц-Ьннага  фактора,  в  адишшсфратив&ое  право.  Во  Франц1в, 
гд4  во  врембва  а{1е1ев  гё^иое  существовать,  н^ависимо  отъ  гер- 
маесхой  Ркв11$(Ьеог1в,  надзоръ  гражданёкихъ  судовъ  за  администра- 
щеЙ9-^<1мъ  новое  течвн1е  не  замедляло  привеети  къ  соответствен-  . 
ному  выводу.  Граждансше  суды  были  объявлены  некомпетентными 
въ  раэр&пеши  споровъ,  въ  воторыхъ  участ1е  принииаетъ  админи- 
сЕращя,  и  заменены,  въ  этихъ  пред1л«аъ,  судами  администра- 
тивными. А  ивъ  неподсудности  д^^лъ  гражданекому  суду  прак- 
тика сд^^ала  дальнМшШ  выводъ  о  неприм'Ьнимости  и  самагогра- 
жданскаго  права*  Вотъ  кавимъ  цутемъ  во  Фраш](1и  укоренилось 
шхюзквше,  что  государство  всецело  руководствуется  публичиымъ 
правомъ,  и  тго  дейетв1е  граж^нхшаго  пр^а  лишь  1ЮСтольку  на 
него  распространяется,  фоскольву  оно,  государство,  само  открыто 
признало  его  господство. 

Ииа^е  шлоразвипе  въ  Гермаши.  И  зд'Ьсь,  правда^  получилъ 
привнаше  тотъ  ваглядъ^  что  я  адмщ[истративны»  нормы — нормы 
правовыя.  но  зд^сь  съ  этамъ  првэнашеиъ,  ни  въ  одной  т^риторш, 
не  съужЬяя  свявать  коренную  реформу  упра^ленхя  и  у^^еждешя 
отдйльныхъ  органовъ  административной  юстицш.  1'ражданск1ееудаг, 
вследств1е  того,  яо  прежнему  оставались  единственными  независимы- 
ми местами,  куда  иогъ  обратиться  подданный  съ  своей  тяжбой 
противъ  правитальственнаго  установдешя.  И  попрежнеиу  граждан- 
еше  суды  обладали  тою  подведомственностью,  которая  уже  раньше 
была  у  нихъ  ла  основанш  фискальной  теорш,  попрежиему  также 
граждадсвое  право  доставляла  нормы  и  для  многочнсленннхъ  право- 
отношешй  адмщнистрапди. 

Однако,  неаакетно  и  медленно  наступаетъ  и  въГермати  важ- 
ное отклонеше  отъ  стараго  порядка  вещей — отклонеше,  вызванное 
изхЬнешемъ  понят1я  фиска.  Съ  лоявлешемъ  единой  государствен- 
ной власти,  дуаливмъ  между  государствомъ  и  фискомъ  утратилъ 
свой  смыслъ,  и  новое  государственное  право  стало  учитв,  чтохавна 
представляетъ  отнюдь  не  отличное  отъ  государства  лицо,  а  только 
имущественноправовую  сторону  того  же  государства.  Это  означало 
крушеше  фиокалшой  теор1и,  ибо  изъ  новаго  учешя  вышкало,  что 
когда  судья  р^шаетъ  спорное  д^ло  казны,  онъ  творитъ  судъ  надъ 
самимъ  государствомъ.  Правда  и  тутъ,  несмотря  на  все,  сохраня- 
ется для  вазенн^ъ   споровъ  компетенцгя  и  гражданскихъ  судовъ 
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и  грааданскаго  пр|ива,  тЬжъ  ве  хев^^,  въ  ооотвЬтетвш  съ  вовып 
аа10«ев1емъ,  обн1фушиаеь  веобходвноеть  офнсжап  в  новое  объ- 
ясвеше.  Такое  объясве^е  вяв  оцрацх&в1е  ваяха  на  себя  татеци, 
которая  и  до  вастоящаго  врененв  является  въ  немецкой  ваужк 
господствующей.  Государство,  гласить  она,  руководствуется  дво- 
яквмъ  дравокъ,  публичншгь  и  частнннъ.  Лолда  одшшъ  н  ктк 
.  другвмъ,  дтого  не  можетъ  онред&шть  ннкавая  обяцш  фо1Н1ула,  а 
опред^^етъ  ото  либо  вавонодатель,  либо,  въ  оообенносш,  суди 
въ  каждонъ  отдЪльновъ  случае.  Данный  взглядъ  усвоить  ж  инв^ 
скимъ  ваконодательствомъ.  Въ  ваконА  овведевш  въ  д&йств1е  гершш- 
сваго  устава  гражданаваго  судопроизводства  содержится  ващюгь 
партиБулярныиъ  ваконодательстваиъ  исключать  судебный  порадшь 
на  томъ,  де,  оеновав1и,  что  одна  ивъсторонъ — „вавна,  община  ид 
какая-либо  другая  публичная  корпоращя*  (§  4),  а  общенмперсюе 
учреддеше  судебныхъ  установлешй  дополняетъ  вто  правило  тЬиъ, 
что  §  17  предоставляетъ  граждавевоиу  судьФ  трЛтввхе  вкшроел  о 
допустимости  или  недопустимости  въ  подобныхъ  случаяхъ  судеб- 
наго  производства.  Ковечно,  р^ешемъ  судьи  кь  утвердителыюкъ 
смысли  еще  ничего  не  предрешено  относительно  хатерхальнаго 
]фава,  по  коему  должно  обсуждаться  спорное  правоотношете.  Но 
небевразлично  и  то,,  что  не  иной  вто  хакъ  ^мжданскШе^хья  бшъ 
призванъ  первовачально  р&пать,  ^вь  чему  тяготЪетъ  правоотяоше* 
ше**  (Савиньи).  Уже  въ  этомъ,  несомненно,  ваключался  плюсъ  въ 
пользу  прииенимости  гражданскаго  права — плюсъ,  который  ват^въ 
едва  ли  существенно  уменьпшлся  дааве  послФ  того,  какъ  бал 
введены  епещальные  суды  для  равсмотрАтя  вопроеовъ  пререкави 
о  подсудности  между  судебными  и  правительсгаениыми  иФстаив. 
Два  обстоятельства,  главвейпшмъ  обравомъ,  окавали  вдйсь  свое 
действ1е:  во-первыхъ,  то,  что  всюду,  гдЬ  ааконодвтель  молчить, 
именно  гражданскоправовая  характерная  правоогаовюшя  судью  и 
приводитъ  къ  судебному  разбирательству,  и,  во-вторыхъ,  отсутств1е 
или  недостатокъ,  на  пространстве  обпшриыхъ  областей,  таквхъ 
готовыхъ  нормъ  публичнаго  права,  который  бы  могли  лечь  въ 
основаше  обсуждешя  споровъ  съ  адиинистращ^ 

Въ  обоикъ  отношешяхъ  вторая  половина  сейчасъ  иствкпшго 
столет1я  произвела  окончательный  переломъ.  Предположешя,  сду- 
живпая  отправными  точками  при  применеши  граждансваго  щшва, 
въ  значительной  своей  части  отпали.   Ивъ   пестраго  обора  равно- 

рОДНЫХЪ   свадеши   по  ИСТОрШ,   политике  и  политической    9К(Ш0М1В 

успела  вырасти  наука  германскаго  административнаго  права,  какъ 
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юридическая  дисцшинна.  При  помощи  тЪхъ  же  строго  юридито- 
свихъ  методовъ,  которниъ  таиъ  много  обязана  наужа  12)ажданскаго 
орава,  и  данная  новая  отраеяь  правовЬд^Ьн1я  задалась  цЪлью  ^айти 
правовыя  начала,  приложимыя  въ  правоотношен1я][Ъ  адтниетрацш. 
ДаяЪе,  откр11Т1е  особыхъ  администразявннхъ  судсшъ  въ  большомъ 
чися!  германшшхъ  ооюзвнхъ  юсударствъ  породило  равноценную 
гражданскому  суду  правовую  защиту  въ  сфцИЬ  публичнаго  права. 
Пусть,  въ  сожалФгою,  вомнетешця  атихъ  суд<№ъ  нередко  оказалась 
слншкомъ  узкой,  но  при  всенъ  томънхъ  значеше  для  дальн ^Ьйшаго 
развит1я  админиетративнаго  нрава  и  его  самостоятельности  было, 
по  истине,  огромно. 

Въ  свою  очередь,  эти  фазсты  не  остались  безъ  вл1яшя  на  пгляды 
по  вопросу  о  задачахъ  и  сферА  дДйств1я  публичнаго  права.  От- 
вошен1е  къ  последнему  стало  глубже,  появился  цштнчесхШ  смыслъ, 
и  началась  повбрка  того,  насколько  частное  право  и  въ  настоя- 
щее время  еще  способно  поставлять  юриднчеспя  ф^рмн  для  права 
управлешя.  Естественнымъ  лосдедств1емъ  было,  что  публично1фав* 
ные  элементы  и  воззревк  начали  вытеснять  гражданское  право 
съ  его  институтшш.  Этотъ  процессъ  еще  теперь  проискодитъ,  онъ 
протекаетъ  на  нашихъ  глазахъ,  неспешно  и  спокойно,  безъкорен- 
наго  разрыва  съ  прошедпшмъ. 

Было  бы  заблуждешемъ  полагать,  что  при  зтокъ  все  исчерпы- 
вается заменою  одной  конетрухщи  другою,  частноправной  пуб- 
лвчноправною,  безъ  иаиенешя  самого  правового  явлетя  по  суще- 
ству. Нетъ,  новая  юрцдическая  конструкщя  служить  только  сред- 
ствомъ  къ  освобождешю  области  управлешя  отъ  господства  въ  ней 
права,  ей  чуждаго,  и  %1^  совдан1Ю  особыхъ  прннциповъ,  отвечаю- 
щихъ  евоеобразнымъ.задачамъ  и интересамъ управлешя.  Граждан- 
ское право,  въ  роли  Прокрустова  ложа  для  публичныхъ  право- 
образовашй,  очевидно,  не  могло  способствсюать  ихъ  свободному  и 
органиюскому  развнтш. 

Если  не  совсемъ  легко,  въ  данномъ  проносе,  подвести  итоги, 
между  прочимъ  и  по  той  причине,  что  въ  разныхъ  территор1яхъ 
скорость  его  была  то  же  разная, — то  всетави  возможно  и  въ  на- 
стоящее уже  время  отметить  следу юпця  более  или  менее  безспор- 
ныя  завоевашя. 

Первое  место  въ  исторической  последовательности  здесь  при- 
надлежвтъ  теорш  „смешапныхъ  правоотношешй".  Эта  теор1я  учитъ, 
что  въ  известныхъ  инстнтутахъ,  которые  наука  раньше  всецело 
относила  къ  частному  праву,  содержатся,  въ  слитномъ  виде,  зле- 
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меяты  какъ  цнвилвстичееше,  такъ  и  публицнстическ1е.  Отсюда 
додается  выродь,  что  одво  и  то  »ю  правоотношеше  лодлеасить 
раэсвфтр'Ьшю  на  основанш  частью  гражданскаго,  частью  же  пуб- 
^пкчнаго  прш^  Учен1в  это  впервые  рахшиъ  Пертесъ  (Рв1Йе$)  въ 
1838  году  (въ  труд^  на  н&1ецвомъ  явыкЬ  ^0  государственноб 
служ6:Ь  въ  Пруссш^),  съ  ц'Ьлью  передести  на  шюую,  нублцчно- 
правовую^  почву  отношеше  лица,  состоащаго  на  слуаЕб:Ь  у  госу- 
дарства, Еъ  саному  госудч>ству.  По  прнм^у  Геннера,  и  Пертесъ 
отвавывается  въ  данномъ  нравоотношенш  вид^Ьть  ве  иное  что  вавъ 
д<нч)воръ  лнчнаго  найма.  Но  единъ  цнвяллстичесвШ  момевтъ 
остается  и  у  Пертеса:  это — притязаше  на  жалованье^  каковое 
притяэаше  стремится  удовлетворить  личный  иит^юсь  чиновника, 
отличается  имущественной  природой  я  потому  должно  считаться 
гражданско-правовнмъ.  Съ  одной  стороны,  следовательно,  откры- 
вается просторъ  для  разработки  спещальной  в^тви  права  въ  сфер'Ь 
публичной,  согласно  аотребностямъ  государства,  а,  съ  другой,  за 
долашостнымъ  лицомъ  сохраняется  неприкосновеняниъ  его  право 
обратиться  въ  государству  съ  тр^ован1емъ  о  выдаче  содержания 
въ  порядке  судебномъ  и  на  почгЬ  частнаго  права. 

'  Но  вм^сгЬ  съ  тЪмъ  была  найдена  драгоценная  ^эридичесвая 
форма,  приносившая  двойную  выгоду:  съ  ея  помощью  правоот- 
ношен1е  сбрасывало  съ  себя  частно-нравную  оболочку,  давдымъ- 
давно  обшфужившую  свою  непригодность,  и  въ  то  же  время  отъ 
граждансваго  права  не  отрывалась  та  составная  часть  правоот- 
ношешя,  для  которой  публичный  правопорядовъ  вез  еще  не  об^щаль 
надежныхъ  средствъ  защиты.  Неудивительно,  'если  за  подобный 
способъ  решать  проблемы  изъ  трудной  офхасш  на  рубежи  между 
судомъ  и  управлвшемъ  ухватились  съ  жадностью,  если  его  стали 
применять  по  возможности  широко.  Такъ,  при  его  посредстве  ус- 
п^лъ  выясню'ъся  одинъ  язъ  наиболее  трудныхъ  вооросовъ:  вопросъ 
о  вещахъ  въ  общественномъ  пользоваши.  Какова  юридическая  при-* 
рода  этихъ  вещей,  относятся  ли  оне  къ  частновГ!г,  или,  обратно, 
къ  публичному  праву,  и  т.  п.,  на  этотъ  счетъ  въ  Гермаши  и 
Швейцарии  царило  полное  разноглас1е.  Только  внаменитому  Базель- 
скому  процессу,  заверпшвшемуся  въ  1859 — 1861  гг.,  суаденобыло 
пролить  светъ.  И  теор1я  и  практика  отвергли  точку  зрешя,  под- 
чинявшую названный  общественный  вещи  исключительно  публич- 
ному праву  и  допускавшую  лишь  чисто  публицистическое  отношеше. 
Но  точно  также  не  обратилось  въ  соттип18  ёос1огиш  оршои  мне* 
Н1е  противоположное — въ  пользу  чисто  гражданско-правоюго  отно- 
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111ен]я.  НаибольшШ  уе1гЬхъ  выпахъ  на  долю  той  теорш,  которад 
гласила:  право  собственности  распространяется  и  на  публншыя 
вещи,  врод'Ь  ухнись,  площадей,  хрАпоетей  и  т.  п.»  однако,  ахи 
вещи  подвержены  действ!»  нубличнаго  права,  поевольво  р1^чь 
идетъ  о  публичвокъ  ннтересЬ  н,  въ  частностн,  о  пользовашн  дан- 
ными вещами.  Это  разграиичеше  оказалось  шмеаныкъ.  Ни  въ 
Гериаши,  ни  въ  ненецкой  Швейцарш  не  имелось  спещал^ыхъ 
нормъ  для  публичной  собственности,  равнннъ  образоиъ  не  суще- 
ствовало и  административяыхъ  судовъ,  кото^ше  могли  бы,  въ  по^ 
рядк%  практики,  поэфажая  францувекимъ  судамъ,  выработать  по« 
нят1е  „(1оша1пе  риЬИс''.  Благодаря  привлечешю  гражданскаго  права, 
удалось,  весьма  легко  и  просто^  осуществить  прмм^кнеше  къ  пуб- 
лнчнымъ  вещамъ  всЪхъ  полоакешй  сосгЬдекаго  права,  зат^^,  нра* 
вилъ  объ  отв^^твенности  собственника  ва  недостатки  вещи,  и  т.  д., — 
другими  словами,  удалось  обезпечить  за  грааданияомъ,  вн&  сз|^ры 
публичнаго  интереса,  вс*]^  гЬ  дритязан1Я  противъ  госуд|фСтва  и 
общины,  как1Я  онъ  вправе  предъявить  и  къ  любому  частному 
ЛИДУ  ^). 

Ту  же  юридическую  операщю  извлеченхя  публячиаго  влеиеита 
изъ  частноправнаго  института  Лабавдъ  (въ  АгсЬ.  1".  <1.  (н?.  Ртах: 
1869,  т.  52)  прии<Ьнилъ  еще  въ  другой  области.  Онъ  покавалъ, 
что  традищонное  объяснеше  8кспроир1ац{и,  кавъ  нрниудкгельшй 
купли — продажи,  несогласно  съ  фактическими  обетоятельствами, 
что  нереходъ  права  собственности  тутъ  сшкртшетса:  вовсе  не  на 
основан1и  договора,  завлюченнаго  между  государетвомъ  (преднри- 
нимателемъ)  и  собстве&нивош1ъ,  а  въ  силу  односторшвяго  акта 
государственной  власти,  и  что,  сл^Ьдовательно,  8хенро1р1ац1и  должно 
отвести  мФсто  въ  публячномъ  прав'к.  Ее  туда  и  перенесли;  Но  что 
было  делать  съ  во8иагражден]емъ?  Ясно,  что  нрежшй  на  него 
взглядъ,  какъ  на  рге№1т  ге!,  не  могъ  бол^Ье .  доддррашваться.  Ла^ 
бандъ  п{шдума.^  выходъ:  одноетороншй  автъ  государства,  сяавалъ 
онъ,  создаетъ  частоправное  притягаше  на  воанаграждеше,  причемъ 
9Т0  притягаи1е,  естественно,  под.1ежитъ  разсмотрЬнт  граждаисквхъ 
судовъ. 

Эта  формула  оказалась  чре^нчайно  плодотворной.  Она  была 
способна  прииирить  судебвыя  учреждеши  съ  невависнмостью  нуб* 


^)  Ср.  объ  обществеепнхъ  вещлхъ  появившуюся  въ  послЬдвее  время  работу: 
Вхегтапп,  1Ие  оЯеп1НсЬеп  5асЬеп,  а  также  мою  статью  о  иёй  въ  „В*етвшс* 
Права"    1906,  кп.  2,  стр.  395  и  сл4д. 
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лячнаго  права,  усшжоввъ  ихъ  на  счет  судьбы  частныхъ  требо* 
ван!*  во  адресу  государства  и  общган.  „Форнуш  ра8д^^ен1х*' 
(|»8сЬа4ш1в8Соп11е1'*),  жакь  ее  шншважипц  едва  ха  не  гоеподствуетъ 
нынФнгьГернаши.Оваутнлшруетсавъ  вонросахъ,  какь  жел^Ьно- 
дорожння  концессш  и  привнжгш  въ  податнемъ  д&л1,  дал^, 
нри  аажогахъ  дожжностннхъ  ^шцъ  и  т.  д.  (ср.  ваконъ  о  введевш 
въ  д^исФВ1е  германсжаго  граждансваге  ужжешд  ст.  90  н  91), 
гдЪ  юридпеаш!  воистуужщя  такова,  что  обдаахедьство  ввести 
ьлжотъ  установдяетса  оргосторовяимъ  «жтомъ  верховное  вдасти, 
иенол№1е  же  обаватежьства  осуществляется  въ  форкахъ  частнаго 
права  (важлап,  поручительство  и  т.  ш). 

Но  ишересующШ  насъ  прсщессъ  н  на  этомъ  не  остановился* 
Овъ  вступнлъ  въ  сл^дуюпрй  фавнсъ  своего  раавипя.  Нельвя  было 
не  вовннкяуть  вопросу:  въ  чемъ  внутреннее  основанй  того,  что 
щЬльный  правовой  ивстнтутъ  раврываетса,  что  одна  его  сторона 
обсуждается  по  саш&ртешво  ннынъ  начала]гь,  л^Ьиъ  нроч1я  части? 
Вонросъ  атотъ  не  тольво  тборетнчесв1й.  Юрндншсвая  характери- 
стика притя9ан1я  важна  въ  равнообразныхъ  отношешяхъ:  для 
нодвЬдомствешюетв,  для  давности,  для  зачета.  Между  тйнъ  сообра- 
жеше,  имевшее  решающее  аначше  съ  точки  арШя  Овальной 
те(ф1и,  уже  бевсильно  сослужи!^  службу:  что  иаущеетвенная  ц^^ 
ность  на  всякое  требоваше  кладетъ  гражданско-правовой  отнеча- 
токъ,  нн  бел1е  не  вАршъ*  Какъ  не  в^Ьрииъ,  будто  вс&  требо- 
ваши,  и]г1ш)Щ1Я  свонкь  преднетокъ  удовлетворешя  ицднвидуаль- 
напв  интереса,  относятся  въ  праву  непры11нно  частному.  Ибо, 
въ  конечномъ  нт<№б,  и  то,,  что  гравм^авинъ  лолучаетъ  отъ  госу- 
дарства, точно  также  удрвлетворяетъ  его  личный  ннтерееъ.  И 
бевъ  наснльбтвеннаго  раздЪлешя  на  части  едннасч)  института  и 
прикрАнлешя  одной  ивъ  нихъ  къ  гравданскоку  праву,  нетрудно 
понять,  что  у  гражданина^и  по  отношенхю  въ  госудч)ству  хогутъ 
быть  надЪ^стныя  правовой  защитЫ1  притяватя.  Если  въ  другихъ 
многочвслениыхъ  областяхъ  публичнаго  права  ва  грааманиномъ 
п^онаны  субъективный  права,  то  ночеиу  бы  не  нрнвнать  субъш- 
тивнымъ  публичнымъ  правомоч1емъ  въ  притя8ан1яхъ  имуществен- 
наго  содержашя,  равъ  его  иоточнивъ — право  публичное?  И  дей- 
ствительно: въ  настоящее  время  суды — правда,  еъ  цюйней  осто- 
рожностью и  не  бевъ  колебавй — въ  требоваши  собственника  при- 
нудительно отчуакденной  недвижимости,  какъ  и  въ  требоваши 
чиновника,  ищущаго  свое  жалованье,  уже  усматрива«>тъ  требо 
вашя  нублично-правнаго  характера. 
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Впрочехъ,  тавое  раввкпе  не  всюду  привело  къ  столь  полноку 
дерФшенш  грааданскаго  права.  Въ  рядА  случаевъ  по  настоапцй 
день  опернруютъ»  каждый  разъ,  н  съ  публнчшшъ  и  съ  частнымъ 
правомъ.  Это  въ  особенностн  должво  сказать  объ  уге  упокивав- 
шейся  катего1ни  общественннхъ  вещей.  Во  всЪ  времена  наблю- 
даются попытки  объявить  публичное  право  единетвенныиъ  верши- 
телекъ  судебъ  публичныхъ  вещей.  Уже  въ  римсвонъ  правА  это 
стреилеше  реализовано,  оно  же  продолжаетъ  жать  въ  германсио- 
правовоиъ  вовзрЪши,  широко  распроетранеиномъ  въ  Швейцартн  и 
8а1ф1плешоиъ  шшниъ  французекниъ  правомъ  управлешя.  Въ 
н^ецвой  литературе  учеше  о  публицистической  собсгаевности  и 
для  герианскаго  нрава  развилъ  весьиа  недавно  Оттонъ  Майеръ 
(во  второиътоиФ  своего  ^Герианскаго  административнаго  права^). 
Майеръ  разсуждаетъ:  вещь  въ  общественноиъ  пользоваши  сво^ 
бодва  отъ  господства  частнаго  права  по  всгьмъ  направлешяиъ  и 
по  всбиъ  же  направлешяиъ  подвержены  д'Ьйств1ю  орава  публич- 
наго.  Въ  пользу  лица  управомоченнаго  по  ея  адресу  существуетъ 
луйгачно-правовая  собственность,  рАзко  отличная  отъ.  одноимен- 
наго  о  вей  института  граждансваго  права.  Нетрудно  видеть,  что 
данное  учеше  ииФетъ  ц&лью  и  для  области  общественныхъ  вещей 
устранить  ту  двойственность,  о  которой  иы  сейчасъ  говорили, 
довести  и  здФеь  процессъ  преобразован1я  до  благополучнаго  конца, 
Если,  однако,  теорш  Майера  не  случилось  победить,  то  на  это 
ииАются  весьиа  вЪсвя  причины,  стояния  въ  связи  съ  саиниъ 
существоиъ  ккжви  Расшнреше  сферы  господства  публичнаго  права 
допускалось,  какъ  иы  вид^Ьли,  на  практике  лишь  въ  предполо- 
женш,  что  для  кошфетнаго  правоотношешя  факта  его  изъятая 
изъ  гражданскаго  нрава  не  влечетъ  за  собой  ослаблешя  правовой 
защиты,  ▼иалвн1я  обезпеченностн.  Если  въ  Рии^  и  во  Франц1и 
публичное  право  могло  оказаться  всецЬло  р^ающииъ  вопросы  о 
„гее  ^аа6  1п  раЫ1оо  взп  ЬаЬепког''  и  о  ,»1)ота1пе  риЬПс*,  несмотря 
на  отсутств1е  относящихся  сюда  закоиныхъ  нориъ, — то  это  объ- 
ясняется пА  свободой,  котор<А  наделены  были  органы,  призван- 
ные в^ать  общественное  имущество.  Въ  Гермаши  взглддъ  иной: 
гарантш  иравомДрной  защиты  таиъ  видятъ  въ  возиожно  бол^ 
точноиъ  соблюден1и  закона.  Оттого  таиъ  и  судьА  и  адиииистра- 
тору  зац>ыты  пути  беэорепятственнаго,  широкою  творчества  въ 
пр1юА,  оттого  тамъ  все  еще  нЪтъ  той  почвы,  на  которой  наука  н 
практика  иогли  бы  восполнить  пробклъ  въ  законодательстве. 

Наряду  съ   изображеннымъ  процессоиъ,   совершавшимся  мед- 
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левво,  но  неврерывш),  необходвно  ош^хить  еце  другое  преобра- 
зоваше  гралЕдансмвравовнссв   ш^твтутрвъ,  неходапшее  мъ  совер- 
шеяво  ин(Л.  шредаоендкв.  Уже  гово^шлоец.  чм  хаюбадфажданнив 
на  адашнистрахцю  до  жвобз»дтгое«и  до^тва№^ю  облечься  ]№фц[жт 
часттправяую,  есдн  право  упракжетя  ке  предстоияхо  твердвпъ 
гаран71й    хрравовоЁ  занрвш/  РазукЬется,  трвщавсхй  еудь  билъ 
безеиенъ  опЛашть  рас1шряжвВ1я  адмгошстратувной  властя,  тщпя 
би  нейвовшю.  Но  вата  ось  хопьщш&удить  в  диеттеяьво^гфв- 
суадалъ  воанаграхдеа»  за  поввсе^нй  ущобр%,  в^ший  рааъ  ктп 
было  доваааво,  что  са  сторош!  адквпсФратяпий  влаеги:  воедДда 
вало  м'Ьревр1и1е,  тцжь.юарроз^лось  ,пПЩ^^Ь!^ещш^^1^ 
исфца.  Тавое   п^иеузвдто  мышодщоех»^  щъъ  йбвбщ^т  тршы,  Рм- 
сяв]^,  что  при  нрщЕудкельоолъ  огчуждевш  !1юф[арвП10  обязшю 
вознаграждать  за  отнапе  «обсФвеншсга.   Каковы  же  уг^гргой^Лпш- 
лыя  частныя  права'',  раввоцАнныя  праву,  себствекноств?  Свпиа 
въ  „пр1обр1т«тыхъ  лравах)ь^  уемсгривалв  тшк>  1фвражджнвл 
права   чблов^ка^  ват4ш>   стадн   ушерш^^^агц  упо  „дрюбр^^енши 
права"" — 8Т9  права,,  оевованныя  н{г  юрвдятаипшхъ  тятулагв^жвм- 
чилц  тбор1ей^  объя&авшай,  ято  (шрвд^кпше   дашнава  кв<1гоанаяа- 
В1ВГ0  и .  пеуотойчвашч)  твяш  -^д^лишжь  ^^кюеущья.  Такзь-^Фо  ма- 
награждеше  государстаомъ  ввспропрдаага  ^I|шве^Н)  въ  предосяаюши) 
гражданвву  охраны  пр^тщвъ  и^6ж^тщ^  влаеци.  Требовагаю  о  вов- 
м1щ№1Я  убытковъ  за  втораюше.вЪ'Хру)?:1&.щ|{обр^Ьтевв1хъ правь' 
была  лрвевоева  функщя  васогиту^га  ващвты  вгь  еблапв  публвчваго 
п^тва.  Судья. не  ставнлъ  ееб'Ь  вопроса  «  том&,лрешющ1в^  лввтор- 
жеше  государстш^  завошштЬрно,   или  дротвюзавовво.  Икь  ф|1кт 
унтчтожвная,  гоеударепкш^Б  частвыхъ  ц^шоевей  овъ  аяЕКлкталъ, 
что  гоеударсхвовъ  шеш^/^кжва.бшжл.  варувгони  цву&^еазвшошх  права 
частнаго  лвца.  Одкако^  съ  по|шлан1емъ  л^уемнхъ  таравгай  ва- 
щкш  вь.сааюйгь  у1цргавлш1ж  и  въ^  оеобенносп  об  учрбждев1е11ъ 
адмвввеогративныхъ  еудовъ  ът  дто  нши^^явдосб.  Ццнче  ввврамь 
шЬрное*  распоршкевае  ^  адкннветращи   подлешвлБ  обжаловавю  со 
стороиы   цотерп^вшаго   чаетнаго  лвщ^  к  о:й|Ав&  лъ  аорядвА  вв- 
ставцгй.  Что  же  ваеаеоЗся  лрваияевваго  киущеотвеЁиаго  ущерба, 
то  овъ  воав^щается.  лвбо  виаовнынъ:ДОлжноста№ь  лвщомь,  лцбо, 
вм^ето  вето,   государствш1ъ«  Ёетеетвенно,.  что  съ  {ввддешавъ- ве<^ 
посредотвенвой  правовой  ванщтьц  еуррогавь  ея,  т.  а«  гщшдешсрй 
исвъ   о   вовнаграам;ев1в^    вся^дстше.  яарушенхя   „прк)(^теБ^ва:ъ 
правх"*,  долженгь  бшъ  утрат1№  свое  врежнев  знач8В1е^*0нФ7ХЧн 
жтт  толюсо  для.  т^хъ  случвевв^  к<1гдаивжу||(№гау<яас1(ва1и^ица 
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причиняется   вредъ   актохъ  правомгьрнаю  прим^ншд  публичной 
власти.   Но    перенеошная   на   8ту   почву   теор1я  ненарупгаиости 
„пр1обр%тенш1хъ  правь"    овазалаеь  вм^стФ  съ  тФвгь  поколеблен- 
нной.  Во-первыхъ,  въ  1роо1еданекомь  правЪ  не  нашлось  решительно 
никавихъ  основан1й  для  утверждешяэ  будто  оравомФрно  ^с^йствую- 
щее  государство  моаютъ  быть  присуждено  и  воз1гЬш;ен1ю  убытковъ. 
И,  во^вторихъ,  по  адресу   тажого   государства,  даже  при  помощи 
общиссъ  юридическихъ  соображешй,  обязательство  вознаграждать  за 
убытки  могло  быть  оправдано  лишь  въ  случаяхъ  нарушешя  го  - 
сударствоиъ  субъевтивныхъ  »^ра^  отд^льныхъ  лиць.  А  съ  прило- 
жетеиъ  этого  более  строгаго  масштаба,  долженъ  былъ  силою  ве- 
щей отпасть  цАлый  рядъ  „прхобретенныхъ  правь ^:изъ  нихъмно- 
Г1Я,  хавъ  выяснилось,   были  не  инымъ   чЪмъ  какъ  фактичеегами 
выгодами,  на  удержаши  коихъ  частное  лицо  вовсе  не  вправе  было 
наста]ЁМть  предь  государствомъ.  Отсюда  множество  исвовъ  кь  гог 
сударетву  и  общинамъ  о  возмещенш  вреда  лишилось  своего  осао- 
вашя.  Правда,  суды  часто  не  хот&ки  съ  зтимъ  мириться.  Посволысу 
самъ  законодатель  не  пошанилъ  пробела  введешемъ  для  государ- 
ства обязательства  воанаградить  за  причиненный  имъ  ущербъ,  по- 
стольку не  разъ  граам[авск1е  суды   брались   за  это  д^ло.  Съ  этой 
ц^лью  они   приписывали  характеръ  частнаго  права  интересу  от- 
д^льнаго  лица  въ  воддержаши  олределеннаго  еоздаищаго  админи- 
стращей  порядка  вещей;  Что  при  втомъ  по  большей  части  не  об- 
ходилось безъ  искусствениаго  и  даже  насмльственнаго  толковашя 
частноправныхъ  понятШ,  совершенно  ясно.  Но,  повидимому,  въ  на- 
шей области  щЬжь  оправдывала  средства.  ПримЪромъ  мо&еп^  слу- 
жить отношен1е  имп^рскаго   суда  въ  известному  вопросу  о  возна- 
гражденщ  влад^льцевъ  дворовъ,  прилегающихъ  къ  улиц'Ь,  въ  слу* 
чаЪ  поцижетя  уровня  или  перем'Ёщешя  последней.  Сенатъ  рейх- 
сге|рихта,  который  вДдалъ  д'Ьла,  восходившая  изъ  территор1й  пандэкт- 
наго  права,  къ  этому    вознагражденш   относился  отрицательно  и 
посл^даюателывЕО  въ  немъ  отказывалъ.  Иначе  смотрели  на  вопросъ 
сенаты  для  территор1й   прирейнскаго  и  стараго   прусскаго  права. 
Они  разеу«дали  такъ:  государство  или  община,  прокладывая  улицу, 
т^мъ  самымъ  приглашаетъ  къ  воаведешю  строеаШ,  а  отсюда  сл^- 
дуетъ  наличность  договора  между  лицомъ  строющимся  исобствен- 
никомь  улицы;  договоръ  же  атотъ  установляетъ  сервитутъ,  коимъ 
обезпечивается   неизменяемость   улицы.   Эта  въ  высокой   степени 
сомнительная  конструкц1я  съ  полной   ясностью   доказываетъ,  что 
даннаго  явлешя  и  вообще  не  обосновать  при  помощи  частноправг 
В'Ьстникъ  Права.  1906.  КрЛЦ,  28 
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ннхъ  подожевШ.  ОткЬчаютъ^ли,  я  въ  вакомъ  объем^^  етвЪ^аютъ 
госудоретво  н  община  .за  причиненный  икущеетвенный  вредъ  при 
правои^Ьрнонъ  оеуществлеши  публичной  власти, — отвЬтъ  на  это 
могутъ  дать  исключнтелыю  начала  публичнаго  права. 

Бп^е  въ  одной,  по  счету  третьей,  области  права  уиравлешд 
необходимо  констатировать  намЪнете  граждаяомьправовихъ  ннстн- 
тутовъ,  наступившее  въ  новое  время.  Толчаомъ  въ  яастоящемъ 
случае  послужили  внЬшшя  обстоятельства:  открнпе  государством» 
и  общиной  или  переходъ  въ  нимъ  промыпиеяинхъ  пре^^рйяпй 
въ  родЪ  гавошаъ  и  алевтрическихъ  заводовъ,  трамваевъ,  водо- 
проводовъ,  свотобоенъ  и  т.  д.  Кашя  прав(юыя  нормы  тутъ  при- 
знаются действующими?  Мн11ше,  которое  едва-ли  не  господствуетъ, 
гласить  такъ:  юридическая  основа,  или,  другижн  словами,  все, 
относящееся  въ  устройству  подобныхъ  аредпр1ягп1, — д4^о  публяч- 
ншч>  права;  напротивъ  того,  отиошен1я  предпртяпя  въ  нубликЬ 
обсуждаются  согласно  нормамъ  права  частнаго,  ибо  вовн^^,  наружу 
предпр1ят1е  не  бол^е  вавъ  частнохозяйЬтвенное.  Въ  дШствитель- 
ности,  все  вависитъ  отъ  предварительнаго  разр^шотя  вопроса, 
точно  ли  предъ  нами  предпр1ят1е,  эксплоатируемое  чаетнохоаяй^ 
ственнымъ  способомъ.  или»  обратно,  его  должно  признать  нублячяо* 
правныиъ.  Въ  первомъ  случае  плата,  вносимая  за  пользовше, — 
частноправное  во8награжден1е  договорнаго  характера!  во  второмъ 
она— пошлина,  во  вс^хъ  отношешяхъ,  касательно  л  натерЕаль- 
наго  права  и  подв^^домственности,  подлежащая  соответственному 
обсуждешю.  Неодинаково  въ  обоихъ  случаяхъ  и  м^ра  свободы 
собственника  травтуемаго  учрежден1Я  (государства,  общины)  въ 
дФлЪ  установлен1я  правилъ  пользован1я.  Граадансюй  судъ  въ  на- 
стоящее время  очень  часто  проходить  мимо  всЬхь  этихъ  вопро- 
совъ,  не  удаляя  имъ  никакого  вниман1я.  Онъ  примЪняетъ  безъ 
дальн^йшаго  гражданское  право.  Т^мъ  заботливее  кь  нимъ  отне- 
слись административные  суды  вь  Германш.  Правда,  о  вавомъ- 
либо  окончательномъ  результате  ихъ  практики  пока  говорить  пре- 
ждевременно, да  и  германская  наука  еще  далека  отъ  создашя  той 
сошшип1в  ор1п10,  какая  именно  въ  данномъ  ученги  выработалась 
напримеръ,  во  французской  и  въ  особенности  въ  богами  итапан- 
ской  литературе  административнаго  права.  При  вееяъ  томъ,  я<шо, 
что  при  ответе  на  поставленный  раньше  превдищальный  вопросъ 
обязательно  считаться  съ  конкретными  обстоятельствами  важдаго 
случая,  который,  главнымъ  образомъ,  въ  своей  совокупности  мо- 
гутъ выяснить,  где   проходить   граница  между   правами   публп- 
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пшъ  и  чаетвымъ.  Не  лшено  аначешд,  наделено  лш  0рбдцр1ЯФ1е 
правомъ  эвсп1йшр1ац10,  влн  гЬп,  нодвержена  ли  входящая  въ  его 
составь  иедвяжимость  яапрещешю  по  требовашякъ  хредиторовъ 
государства  в  общшни,  или  не  водвержева,  и  т.  д.  Въ  ост&1ьномъ 
нельвя,  разумеется,  ие  сознаться,  что  многое  еще  не  отличается 
достаточной  определенностью,  что  зд^еь,  бол^е  ч^мъ  гдЪ  либо, 
ра8вят1е  еще  въ  поляомъ  ходу. 

Навонецъ,  и  въ  сд^дующемъ  явлёши  моашо,  думается,  усмот- 
реть прнэнави  ннтересующаго  насъ  процесса.  Многочнсленння 
фрриы,  взвестныя  намъ  ивъ  граакданскаго  орава^  нашли  себе  при- 
ложеше  н  въ  сфере  публнчнш[Ч)  права.  Таковы:  договоръ,  сопсИсио, 
пе^оИогаш  щйо  и  т.  д.  Вплоть  до  новейшаго  цюмени  полагали, 
что  отвоп1ен1е,  покоящееся  на  одномъ  изъ  атихъ  ,»часта[0прав- 
ныхъ^  титуловъ,  вместе  съ  темъ  прниадлежитъ  кь  частяому 
праву.  Теперь  отоп  взглядъ  все  более  оставляется.  Расхцюстра- 
няется  убеждеше,  что  некоторый  юридичесшя  формы  одинаково 
встречаются  какъ  въ  частномъ^  тавъ  и  въ  публичномъ  праве: 
того  обстоятельства,  что  въ  первый  разъ  оне  выступили  въ  част^ 
номъ  йраве,  недостаточно  для  вывода,  будто  имъ  присуща  непре- 
менно частноправовая  природа. 

Въ  8аключен1е  Флейнеръ  подчеркиваетъ  тотъ  фактъ,  что  раз- 
смо^нными  успехами  административное  право  обязано,  преиму- 
щественно, не  велетямъ  ваконодательной  власти,  а  евромнымъ 
решешямъ  судьи  и  такой  работе  представителей  науки.  Нигде 
юристъ  не  обладаетъ  той  свободой  творчества,  какая  выпала  и 
выпадаетъ  на  его  долю  именно  здесь.  Вотъ  почему  онъ  съ  уси- 
ленной строгостью  обяванъ  охранять  границы,  отделяюпця  адми- 
нистративное право  отъ  областей,  смяшнхъ  по  причинамъ  лишь 
внешнимъ,  июорическимъ,  обязанъ  отстаивать  независимость  мо- 
лодой отрасли  права  и  правоведен1я.  Каковы  те  ценности,  кото- 
рыми эта  отрасль  призвана  насъ  обогатить  въ  будущемъ,  неиз- 
вестно: наука  германскаго  административнаго  права  сделала  еще 
только  первые  шаги.  Но  неизменной  всегда  должна  оставаться  ея 
цель:  слуашть  тому,  чтобъ  и  последнШ  гражданинъ  могъ  добиться 
своего  права  даже  тогда,  когда  онъ  спорить  противъ  всемогущаго 
государства. 

Таково,  въ  более  или  менее  точной  и  полной  передаче,  содер- 
жаше  прекрасной  речи  нашего  автора.  Съ  нимъ,  естественно, 
можно  не  соглашаться:  можно,  напримеръ,  считать  преувеличен- 
нымъ  значеше,  приписываемое  имъ  юридическому  методу.  Можно, 
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дал^^е,  называть  неточшшъ  и,  пожалуй,  прямо  ошибочвымъ  то  ни 
другое  взъ  равд'Ьляемыхъ  авторомъ  положешй:  вопреки  его  заяв- 
лен»), римляне,  согласно  нын%  господствующему  взгляду,  отнюдь 
не  прим^^няли  нормъ  только  публичнаго  права  къ  гез  раЫ1еае. 
Одностороннимъ  приходится  подчасъ  признать  и  кажой  нибудь 
частный  выводъ  Флейнера.  Такъ,  едаа  ли  в&рно,  будто  граждан- 
ское право  всегда  безсильно  приводить  въ  возм^щешю  убытвозь 
лицъ,  потерп^впшхъ  оть  правом^рнаго  осуществлешя  публичн<мК 
власти,  и,  въ  частности,  будто  оно  неспособно  доставить  вознагра- 
«дев1е  собственнику  дома  или  двора,  прилегающаго  къ  улвц^. 
Зд^сь  Флейнеръ  очутился  подъ  чреш^риымъ,  на  мой  взгллдъ, 
вл]ятемъ  О.  Майера  (Ср.  В1шпе,  Оав  КесЬ!  <1ег  Апие^ег  ал  бвев4- 
11сЬбв  З^газзеп,  въ  КбпцзЬег^  Рбб(^Ъе  №г8Ы|1гшег,  1900).  Конечно, 
уяоминавшаяся  выше  частноправная  конструкц1я  неудовлетвори- 
тельна, но,  чтобы  ею  исчерпывался  вопросъ,  цишущ1й  эти  строки, 
въ  отлич1е  отъ  Флейнера,  не  рйпшлся  бы  утверждать  (см.  Ре- 
гельсбергера  Рап^к(еп  I  §  113  и  Дернбурга  Рап(1ек{ев  I  §  72, 
Оаз  Ъаг§бг1.  ВееЫ;  Ш  §  70;  ср.  ишгЬстное  р'бшеше  нашего  Гра- 
жданскаго  Еассацюинаго  Департамента  Правительствующич)  Се- 
ната 1902  г,  №  126). 

Но  отмеченными  недоста'ПБами  не  могутъ  существецно  ума- 
литься выдаюпцяся  достоимства  работы  Флейнера:  необыкновенно 
удачный  выборъ  темы,  реальная  точка  зрбшя  на  право  и  его 
истор1ю,  ширина  и  ясность  мысли,  обоснованность  и  въ  общемъ 
правильность  заключешй  на  почзЪ  интереснМшаго  матерхала.  Все 
это,  кажется,  даетъ  право  отвести  встулвтельной  лекщи  нашего 
автора  одно  изъ  почетныхъ  м^стъ  среди  аналогичных»  прои^ве* 
денШ  немецкой  юридической  литературы. 

М.  Я.  Пергаментъ. 
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